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I. СХВАТАЬЕ СТИЛИСТИКЕ И КАРАЦИЪЕВО ДЕЛО
Многострука проучавааа врло обимне дельтности Вука Окфа-
новиНа КарациКа у широким размерама, и поссбно свих прилика у вези
с аеговим делом, да|у слику н>егове снажне личности, врло бурног,
невероватно радног и изразито плодотворног живота; н>егове опште
културне вредности, и специфично великог значаща за нови српско-
хрватски гаьижевни )език и за нову српску кшижевност. Па ипак имя
виз конкретних питан>а, нарочито о )езичким по)авама, ко)е треба што
детал>ни)е проучити на ширем и лингвистички интерпретираном ма-
тери)алу. Исто тако, и нарочито, потребно )е установит склад изра-
жа)Них могуКности и постиКи уобличаван>е самог изража)а, из чега се
види: психолошка подлога стваралаштва, само дело и целовитост ква-
литета дела. Да би се рел>ефни)е, потпутф и у ново) светлости схватио
лик Вука КарациКа и обликовагье шегових дела, треба поставит пи-
тан>е о општем ставу Вука КарациЬа према оним проблемима ко)И Ье
испунити цео н>егов радни живот. У овоме смислу треба тражити )е-
динство у нъегово) разковрсно) делатности; Вукову упорност у ускла-
1)иван>у сво)е личности и свога дела; изванредну убсдоъивост и вред-
ност целокупности КарацкКевог дела. На ово, општег карактера и
овако формулисано питание, може се добити одговор проучавааем сти-
лисгичких по^ава и стилских ефеката. У проучавашу стала, формулисанл
иисли, изража)а и изражавааа открива)у се: творачки импулс, општа
кокцепци)'а, разво)на конструкци)а и формулаци)а )езичким средствима.
У неким специфичним студи)ама о Вуку КараииЬу додиру^у се
и извесне стилистичке по|аве. То су расправе ко)е Ьемо у дал>ем изла-
гаау наводити, нарочито од А. БелиКа о Вуку КарациКу, о питан>има
каижевнога )езика и о београдском стилу (Н) VII), а затим йеке мо)е и
М. Стеванови11а чланке. Ближу везу са питанием о Вукову стилу има
>една расправа Милке ИвиК и )едан чланак П. Ъор^иНа. — Али по
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себно стилу Вука КарациКа je посвеНен чланак Петра Скока, под на-
словом Vukov stil (Кпига о Буку КарсщиНу, Београд, 1938). Скок са
разлогом напомин>е да Т. МаретиЬ, (Gramatika istilistika hruatskoga Hi srp-
skoga jezika) стварНо не flaje анализу стила КарациНевог, иако je шегова
юьига намешена и питанлма стила, а у CBOJOJ основи ранена углавном по
материалу КарациКевих дела. Скок сматра да стилистику треба засни-
вати на схватан,има и принципима Шарла Бали)а1. МаретиК се ограни-
чава на истицан>е принципа ;асности, лепоте и чистоте ¡езика. Тиме се
не flaje чак ни формално oojamaeibe ефеката, и врло je далеко од прин-
ципских и конкретних стилистичких opHJcHrauHJa. Али и Бали)ево гле-
диште на стил у основи je уско и у извесном смислу }едноставно, па
су отуда упрошКене и лини}е На коje yrasyje Скок. Он истиче сликови-
тост Вукова стила и н>егов фолклористички реализам. „Да би могли,
каже Скок, научно установите у чему ce cacrojn Вуков фолклорни стил,
н>егова простонародна сликовитост и ocjehajna ври)едност те сликови-
тости, морамо се послужити Bally-евом методом". Ове су две поставке у
основи тачне тек уз прецизни}у интерпретаци)у, па ипак не да}у потпуну
слику Вукових стилистичких особина. Ме1)утим Скок према OBOJ за-
мисли наводи неколико примера из Вукове поетске синонимике, мета-
форске вредности, — а на таквим по{авама и ми Ьемо се у дал.ем изла-
ган.у задржати. Далл, Скок анализира неколико примера коje yöpaja у
фолклорни реализам. При томе Скок управо Не уочава разлику измену
фолклорнг локалне 6oje, фолклорйих елемената и општег типа народског
изражаван>а. Осим тога питан>е о стилу Вука КарациЬа поставл>а {ед-
нолико, у jeflHOJ равни. Ова питан>а ce Mopajy обухватити, али у де-
тал>ни)о} анализи и у CBOJOJ комплексности. Таква проучаванл Mopajy
се поставити шире и продублено. Ова койстатаци)а не уманьу}е лепу
заслугу Петра Скока, KOJH и сам истиче да му je намера дати подстрека
овим проучавашима.
У ширим стилистичким истраживан>има, да би се сагледала тво-
рачка снага изража)а и да би се уочио механизам структуре процеса ми-
шл,2нл, — Новика схватан>а о стилу и HOBHJH погледи на стилистику
flajy нам далеко веКе могуКности Него Бали}ева Teopnja, Koja при свем
том, у разводном смислу, не губи знача) нове ори)ентащф. У изградши
HoHujux схватааа нису била сагласна мишл.°н>а о обиму и природи про-
учаван>а. Песимистички став о задацима стилистике показивао je Ja«
Розвадовски, jep, по ньеговом мишл.гнэу, ако се стилистичке поjase
1 Charles Bally, Traité de Stylistique française. Heidelberg 1919—1921. Cf. од
истог аутора Précis ¿It Stylistique. Genève, 1905.
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посматра)у као ¡езичка факта, од стилистике не ocraje ништа (cf. Bul
letin de la Société de Linguistique de Paris, 78, 111). У француско] лин-
гвистици Марузо (Marouzeau) сматра да je тешкоЬа у томе што про
блематика стилистике поегози, али се она испол>ава у свима манифе-
сгаци)ама |езичког изража^а2. СлажуНи се углавном са оваквим схвата-
п,ш\а, А. БелиЬ je о стиду расправляо у неколико чланака3. При-
XB3TajyhH основна мишъе&а HOBHJHX насто}ан>а, као и Бали, и он сматра
стилистику лингвистичком наукой. ОН дискуту^е нарочито о Крочеовом
интуицизму, а затим у низу чланака расправлй о погледима женевске
школе, излажуКи cuoja шира схватан>а о стилу4. HajHOBHja гледишта
о стилу, на лингвистичко) основи, носе печат психолошких )езичких
настро)'ен>а и разних структуралистичких праваца. Довольно je навести
колективно обраСену кн>игу о низу стилистичких проблема, под цасловом
Stylistika teoretyczna w Polsce (w Warszawie, 1946), да би ce уочиле смер-
нице (нарочито структуралне и социолошке), и да би се схватило врло
широко инггресова&е за стилистичка питааа5.
Пргма свему овоме, да би се изразито разноврсна и знача)ка де-
латност Вука КарациЬа могла разматрати и об)ашн>авати са стилистичке
тачке гледишта, треба утврдити неколико основних поставки. Бифонову
формулу (према стиховима од Боалоа) Style c'est l'homme même He
треба схватити на упрошНен начин, jep ce Mopajy узимати у обзир и
об}ективне чишенице Koje условл>ава)у изража) и стимулативно на ы^ега
утичу. Тиме стил floönja и соци)алну вредност, као и саме каижевне
иде)е'. То je прва поставка. Стил je општа nojaea изра)ка;а, а не ис-
юьучиво уметничке, песничке изражаJHOCTH. Говорни JCSHK, JCSHK друш-
твене KOMyHHKauHJe, несумнлво чини знача}ну соци}алну вредност;
али стил и )език писаца има}у посебан знача}. Таква проучаваша раз-
jaunbaßajy путеве твораиггва, спол.ашн>е тематске подстреке, o6jaum>a-
BajyhH став писца, уобличаваае дела, конкретизован>е знача}ним по-
^единостима. То je друга поставка.
1 /. Marouzeau, Tâches de la Stylistique. Symbolae grammaticae in honorem
Joannis Rozwadowski. Cracoviae, 1927.
1 Наш 1език, III, V, VII.
• Benedetto Croce, Estética comme Lingvistica. Cf. A. Ik-лиЬа Ciutt.i uje.tiiK (HJ
III, 133—141); Сшилисшика y свешлосши женевске школе (HJ VII, 33—40,
97—101, 129—134).
• У то) юьизн наведена je врло опширно пол>ска 6иблиографи{а о питан.има
стила, са 116 Gpojena.
• Cf. Мил. ПавловиЬ, Проблем* сшила, Научна юьига, 1960.
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Уосталом и сам КарациК )'е осетио, и то врло рано, да осим пи-
таша |езичке гра^е и )езичке граматичке структуре посто;и посебна
проблематика оних {езичких по)ава ко)е називамо стилом. У пред-
говору гаьизи народних приповедака (1821. г.) говори да „треба мислити
и ри)ечи нам^ештати", па додаче да ни то не треба чинити „по своме
вкусу", веЬ „по свойству Србскога )езика". Иако врло упрошЬено,
он овде мисли на об^ективну страну уобличавааа мисли. На другим ме-
стима он тако!)е дотиче питан>а ко)а спада)у у стилистику, нарочито
истинитост (а то значи принцип адекватности), врсдност и избор речи,
посебице принцип композици^е, плана, као што Немо у далем излаган>у
видети.
Да би се овим путем добила слика стваралаштва КарациНевог, мо-
рамо узети у обзир: аегову личност и формиран>е те личности; средину
у ко)О) се разви]'ао и у ко]О) )е деловао; на)зад — тематски посматрану
аегову делатност у сво) разноврсности. Ова три фактора се код Вука
КарациКа |ош од самих почетака преплиЬу, и то изразити)е него ма у ко-
га српског или хрватског гаьижевника. Карактеристично )е веК причан>е
самога КарациКа Срезшевском7 како }е, оставлен самоме себи, са много
истра)Ности улазио у та)не „писма". У Вука се стварао унутраипьи
интерес за одгонета&е симболикс писан>а; стварала се упорна желл да
се савлада тешкоКа; уобличавала се истра]'ност да се посгигне успех,
мада )'е то све било подсвесно, магловито. Писмен )е човек тада у Ср-
би)'и био веома цешен, и то )е доцни|е Вуку као младиЬу давало под-
стрека. Желй да учи у Сремским Карловцима и тешкоЬе да то постигне,
а затим сукоби са противницима веЬ у почетку рада— само су по)ачавали
упорност, отпор и борбеност. У а.ему )е )ош у детин>ству стварана )една
позитивна вредност у живом осеКан>у народне поези}е и народних умотво-
рина уопште, и то |е временем добило знача) свесно схваКених вредности
са подстица)има Луки)ана Мушицког. Тако се почела стварати снажна и
комплексна основа личности Вука КарациКа, из ко^е Не пониКи смисао за
народну поези)у и за )език народног типа у гаьижевности. То све, удру
жено са унутрахшьом снагом горштачке природе, са отпорношНу и бор-
беношНу, претварало се у творачку динамику, каква карактерише сав
Буков рад и целокупно иьегово дело. Све то било |е осенчено духом ре-
волуционарне борбе мале устаничке Срби)е. Тако |е, веН при преласку
у Аустри)у 1813. г., КарациК посио у себи клицу револуционарног духа,
касни|е изражену у борби за народни тип ]'езика и кн>ижевности. У
7 а. .тЬуб. Сто|ановнК, Живош и рад Вука Сшсф. Кара\иЛа. У Београлу,
1924. С. 3—4.
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томе |е основа скате са ко)о.ч започин>е сво)у борбу. А сва н>егова бор-
беност не би дошла до изража)а, да ни)е било спол>ашн>ег подстрека од
стране Копитара. То Вук истиче у сводим причан>има Срезневском, и
то са искреношНу, ко^а му |е тако сво)ствена. Али да ни]е било у Ка
рациКа веК пробу^гне унутрашн>е динамике, Копитарева подстицан>а би
остала без ефгкта, као што нису била успела Копитарева рани)а насто-
)ан>а код других да се почнг писати српским народним )езиком.
ПолазеКи од ових констатзшф општег карактера о личности
и об)ективним приликама, као и о тематици, анализираКемо процесс
сгваравьа у КарациКевом делу. РазматраКемо општу концепци)у Кара-
циИеве делатности у ньено) диференцираности и шеном ^единству; затим
н>егове концетоде у по)единим правцима рада; ша она стилистичка кон-
струисаша и уобличаваша по^единих списа, нарочито веКих дела ; ти-
пове статичких и дннамичких описа ; посебно стилистичке типове у пн-
смима и у полемици; питан>е о карактеру стила народних песама; питан>е
стилистичког осеЬана за реченицу, за ред речи, за избор речи, семан-
тичке и естетске нлхове вредности. На|зад Немо карактеристичне одлике
стила Вука КарациКа разгледати у односу на аегову личност и на
развитак савременог стила и шегових данашн>их вредности.
II. ОШПТА КОНЦЕПЦИ/А, КОМПОЗИЦИ1А И СТИЛИСТИЧКА РЕАЛИЗАЦИ1А
Општа концепци)а )сди.- врло широке делатности, каква |е овде
веК наглашена, врло се брзо )авила у подсвести Вука КарациКа, и брзо
]е дозревала, водеКи ^единству схватаньа самога дела у опсежно) актив
ности. То )е широко „огмишл.аван>е", ако би се тако могло реКи, даваае
олштег смисла и обухватне вредности по^единих послова ко)И су из-
гледали диспаратни, а из ко)их Не здрави природни инстинкт Вука Ка-
рациНа, а и снага творачког духа динарског горштачког менталитета,
тгжити да створе целовитост, да се на!)е општи смисао у по]мовима и
акци]ама посебно израженим.
ВеН конкретно схваташе слике структуре српског )езика скро-
мн: прве редакци)е граматике (Писменица, 1814), удружу|е се са оним
што треба да доби)е знача) матери|алне базе, конкретног садржа|а и
шьижевног изража]а тога )'езика, са изданлма прве две юьиге народних
песама (Мала йросшонароднащеснарща, I 1814, II 1815). ПолазеНи од ових
тачака ослонца, Вук Не, врло брзо и веома правилно, усва)3)уНи Копита-
реву мисао, приНи реализован>у лексичке гра^е српскога | с; и пси. При-
према]\-Ни потпуни)у и бол.? структуре граматику (уз Р^ечник 1818),
В;.т< Ье стиНи да логиком и пуно.ч оштрином израза да образложенл и
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документаци|у свог револуционарног става у критици ВидаковиЬевог
романа (1817. г.). Об)авл>ива!ье неколико народних приповедака и
загонетака (51ау1сЬе ВЦэНогЬеЬ), и припремаае новог издана народних
песама, а нарочито покретаае забавника (Даница 1826), — све то по-
казу|е да се КарациЬево шГгересован>е ширило нагло и врло конструк
тивно. Прилози за историку српског усганка, чланци географског смера,
етнографски прилози у Р/ечнику и посебно, све то показу]е тежн»у ка
ширегьу Вукове активности. Као допуну свога рада на )езику и на изда-
ван>у народних песама, Вук |е замислио да изради опсежну студи)у о
упеком народу. О томе, са разращении планом, пише Кепену ок-
тобра 1826. године. Ту он каже: „Хотя бы надлежало просить вась о
милостивомъ извинснш долготы письма сего, однакоже я осм-Ьливаюсь
еще умножить оное содержашемъ помянутой Сербской Исторш"8.
Датье, он излаже како у томе делу об)един>у|е по)едине партите из ис-
тори)'е ко)е )е веК обра!)ивао, и уз допуне од тога ствара целину. По
томе плану после предговора долази Увод о Срби)'и, одел>ак са описом
земтье и о старо) истори)и Срба; треКи одел>ак чини опис српскога на
рода, а четврти )'е опис Првог устанка. Друга к и,ига овог опсежног
дела намешена )е опису владавине Кнеза Милоша. То показу|е тежау
свестране филолощке концепци^е, чему треба додати интересован>е за
старе наще споменике. КарауиК ни]е успео да обради такво дело као
целину, — али ипак и посебна н>егова главна дела узета скупно чине
{единство основне Вукове опщте концепщф, и ублажава)'у хетерогеност
нлгове делатности.
Вук, као целовита личност, са разгранатим интересован,има, из-
градио )'е у себи и у своме раду )единство врло широких схватан>а. То
нам веК само собой указу)е и на битну карактеристику у по)единим Ву-
ковим делима. Вук |е веЬ код првих юьига, Писменще и првих изданл
народних песама, схватио цшь и знача), мада Не потребан начин изво-
1)си,а постиЬи тек при другом издашу тих кнлга. Ме1)утим припрема)уКи
Р^ечник, Вук |е ушао уз Копитареве савете веома одре^ено у начин об-
раде, како )е говорио Срезн>евском, али мисли Копитареве биле слг само
штодотворан подстрек за Вукову пуну самосталност и )асну ори)ента-
циону активност у одабиран,у, а сиг^ност у одре^иван>у значен.а, од-
носно у об)ашаеклма неопходним да се утврде немачка и латинска зна-
чеша. Не само садржа) и аруктура Р]счника, негой )ош више конкретни
предговор и расдравллше, показуху правилно схватан>е знача)а и цилл.
Одре^еност и )'асност концепцг.)е види се и у поссбним делима, у маким.
• Вукова йрейиска III, с. 562.
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списима, у об;а1шьс1ьима уз речи у Р^ечнику; исто тако и у писмима,
а често у виду конструисаног резонованл, као што Не показати лал.а
излагала.
Конструкцией сво)их састава КарациЬ придаче прворедии знача] . У
основи среден дух, човек реалистичке природе, иако апостолски дубоко
одан иде)и ко)О) посвеЬу^е сав сво) рад, човек неумоллве логике, —
он )'е сматрао неопходним да писац треба свесно да приступи разради
свога дела; да мора имати план излаганд, и да по тако разргфеном плану
разви)а сво)е мисли, одмерава, расправлю и закл>учу)е. Ово показу|у
на много места формулисане КарациЬеве мисли, али |е он то до танчина
врло убедллво у слици приказао у свор) полемици.
О томе питагьу КарациЬ говори веома опширно, улазеЬи и у на)-
ситни^е детагье. Како \е то у ствари документовано н>егово схвзтз>ье
стилистике, овде Ье оно бита опширни)е изнето. У почетку КзрациЬ из-
лаже потребу да се уочи цшь и намерз. Затим говори о припреми и
плану. На|зад приказу|е само изво^еае*. „Никакав ма|стор, каже он,
не ради свога заната, не зна)уКи шта гради и како гради, н. п. никакав
крО)ач не узме ножице у руке, па да комада чоху не зна)уЬи или Не од
они)ех комада бити чакшире или долама; него он на]при]е узме м)еру,
или представи у уму своме, какву Ье хал>ину да кро|и, и каква Ье да
буде (хоЬе ли бити уска или широка, кратка или дугачка), па онда узме
креду (или углэен) и конац и аршин, те изм|ери и назначи, куд пи. ьа с|еЬи,
па онда си]ече; па посли)е кад стане шити, не ши)е концима, какверуком
напипа, н. п. сад црвени)ем, сад жути)ем, сад би)ели)ем, сад зелени)ем;
нити ши}е ]едан рукав с пол>а, а други изнутра; нити наврне )едан комад
чохе на лице, а други на налич]'е; нити удара пуца каква напипа, н. п. с
|едне стране би)ела, а с друге жута, а око )'еднога иепа црвсна, а око дру-
гога црна: него гледа да )е све )еднако, |едно према другоме". У овоме
одел>ку имамо закл>учни поредбени члан: „Тако сваки ма)стор сво|
занат ради, тако треба и списателл да пишу". У дал>ем разви)а№у сво|е
главне мисли КарациЬ наставлю из)едначавакем знзча)а концепци^е плз-
на и разраде: ,Д<ако год што списател. мора на)при)е да представи у
уму своме, шша Ье писати; тако вал>а да представи, и како Ье писати".
Према овоме се }асно види да ;е за КарациЬа недопустиво одва)ак>е
концепци)е од композици)е. То скупа за н>ега значи општи план, у ко]'и
укл>учу|е излагайте у )едном случа;у, а у другом аргументаци^у, доку-
ментаци)у, убе^иванье. Он дал>е од писца тражи пре свега доследност,
• Прпм]счапи]а на йреводе Г. &оме ЛзубибраипАа, и на ирим}'ечани}* на н>ше
Г. Сшанимира ЖивковиНа. СГПС, кн.. II, св. 1, с. 100—101.
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логичност и )асност у излаган.у корелативних односа. Ово се види из
КарациНевих захтева да списател. мора сам успоставити (езичке законе
(„правила"), ако их нема утвр^гннх, ако не посто)И писана граматика.
И, доследан ономе што )е говорио о плану, он пред писце поставлл
проблеме у вези са }езиком.
Счисао за сре^еност и класификаци)у КарациН |е показав врло
рано, нарочито у тематски условл»еном груписашу народних песама
на епске („мушке", „гусларске") и лирске („женске")10. Смисао за
сре^еност показу)е и другостепено груписаае народних песама: за
женске песме мерило тематско, а за мушке — истори)ско. За народне
приповетке )е узео сличну клзсификзци)у : с )едне стране су мушке,
углавном шал>иве, а с друге — женске (ба]ке, гатке); а ме!}у )'еднима
или другима ред )е дат — не по скушьачима, него по мотивима, уко-
лико се то могло изразити. Ме1)утим у срг^ивашу народних пословица
ни)е покушао тематско груписаае. Такво груписан>е захтевало |е прет-
ходна проучаваша. Како се народне пословице, као посебне мале сти-
листичке {единице, )звл>а)у у стандардном виду, то )'е КарациН узео
азбучни ред, према почетно) речи, наводеКи одво|ено вари)анте: при-
мгнио )е лексички метод.
Тематска диф:ренцираност ни)е о.четала разво) и усавршаваае
Вукова стила. У початку )е основа линеарног излаган>а, пре свега као у
народним приповггкама, а из тога Не Вук изгра^ивати сво] стал, с
)едне стране у сликан>у, опису, с друге стране у нараци{и. У томе стадном
усавршавашу, разви)ао се и тип расправл.ааа и документовааа, ка-
рактеристичан за низ Вукових списа. Такав вид средних излагааа
налазимо веН врло рано у редиговаау писама. Обавештава^уНи митро
полита СтратимирозиНа о штампашу Р)'ечника, КарациН истиче два
разлога што му се обраНа: 1) као личности ко)а |е на челу српскога на
рода, и 2) као ономе ко)И показу|е „неугасиму л>убов" и „ревност" према
слави свога народа11. Адглунгу шал>е план свога рада, сре^ено и по
бро)евима: 1) припргмаше великог издаша српских народних песама;
2) намерз да путу)е у Далмаци]у, Дубровник, Црну Гору, 1ужну Срби)у,
Атонску Св. Гору, Бугзрску; 3) жел>а живети у Бечу и моНи радити1*.
ВеН ]е поменуто писмо Кепену о плану велике шьиге о српском народу
и о н>ено) структури13.
10 СГ. Срйске народне щесме, кв>. I, четврто издая>е. Предговор, с. XXV и д.
11 Писмо од 12. марта 1818. Вукова йрейиска III, с. 72.
11 Писмо од 9/21. новембра 1822. Вукова йрейиска III, с. 433—434. Вук за-
вршава речима: „Это мои литературные планы и литературный д-Ьла, который бы
желалъ предпринять и совершить за ихъ аят. Графа Румянцева".
" Упор, писмо од 6. октобра 1826. Вукова йрейиска III, с. 562—563.
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Из овде наведних примера систематичности у Вуково) лично
сти, из шегових класификащф, види се да )е он прожет смислом за
среден изража), а то не би било могуКно без великог бро|а чтылшца
)асно схваКених и ме!5усобно ускла^ених. Према томе ни)е тачно об|аш-
нкль- 7аше ПродановиКа о Буку као аутодидакту1*. Вук ни(е у обичном
сдшслу самоук; он |е широко формирао сво]'у личност и постигао врло ин-
текзивно и поуздано познавай^ научних факата и принципа читавога ком
плекса наука свога времена. Цео та) фонд знан>а и несумшив паучки став
превазилазе оно што обично да)"е претходно редовно школован>е. Он
}е учио, али на изворима науке. Ово излаган>е показу)е нетачност,
упрошЬеност Скокова мшшьеаа о примитивности Вукова стала1*.
III. НАРОДНА ОСНОВА КАРАЦИЪВВОГ СТИЛА
У науци )е довольно наглашен знача) народних песама за Вукова
схватан>а и за н>егову борбу око уносил народног )езика у нову кн.и-
жевност. Уосталом и сам КарациН )асно истиче праву юьижевну вред-
ност народних умотворина. „П)сс.мс, загонетке и припов)етке, каже он,
то )е готова кнлжевност, ко)о| ништа више не треба, него )е в]ерно,
чисто и непокварено скупити; али у писан,у припов)едака веН треба
миелита и ри)ечи нам^ештати, али тек не по своме вкусу него по сво|-
ству српскога )'езика, да не би ни с }едне стране било прет|ерано, него
да би могао и учен чов)ек читати и прост слушати"1*. Из ових речи
види се општи став према народним умотворинама, као и диференци-
ран>е два вида. С )едне стране су ритмички устал>ене форме стихова и
народних пословица, ко|е не треба у начелу менлти. С друге стране )е
проза, подложна изменама и ко|у треба стилистички редиговати, али
у духу народног )езика. Оваква КарауиНева интерпретаци)а показухе
)асно да он има пред очима {сдан тип кшижевног )езика, али са две функ-
ди]е. Огил кн>ижевног )езика треба да буде доступан и онима ко)и су
се културом уздигли, и простом човеку из народа.
ИзносеКи Вуков став према народним песмама намеКе се питаше
о н>ему самоме: да ли у н>егово| личности има поетских квалитета. Ка-
раииЬ са лепим разумеваньем говори о питааима просодике17, и то
)ош врло рано, поводом дела Луке Милованова. Критику|уКи Мило
11 Хаша М. ПродановиЬ, Вук КарауиН као кришичар и йолемичар. — Клига
о Вуку, с. 57.
" Ор. ей., с. 128.
16 Вук КарациН, Срйске народне йрийов/ешке, 1853. Предговор, с. IV.
17 Скуйлени грамашички и йоммички сйиси II, св. 2, 374—383.
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вана НидаконгЛш, он поези|и и реторици да|е исти знача) као и историки,
географией, логици1*. — Милан Ъ. МилиНевиЬ наводи |едну доста
дугу (188 стихова) шальиву десетерачку песму о женидби (едног Вуковог
савременика из ТршиКа а по причан>у лозничког проте Ивка ПоповиКа ,
ко)И му )е тврдио да )'е ту песму „чуо од самога Вука"1'. У то) песми
има карактеристичних стандардних стихова, ко|и понавллшем у разним
песмама не губе сво)у естетску вредност20. Али има и стихова врло ро-
гобатних21. Мада многа нескладна места, а нарочито употребу извес-
них речи, морамо схватити као по)аве у вези са ироничним тоном саме
песме22, ипак )е доволло (асан утисак да ови стихови не могу бити
Вукови, те и само твр^еае Ивка ПоповиЬа треба узети као израз жел>е
да се о стогодшшьици Вукова ро!)ен>а обнове Вукова сеНан>а на одломак
)'едне такве песме, али за ко)у Вук не помтье себе као аугора. Таква
песма (е свакако посто)ала, и реконструисана, али несумн>иво юф била
Вукова.
Вук КарациК )'е заиста и сам знао многе народне песме. У предго-
вору об)а1шьава да их }е у прву юьигу народних песама (1814. г.) унео
по сеЬан>у23, али, призна)уКи да их )е тако писао додаче да |е у нлгма
било нетачних места, а и да )е понегде и )език исправл>ао ,ло
ондагшьем општем мнени)у наши кн>ижевника". У издан>у из 1823.
г. он )е сва та погрешна места поправио, и то према сво)'о) основно)
особини да буде прецизан, и да му текстови буду и аутентични и
естетски исправни, дода)уКи об)аильен>е „као што сам од различии
п(евача и п^евачица чуо да се управо п)ева)уи24.
" СГПС I, с. 147.
1В М. Ъ. МилиКевиК, На йосмшку ]Ош нетто о Вуку Ст. Карау/иЛу. —
Стогодишя>ица Вука Стеф. КарациЬа, прославлена 1888. г. У Београду, 1890.
10 Такви су. нпр. стихови: Ал1 сам чуо и камсу ми луди; Сеако иде сломе б;елом
двору; Кад у]ушру ]ушро освануло.
11 На пример : А кода се друшшво искуйило; Па да \шйс шу не дашубимо, и др.
11 На пример: Не гледа]у куда удара}у, Вашрал мечи, а йреслица йлешши,
И мошкама све на дохваш сшижу, и др.
11 „Све те п]есме што су у прво) кн>изи наштампане у Бечу 1814. г. )а сам у
Беч у глави донио (осим оне о племенито) Асанашници, за ко]у сам казао )ош
онда да )е узета из Фортисова «Путоваша по Далмаци{и»), и оиЬс сам и писао ко-
лико сам се могао опоменути". — Народне й]есме, кн>. I. Предговор, с. XXII —
XXXI.
11 Унорс1)ииап,е песама из ова два издан>а извршио ]'е Л>уб. Сто^ановиЬ и
навео напоредо одступанл. — Живош и рад Вука Сшеф. Кара^аЛа. Београд, 1924.
Под: Прилози I Разлике три]у песама у П)еснарици и
доцни)е, с. 748—755.
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На истоме месту КарациК говори да има народних песама ужега
значаща, као што су шал>иве, спеване о локалним дога!)а)има. Оне се не
односе на општепознате допфа|е, „него 1)е поставу ту и оста)у" док се
не забораве. Значаще )'е да КарациК ни)'е уносио у сво(е збирке оне песме
ко|е |е слушао или забележио од осреднлх певача. Исто тако ни)е уно
сио многе одломке за ко)е се ссЬао да их |е у деттьству слушао, а не
нашао певача ко)и би знао целу такву песму. Многе од нлх су
остале у Вуково) заоставштини нештампане.
Вук )е дубоко осеЬао песничке вредности народних стихова, самих
речи и метричке структуре. О тим по)авама говори у последнем одел>ку
предговора дефинитивном издаау народних песама. При томе се ослав>а
на класификаци)'у народних песама и на законе ритмике. То се
нарочито испол>ило поводом штампааэ кн>иге Луке Милованова (в.
одел>ак XIV) и у значащем писму )овану Стери)и ПоповиКу25.
Српска народна посзи;а не може бити мерило за карактеристику
Вукова стила. Али н>ена богата ризница речи и израза била )е неисцрпан
извор живе КарациНеве лексике. За многе речи у свои Р^ечнику Ка-
рауиЬ да|е потврде стиховима из народних песма. Колективна вред-
ност народних песама била |е КарациЬу залога за прави народни ка-
рактер и самих речи и структурних форми колективно изражених. То
$е све чинило врло богат фонд: више него пасивно, више него латентно
осеЬале стилских вредности. То )е осеКан>е постало у психи покрстач
и динамичка сила за )езички изража), а не само убедллва форма на-
роднога )езика у кнлжевНо; функци)и. КараииЬ ни)е био поетска при
рода, али )е имао снажно осеНан>е многих вредности песничког израза,
песничких форми. Све )е ово дубоко подсвесно деловало и у самом
прозном стилу Вука КарациЬа, у виду реминисценци)а, — мада ипак
у макьо) мери него што )е у корисно) анализи констатовао Б. ТомиК26.
Ме^утим, народне приповетке су имале директног утица]а на основ-
но формираше стила КарациКеве прозе . Мисао о народно) прози почела
се уобличавати врло рано у Вука. Како сам каже, у почетку Предговора
уз издание народних приповедака 1853. г., он )е )ош 1821 . г. „наштампао
неколико наши)ех народни)ех припов^едака", а уз нлх се налазила на-
помена да )'е веЬ неколико година пре тога намеравао издати шьижицу
таквих тексгова. Та мисао се наметала, да би, поред народних песама,
имао адекватан тип прозе юьижевног )езика . То }асно потвр^у)е наве
дено место о ^единству народних песама, приповедака и загонетака.
•* С{. СГПС II, с. 374—383; СГПС III, с. 438—442.
" Божидар М. ТомиК, Вук и ВишпиН. — Кн,ша о Вуку КарариКу 1787—1937.
Београд, 1938, с. 94—108.
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Ритмички везаном слогу народних песама, и стилски кондензовано
формулисаним пословицама био би корелативан иронии стил народ
них приповедака са двовалеНтном изража)Ном функциям; то |е имало да
буде антитеза двойству )'езика, како га )е формулисао Луки)ан Мушицки.
Начин казиванд, дакле стил, треба да представлю границу до ко|е писци
могу имати слободе, изабира)уКи и ускла!)У)уЬи, да би то што )'е написано
могло имати општу вредност. Изгледа да )е Вук управо ту мисао желео
да спроведе при редиговашу народних приповедака. Та се тежн>а по-
казивала у нако) врсти редиговаша, у)'едначаван>а. Ово пак ни|е имало
обухватити екавизме и и)екавизме, ко|е КарапиН под)еднако допушта;
формално у)едначава1ье ни)е обухватило и }ош неке случа)'еве (на пример
синтагме). У таквим случа)евима Нема произвольности у принципу.
Екавски или и|екавски тип приповедача ни)е мен>ао, уколико ни)е
било недоследности. Шири ди^алектизми нису уклан>ани.
Вук ;е, како сам истиче при кра)у поменутог предговора, вршио
редигован>е и поправл>ао |език у текстовима ко|е )е доби)ао од сво-
)'их сарадника. Само у томе Нема униформисаности. Све приповетке из
те збирке не могу бити узете у обзир за одре^иваше карактеристике
Вукова стила. Али }с несумн>иво да као вари)анте Вукова стала мо-
жемо узети особине ко|е налазимо пре свега у оним приповеткама ко)е
)е сам Вук слушао у ТршиКу, а писао их како се „опомтьао". То су:
Усуд, Пейелуга, Ъево^ка, удовица и йушшеница, затим 7една габела у као,
друга из кала (о цару Соломону), Лажа и йаралажа, Два новчиНа. Уз ове
приповетке треба узети у обзир и две ко|е |е Вук слушао од Тешана
ПодруговиКа (Ме^едовиН, Ме$ед, сини, и и лисица), и о ко ) НАШ каже да
их ]'е „посли)е писао" како их )е упамтио, а то значи сво]им стилом и
сводим типом |езика.
Не би се морале узети у обзир приповетке ко)е |е Вуку причао,
односно сам писао Гру)'о МеханциН из Сентомаша, 1829. г. То су: Нему-
шши }език, Зла ]вшрва и девеш иауница, Сшо^ша и Младен, Ъаво и н>егов
шегрш, Права се мука не да сакриши, Ажда/а и царев син, Ко магье ишше,
выше му се да)'е, У цара Тро]ана коз]еуши. У н>има )е доследно спроведен
екавизам (верно, време, девоЗка, деше, свеш, седео и др.). Не треба узимати
ни друге приповетке са екавизмима, ко)'е су Вуку послали земунски учи-
тел» Димитри)е ЧабиК (Змща младожепа) и Лазар Мар|ановиЬ(Зллшо-
руни ован), а затим Милица Сто)адиновиН Српкиаа (Милосшива сноха
и немилоешива свекрва, МаНеха и иасшорка, Како су радиле онако су и
йрошле). То важи и за приповгтку Чардак ни на небу ни на земли, ко;у
|е Вуку послао Кнез Михаиле ОбреновиЬ.
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Приповетке ко]е потичу од Вука ВрчевиКа стилски су живл>е
в динамичюф него и саме оне ко|е )е КарациН по сеНан>у писао. То
су: Ъалола машшаюу'а и 6ож]а сила, Побрашимски дарови, Калуфер и
чешири грешника, Койагье блага, Лщейе халине много ко]ешша учине,
Д]ево]ка бржа од когьа, Чудноваша йшица, Црно ]агн,е, Чудошворни нож,
Царева кНи овца, Три ^егу^ье, Чудноваша длака, Зла маЬеха, Цар Дуклан.
Те пршюветке, суде Ни по упоре1)иван>у, КарациЬ )е оставив са нлховим
изразитим ди)алектизмима, ко)и могу имати ас! Ьос и стилистичку вред-
ност. НавешЬемо неке, тако: „н" као „м" пред вокалом — Они шрцем
(оног тренутка) излажаше, а — доклен го$; чоек редовно, али чов1ек (бр.
20, с. 120), и био]е (бр. 31, с. 154, ситуационо карактеризоваше) м. оби-
чног „био" ; ше у значен>у „ко|и" неколико пута (са инволвирашем после-
дичности, сГ Щ VI), поред ко/и са нормалном релативном вредношЬу;
ни у цркву идаше, где ни има по|ачану адверзативну вредНост ,^шти".
Али изгледа да |е Вук чинио иске исправке у рсду речи, )ер посто]'и
доста |асно стилистичко слагаше са н>еговим приповеткама, а то прелази
у лични стилистички квантум. Стога ни ове, као ни друге приповетке
ко)С $е Вук доби)ао са стране, не могу бита сматране изразито ди)а-
лектолошком градом. Нешто више измена показу)е упор:^иван>е у
тексту приповедака доби)сних од попа Вука ПоповиКа из Рисна и од
1)ака из Рисна (Крал и чобанин, Ко умще н>ему двще). Ово се исто може
реКи и за припеветку Лисица се освешша вуку (од Дани)ела ГрубановиКа
из Бани)с].
Ипак и у оваквим приповеткама могу се наКи индиректне инди-
каци)е за разумеваше КарациЬевог схватааа стилистичких вредности,
за )езичко-стилистички ниво. Оне нам омогуКава)у да саглсдамо у овом
типу стилистички распон допустивих по|ава, а да схватимо стилске по-
)аве у другим типовима КарациЬевог стала. При разматран>у репа речи у
Буковом стилу може се уочити шегово учешЬе и у овим приповеткама.
Несумнлво )е пак да из оваквих текстова специфичне речи ко)их Нема у
Вукову Р1ечнику треба сматрати као елементе посво)ене од Вука, при-
хваЬене, оставл.сне у тексту, а тиме на неки начин стилистичко-семан-
тички асимиловане.
Вук )е, пакле, стил народних приповедака сматрао основой про
зе новога српског )езика како га )е он замихшьао. И у томе правцу )е
допуштао, нарочито у реду речи и употреби речи, оно што Ке означавати
доволлг/ еластичност стила у примени на кн>ижевни )език. То чини
прву фазу стабилисааа вуковске прозе. То |е први степей еволутивности
Вукова стила. Овакав стил, линеарног типа, заснован на принципима
непосредности излагала, }асности и адекватности (да буде „верно"
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ономе што се жели реЬи), |авл>а се као тематски диференцирана вари-
]анта. Тако Ке епоха у ко]О) се назире тематска разноврсност Вукове
делатности добити стил ко)'и Не бита народног типа, и бити база дал>е
еволуци)е .
Што се тиче народних пословица, оне нису битка основна карак-
теристика Вукова стила, како мисли Скок, али су знача )НИ)е иего што
изгледа на први поглед по Скоку (о томе у одел«ку XI) .
IV. ИЗЛАГАН>А — Описи
Основни тип КарациКева стилског уобличаван>а )'е у основи из-
лаган>е, и то углавном у виду причин,а, наращф. Али, док |е наращф,
са полазком тачком у народно) приповедачко) прози, доживллвала ево-
луци)у карактеристичну за лични Вуков стил, — дотле )е описни начин
излаган>а афирмисан раните, уз речи (Р]вчник, 1818. г.). Иако од ман>ега
значаща за еволутивност Вуковог стила, описи нам могу послужити да
бол>е схватимо основну реалистичку особину Вукове природе, тиме и базу
н>еговог развода уопште, а посебице типа нараци)е и расправл>ан>а. У
овоме одел>ку Кемо разгледати типичне врете Вукових описа, општих,
ситуационих и специфицираних (ужих). Из тога круга )е опис српске
земл»е Географическо — Сшашисшическо ойисани/е Србще*7, и Имена
села у Срби/и изван иашалука Бщоградског™ . У таквим описима жел>а |е
да се што тачни)е саопшти географска ситуаци]а; у другом имамо прве
знаке ономастичког карактера.
Опис Боке Которске представлю комплексан спис, гаьигу ко]а се
мора сматрати знача)ном, као почетак етнографских проучаван>а у нас**.
Нарочито |е интересантан детален и прецизан опис бокеллке ноипье
(с. 40 — 41). У замаху, у дугой реченичном периоду, КарациН починл
описом белих чарапа докол^еница, па наводи кратке, до колена чакшире
од црног платна или од свиле („као поуске дими)е"); затим опису}е
кружат, не заборавл>а|уКи да истакне како )е изрезан, а доле се пре-
самити („као пемадан"), па дода|е да о сребрним синцириНима висе
„ма)сторски Начтьена сребрна пуца"; посебно лепо опису>е по|ас и
кораш, истичуКи да )е украсно извезеН сребрним и златним га)танима,
17 Даница 1827, с. 25—120. Л>уб. Сто)ановиН, ор. ей., у библиографией на
води под 1826.
18 Даница 1828, с. 222—234. У поменуто) библиографией под 1827.
" В. С. К., КовчсжиП за иаиорщу, }'език и обича/е Срба сва шри закона. V
Бсчу, 1849.
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а са колчацима на лактовима, „око ко)их )е тако^е извезено га)таном". —
Она врло разви)ена слика почива сва на многим карактеристичним по-
)единостима, ко|е уносе живост у статичку слику. Детали су ради
слике дати и подрезни су целини: са општим утиском се слива)у а
слика целине се не прекида потпуно ни над нагЬс многоструко об|аш-
Нгаваше корета и н>егових украса; па ипак са доволлим осеКашем за
главку лини)у та) додатак )е КарациК ставио у заграду, а тек иза таквог
уметка завршава реченицу. У дал>ем току описа диференци)'алчо Наводи
одлике „пк-подскога одела" (ха.ъиш од црне свиле, долама). Вук овде
напомин>е да неки носе и „би)еле или црне мараме" око врата. Са ка|-
више по)единости |е описана бокел>ска капа:
Бокел>ска )е капа као повисок фес, изнутра )е поставлен црном
свилом, ко)'а )'е горе посред врха (гд|е |е урес кита) тако смрскана
да )'е остала |ама мало веКа од цванцике . У ову |аму гд|е ко|и под
метну црвене или зелене кадифе извезене златом.
Ова| се опис као пример наметао управо због склада и естетских
ефеката матери)е и бо)а, тако да се може сликарски приказати. Али
та) нам опис открива та|ну тока КарациЬевих мисли при формулисашу
описа . Нормално би се пошло од капе . Ме^утим изгледа да КарациН иде
углавНом ошш редом ко)им се човек са села у Вуково време облачно.
Али веК таквим редом дат опис има у себи извесну естетску вредност,
тако да на|)'ачи ефекат треба да се постигне завршницом, {ер се капа
често етнопсихолошки идентифику^е са главом.
Сличай однос игре летала и целине имамо и у описима малих
размера (на)чешКе у Р]'ечнику), какни ]с слика шарйоша, капе женске На-
родне ноипье. КарациК напомин>е да |е та капа можда на)веКа у свету,
округла, „као погача". Она се носи позади на потшъку. Ред у опису
одговара реду како се таква капа правила. Она )е „оплетена", и то од
беле лозе, прекривена црвеном чохом, а преко 1ье )е шами)а. КарациК да-
ле опису{е детально на ко)и |е начин за то причвршЬена бела марама . На
бело) подлози мараме су, истиче КарациК, украсне сребрне паре, а украси
су и дуге прибадаче. После овакве опште карактеристике, КарациК опи-
су)е оно што )е специфично код богатих (.^аздинских") — помин>е концу
спреда, а затим наводи како младе има)у око тарпоша „као ви^енац" од
ружа и смшьа. Слика се завршава напоменом да кр§) шами)е виси низ
ле!)а („перо"), а и он |е украшен парама.
Општи утисци се претвара)у у деталла запажаша. 1Ьих карак-
терише „верност" приказиванл, а то )е на)важни)и принцип Вуковог
народног реализма. Код шега нема поетским осеКашем оживл>ених описа,
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где н дна истакнута особсност да|е скупки тон, као у народно) поези)иэв.
Другу пак ни)ансу показу|у описи личности, }унака из устаничке борбе :
тежиште )с на лично) особини, на подвизима, а деталл су ман>е нагла-
шени; такви описи Неману она) песнички замах, кад знача]на по^единост
оживи целу слику, као у МажураниКа31.
Супротно статичким описима, имамо пуну живост у опису народ-
них обича)а. На)изразити)и пример комллексног описа имамо у са-
ставу Рисански обичсуи3* (одел>ак о свадби). Вук их ставл>а у ширу кон-
цепци)у, напомишуКи да у Рисну, као што )'е у Црно) Гори, „и може би
та гд)е и на другом м|есту", добри при)ател>и, ако има|у )едан мушко а
други женско дете, сво]у децу „в]ере" „)ош у коли)евци". — Затим се
развила динамичан опис припрема око саме свадбе, у виду причанл, са
прессцима датих ситуащф, са излагааем обича|а, уз драмско прикази-
ван>е и наноЬси.с обича)'них обре да. са устал>еним типом здравиг.а. Тако
)е нарочито живо приказан поздрав сватовима, уз типичне говорив
архаизме :
Господине Стари свате, добре ти си^еде! Ви сте данас из далека
ходали, и ноге утрудили. Бог зна }есте ли г^е отпочинули, и од
кога ко)у здравицу примили!
И у антитези (упор. VIII одел>ак) наставлю:
А мене ево, завалит ми милом Богу, свашта ов^е запало да владам
и и:гадах; да запови)едам и запови]едах.
И у заюьучку стари сват од дома се враЬа на актуализираше сво)е
дужности у такво) прилили:
... И сад ми рекоше да )а све поздраво предам тебе [т), теби]
да ти владаш и запови)едаш м)есто мене. . .
Овакви примери, стилистички изразито конструисани, типично
носе печат фолклорног карактера, — али Вук то усвз)а и репродуку)е,
а само репродуковаае, живо и драматично, директно открива Вукову
карактеристику, са уношен>ем динамике у описну статику.
Оваквог типа описи много се чешКе )авл>а)у фрагментарно, али
увек живо, на)чешКе у Р^ечтику (Ковилача, Турице, Халка и др.).
" СГ. Женидба Душанова.
11 СГ. С. 1овановиЬ, Вук као сликар исшориских личносши. — Книга о
Буку, с. 33—38.
11 КовчежиК. — Л>. Стх>)ановиЬ (ор. си., 669) истиче да )е два чланка
послав Вук ПоповиЬ. 1а ипак по извесашм особинама мислим да )с КарациЬ н>их
редиговао (осим здравица и стихова).
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V. НАРАЦВДА
Ди]ахрони ток причааа у Буковом репродукован>у (по ссЬан>у)
народних приповедака (упор. III оделак) послужио }е као основа да Вук
разви)с сво) прозни стил причаша. Од народскога типа не одступа)у
први Вукови преводи, као Чешири луда брамина33. Али тематски ди-
ференцирано излагаае условлавало )е Вукову варианту.
Подсвесни напор Вуков да пише другим начином осеЬамо веЬ у
саставу Прва година Срйскога во^еван>а на дащеы. Та) састав )е значащая
за разумеваае општих и специфичних по|ава КарациКевогстила. Основа
излаган>а )е типично линеарног тока, у виду причан>а, а заснованог
на временским реченицама, нарочито на реченици са код, у инверзи)и пре-
ма основно) реченици. Али такав ток не чини потпуяо мирну лини)у;
1ьсга пресеца)у корелащф са на шшо, на шо, потом са изража)ним ак-
туализиран>ем — сад и ел. Деталлпф анализа у овом правду показаКе
извесну рел«ефност излагала и допустити изво!)е1ье закл>учака о томе.
По)сдпки оделщи указу)у на план излагаша, а сваки одел>ак )е
мала и добро уюьучена целина.
Општа концепци)а Вукова везу)е почетак првог српског устанка
за Свиштовски мир и за стан>е настало због неизвршеша уговора о томе
миру. Стога почшье антитезом Код су Нщемци 1791 године у Свишшову
йоследн>и мир чинили, и у наставку износи као услов да се баше и )аничари
не враЬд)у у Бе оград. КарациЬ наставлю причаи,с са йошшо (йошшо
се мир веН сврши), са по)ачавантем односа последичности (више него вре-
менског односа), — и ту видимо трат подсвесног ори)ентисан>а, |ер Ье
нешто дал>е, у вези са доласком насилника Дели-Ахмета, бити употреб
лено времснски гащицирано над. А затим |е непосредно повезана
погиби)а тог насилника са читашем султановог фермана, у корелаци)'и
како (т|. „чим"), тренутно, са )ош непосредни^им одмах (Како Дели-
-Ахмеш йадне мршав, Наша одма изводи и йрочиша царев ферман). Удаляем
току, иако наста^е однос адвсрзативности, уместо али кад, а код, Ка-
раоиЬ Ье употребите само кад (Кад Пазванища — Назван Оглу наскоро
йошом йодигне буну . . .) . Три наредна параграфа опет се почин.у са кад,
и то у првом случа]у само кад, с ш.верзи|см реченичнсм, у другом с
коредаци)ом кепссреднссти кад : одма, а у треКем са простом, непо-
)ачаном корелаци)ом кад — онда. Затим КарауиЬ издаже о прикупл>ан.у
незадовслних Турака, беспосличара, после убиства Муста|-ш.ше. А.-;и
" Даница, 1827, с. 121—142; СГПС II, с. 413—421.
" Даница, 1828, с. 136—221; Исшориски и ешнографсни сйиси св. I, с. 3—57.
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всК помен о ширен>у вести о убиству паше ко)И )е гонио насилнике наводи
КараииКа на временску корелаци)у код : онда, за означавагье последице
(повратак спахи)а и преузиман>е дахи)ске власти). Заюьучну реченицу
у овом току починье сад веЛ у значен.у „према томе" („сад веЬ ни суди|а
други ни)е било у земли осим даи)а . . ."). Динамизиран>е дога^а)а
(почетак сече кнезова), показухе у ни)ансама временски повезане коре-
лаци|е, и то: 1) почетак сече а као реакци)а прикушъан>е бегунаца (код:
онда); 2) повлачеае дахи|а у Београд („сместа", дакле, код : одмах);
3) поновно договаран>е дахи)а (код : ойеш).
Наредни одел>ак о Аганли)и, са узрочно-временском ситуациям,
почин>е са йошшо, а наредна ситуащф Вуку поново намеКе код (са акту-
ализиран>ем сад: „Код делите сад виде..."). Предах )е у констатации
да шал>у Аганли)у у Арбани]у, да покупи на)амнике крцали)е, — а ту
н:ма корелаци|е.
Излаган>а конструисана на механизму кад, са одмераван>ем ни-
|анси у корглативням олозитумима, открива)у велики напор да се писац
отргн; из круга пргтходних ситуаци)а ко)е су условл^авале сам устанак.
ПрглазеНи на излагагье самих дога!)а)а устаничког организовала и саме
борбе, КарациНева нараци|а поста)е живл.а. Прелаз на ова) други део
изражава актуализиран>е помоКу сад: „Сад веЬ Срби, попаливши
ановг и Турск? чардаке по селима, и побивши и рашЬеравши субаше
и ан(ДИ)'е, по^у На вароши, и на]'при)е ударг на Рудник, и одма га за
пале, и Турке поби|у и рашКера)у". Дал.? причаше течс нормално: о
заузеКу Рудника, о борбама око Щапца и у Подерини итд. У овом
ман>ем делу КарациН се ослободио подсвесн; корелаци)е временски
олозитн^ условл.?Ногги. Напор ослоба^ан>а стила осеКа се и у наставку
овога списа. Вук |е прошао кроз ове тгшкоНе срединой треНе децени|е
прошлог века, у жел>ч да изградн сво] начин мишл>^н,а и сво) прозни
стил народног типа, али онако како би могао импоновати и сво|им про-
тивницима. Подсвссни напор у овоме делу био )е и на)тежи. Доцни)и
Буков наративни вид стила имаКе више еластичности, нарочито у опи-
сима личности (Ха)дук Вглжо, Иван ^уговиН). Начин слободни)ег и
живог причан>а имамо веК у кн>изи о Милошу ОбреновиКу35.
VI. ТИП РАСПРАВЛ>АН>А — КРИТИКЕ
Пре него у наративном излагашу, Вук КарациН се огледао у кри-
тици и полелшци, у борби око кшижсвног )езика. Приказу)уКи н>егов
85 Милош ОбреновиЬ Князь Сер&и или ГраЗ)а за Срйску исшорщу нашего вре
мена. Написав В. С. КарациК. У Будиму 1828; Ист. сп. I, с. ПО—198.
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почетак рада, Л>уб. Сто]ановиН жели да истакые КарациКева прстходка
размишл>ан>а, ко|а су га припремила да свссрдно прихвати Копитареве
иде)е*«. КарациНево знан>е многих народнях песама било |е подстакнуто
тиме игго |е веК за устанка код Руса бораца видео неку збирку руских пе
сама, а више |е него вероватно да )е }ош тада могао видети КачиКеву
кндгу. Такс рана размшшьан>а открин,иу унутраццьу способност, ко|а
К : се изразити, и то веома брзо, у првим замецима об)ективног вида
стала, са излагавшем и расправлением. У предговору Писменици изражен
)е Вуков унутрашнл процес размишл>ан>а о тсшкоЬама посла кога се
прихватио, па као да предви^а тешку борбу око тога каже да има л>уди
ко)и „слабо маре за ово дЪло", и наставлю: „но ништа мз! ье, мене 1е
истинита ревност къ роду моме ободрила, и принудила да не зажмуримъ
и да !едан пут тумарим главой кроз оно трнье, макар на ону страну
сав подеран и крвавъ изишао". Поузданост му к о)ачала позитивним
приказом ]. Грима37, коме |е Копитар послао кн>игу. Та) приказ Не
КарациК унети у предговор прво) юьизи народних песама 1821. г. Иако
врло скромно приступа овом послу, он )'е самоуверен, а чврста логика
чини основу полемичког стилистичког уобличаваил3*. Он осеКа вред-
ност народних особина супротно недостатку народно основе у н>егових
противника39. Такав Вуков став добио )е сво) израз веК веома рано,
у критикама на романе Милована ВидаковиЬа Усамлени }уношам и
Лзубомир у Елисиуму*1, и нарочито у овом другом. Ти романи су били
врло погодна мета полемике са истицашем непознаваша гсографских,
исторИ)ских и других чшьсница (ндр. бурмут у XIV веку!), а наро
чито због недостатка логичности и због става према народним обича)има,
ко]е Вук сматра светиаом42. У иде)Ним схваташима о народним оби
" „Требало )е и показати да су овакве послове радили (или хтели радити) и
други угледни юьижевници, и да {е он сам дошао на иде)у издаван>а Песнарице чи-
тан>ем тих юьига и размишл>ан>ем". — Л>уб. Сто)ановиК, ор. си., с. 67.
" ^1епег А11§етете I. 2еии8, 1815, бр. 74, с. 1168—1180. СГ. Л>уб. Сго-
{ановиЬ, ор. с!(., с. 71.
•• }аша М. ПродановиК, ор. с»1. Кн>ша о Вуку, с. 57.
" СГ. Л>уб. Сто)ановиН, ор.сИ., с. 83.
*• Рецензий (послана учредникомъ Нов. Серб, на употреблеше) о юьизи
зовомой: Усамленый Юноша. . . ). Србске новине 1815, бр. 205, 206, 208. — Ново
издан* СГПС I, с. 81—86.
41 Друю рецензгя Србска (Учредничеству послана) Любомир» у Слисгуму. . .
(Нов. Серб. 1817, бр. 57—68). — Ново изда&е СГПС I, с. 116.
41 I. ПродановиК, и сам рационалистичког духа, замера Вуку што напада не
само ВидаковиЬа, него и Досити)а и Рел>ковиКа због критике народних обича^а.
„Обича]и нису никаква «светшьа» ! — каже он. Да )е Вук знао основне по)мове социо
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ча)има Вук заступа изразито романтичарско глсдиште, мада ]е по сво)О)
природи реалист. Он у себи с|един>у)е таква два у основи противна гле-
дишта, осеКа)\Ни обича|е свога завича)'а као реалистички изражене
одлике супротне обича)има нпр. код муслимана; он се оштро изражава
противу рационализма самога Русо-а (Ксиявеаи), Досити)а, конкретно
противу ВидаковиКа. Сама формулацтф напада одлику)е се народсюгл
изража)ним реализмом. Са потпуно таквом адекватношКу у изразима,
са непомирллвом оштрином и вулгарном грубошЬу, са за)едл>ивош}яу
и сарказмом, Вук у револгу назива лудовима ВидаковиЬа и н>егове
узоре. За начин како ВидаковиЬ говори о херцеговачким обича^има
каже да су то „бл>увотине", а „да )е Л>убомир прави магарац и безобразна
будала". ВидаковиК на много места „незна шта говори, него бунда као
баба у болести"43 (а заиста има много недоследности, чак и супротности,
нпр. о даван>у юьиге у штампу: у посвети и у прсдговору). ВеЬ у сво)О)
прво) критици Вук )е с одвратношЬу рекао да )е, уз веома много других
грешака, тип „како ти се име" и ел. „правый гадъ у Србском' езику"44.
Вук )е оштар у полемици уопште. У полемисан>у око „средн>ега слога"
КараииК |е тврдио да су Руси, за време рата, саветовали да се нише
онако како народ говори, а не неком мешавином. То |е оспорио Мих.
Гру]овиК, ко|и |е у време рата био писар; уз писмо Гру|овиКеьо об-
}авл>ен |е веома оштар КарациЬев одговор, у коме се при кра)у каже
„Само овакови писари и учсни люди као што е Г. ГруювиКъ, могу быти
овако л>'до горди и безобразии, да кривицу и срамоту свога незнаня
бацаю на народъ!"45 — Ипак )а сматрам {едностраним миццьеае ].
ПродановиНа да стилистичке грубости упуКене ВидаковиКу, СветиЬу
и другим писцима треба схватити као израз става ]еднога аутодидакта
према тада признатим юьижевницима. У суштини Вук ни|е зао по
природи. Али и при]'атслл н>егови често истичу сувишну оштрину у
Бука. Н>ему за грубости замера и наклонани му БериН у }едном писму
ДавидовиЬу» иако )е сам Буковом критиком задовол>ан. Он каже:
логике, не би се нимало озло)едио на ВидаковиКа". — Книга о Вуку, с. 54.— С5.
СГПС I, с. 129—130.
43 СГПС I, с. 129, 147. — Сличне изразе из полемике и са другима наводи
]. ПродановиН, ор. «I., с. 55. — Такс Вук са задовол>ством указу)е на критику „ону
зубату" о Физици А. Сто)ковиКа, ВП II, с. 239.
44 СГПС I, с. 86.
45 Писмо Мих. Гру)овиЬа об)авиле су Новине Србске 1817, бр. 83 (с. 661—662),
за)едно са Вуковим одговором (с. 662—664). Понова штампано: СГПС I, с. 176—177
и 178—181. — Алузи)а на ово у писму ]. БериКа ДавидовиЬу, ко|и то )авл>э Вуку.
Вукова йрейиска II, с. 70. — Упор. Л>уб. Сто)ановиЬ, ор. ей., с. 157.
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„€дно сало, ако смемъ искреннш исповедити, не допада ми се штосиро-
маха Видаковича предъ светомъ баигь окакы срамотите да не зна нцпгга.
Та то е у току реценз!е очевидкш и довольнш доказано, мыслю бы
дакле, да за честъ човека, и онога, кои се труди, не би требало онай
членъ метути, да онъ ни Логике, ни Реторике, ни Поез1е, ни стыда
ни срама, ни учтивости н;познае, ни ништа"4*. Сима МилутиновиК
Вуку о томе пише: „Г>аци трице и инат писмени, премда право имаш"47.
Вук КарациН и поред сво)е оиприне у изразу Нема злости, и у )едном
гшсму Луки)ану Мушицком сво)'а претериван>а призна)е речима: „Него
Вам то унапредак кажем ... да )а не уми )см вапити, него само кудити
и подсми|евати се; а валу Ку оставити неКим рецензентима, као и по )е
Копитар"48. Неколико година касни)е, када |е веЬ осетио афирмаци)У
сво)их вредности и признанна, после штампанл Р^ечника и новог изда!ьа
народних песама, Вук пише скромно: „А да ни )а свуда чисто Српски
нг пишем, то може бити, зашто у оваком почетку, и у стажу, као што се
каижество наше сад налази, тешко |е свуда чисто и за свакога право
Српски писати: \л сам задоволян ако узимам маьье погр)ешака него
други"4*.
Пргтфан! о-игрииа и праве грубости у изражавагьу )авл>а)у се у
стилу Вука Кара,ц1Ь1 управо кад )'е изазвав. Тако, поменуте грубе речи
упуЬене су Миловану ВидаковиНу тек после аеговог одговора писаног
с висни: и унр.-д.ъчио. Овакво миш;ьсн.е оправдава психолошко-сти-
листичка ситуаци)а. Вук са логиком и оштрином полемише и са другима,
па има грубости и у пол;мици са }ованом ХациКем — Милошем Свети-
Ьем, али и ту, при завршгтку полемисаньа, са ублажавашем у тону. }о-
ван ХациК, у почетку Вуков при|ател> и присталица (1821—1822), доцни)е
)е измейио сво| став, желеНи се удобрити Страти-чировиКу : радеКи про
тив КарациНа, иНтритира)уКи, а нарочито у Летопису80. До оштрог
с>т<оба )е дошло кад су 1837. г. об)авл>ене Сишнице Сзикословне. Полемика
се распламсала, непоштедно, узбудллво. Али На треНи „утук" Кара-
пиЬев одговор, штампан тек 1847. г., иако без грубих, вулгарних из-
раза, био )е ипак за)ед;ьив: „Ако Г. СветиК има кога паметнога чов;ека
за при)'ател.а, само му вал>а дати да прочита ова) Утук н>егов, па ако не
почнг нан> мрзити и презирати га, |амачно Не почети жалити га"51.
«• Вукова йрейиска И, с. 70. — СГ. СГПС I, с. 147.
47 Вукова йрейиска I, с. 6.
*• Вукова йрейиска II, с. 239.
" СГПС II, св. 1, с. 140. Упор. нап. 8, у вези са стнлистичким реализоваоен.
•• Упор. Л>уб. Сто)'ановиК, ор. ей., с. 466—470.
" СГПС III, св. 2, с. 259.
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Овс речи су управо парафраза, Вуково сеКатье на СветиКев приказ
првс кнлге Данице у Летопису Матице Српске. Тамо се износи како се
Вук жалио да се на п.сга „виче" после СветиЬевог доласка из Беча у
Нови Сад, па се каже: „Но ми исту Даницу Г. Вука народу, наипаче
свакомъ ученомъ Сербльину прсдлажемо, да ю прочита, паъ нека намъ
безпристрасно каже, колико )е Даница важна и да ли се безъ узрока на
Господина Вука виче?". За први, истори]ски чланак каже се да |е на
писан „преко бундева". Дода|е се с омаловажавагьем „не пристоен се
да Г. Вукъ такс тричарше Народу продай"61. Вук )е прихватио овакав
тон полемике, говореКи да би такав списател. у других народа био на
последнем месту, „но у нас }с НесреКом, опет, изме!) први|ех"43. Али
сем )езичких, Вук СветиКу не одриче других знан>а. Он каже: „Кад не
би друго ништа бол>е знао од Српскога )езика и од етимологи)е, он би
у учеНоме сви|ету био прави фушер и шарлатан"64. У свом одговору
(Ушук) СветиЬ да)'е лични карактер у врло грубом тону. Ту )е Вук назван
краткоумни)им и безобразни)им „одъ найбезобразн!с пилярице Бе-
чке"55; а на другоме се месту вели „кадъ се што одвеЬъ неслано, безо
бразно и погрдно хоКе да означи", каже се „Вуковски говорити"5*.
Жели пак да у Нашо) кнлжевности не буде Вукових „погрда и бдю-
вотина"57. У свом закаснелом одговору Вук не пориче да у претходном
одговору има оштрих израза, али да се „груби)анства" односе само на
СветиНа као писца. Вуков )е стил овде блажи, без увредоьивих израза.
Напротив, СветиН у треЬем Утуку наставлю са увредама: да Вук друге
писце „хули и ружи", а све код Вука назива варварством и лукавством58.
Вук |е само кратко одговорио без грубости5'. Ову полемику имао )е
да заврши Ъуро ДаничиЬ делом Раш за сриски ]взик.
У другим, нарочито позни)им полемикама, Вуков стил показу)е
логику у расправл>а1ьу, некад и оштрину, али углавном без личног
врезала". Чак у |едном одговору ШтипкаловиКу тон му )е у фино|
" Летопис Матице Српске, св. XXXVI. — СГ. Л>уб. Сто)ановиЬ, ор. С11.»
с. 473.
•• СГПС III, св. 1, с. 39, сГ. с. 125—126.
•« 1Ы<1., с. 40.
" 1Ы<1., с. 48.
" 1ЬМ„ с. 53.
" 1Ъ\А., с. 54.
" СГПС III, св. 2, с. 258.
" С. Н. Лист, 1847, бр. 8. — СГПС III, св. 2, с. 259—262.
•• У одговору Евг. 1овановиЬу (Кришика у ]езику, 1846); у необ)авл.еним
об)ашн>еаима о Новоме зав)ету (1848), у об)авл,еном одговору Никанору Гру)иКу
(1853), и др.
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иронией, али скоро незлобиво шаллв*1. Из Вукових полемика управо
су се развиле нлгове расправе.
VII. ТЕМАТИКА и основнв ОСОБИНЕ СТИЛА у РАСПРАВАМА
Супротно линеарном и наративном причалу, КарауиКев )е стил
доби)'ао бо)'у и реллфност, веК од почетка, мада прво у предговорима,
нарочито уз Р^ечник и поновлено издаше народных песама, затим: при-
поведака, пословица. То нису праве расправе, али у веКини случа)ева
има)'у такав карактер, нарочито )асан план, распоред излагала и до-
волло истицаша важнищх делова. Са овим видом има)у везе веЬ рани)е
изнете мисли о КарациЬевим схватанлма о композицией, плану, реду
излаган>а. Тематске расправе, уколико их }е КарауиЬ обра^ивао и об-
(авллвао, на)'веКим делом долазе у круг опште Вукове концепци)е,
о ко)о) )е веН било говора. Такви написи су у на)веКем бро|у о питашима
]с:!п.ка, о народу и народном животу.
Неке од нлх Ьемо размотрити да би се утврдила КарапиКева те-
матска ори)ентаци)а, као и смисао за композици)у, пропорци)е, стилска
повезаност.
Вукова тематска ори}ентаци}а, полазеЬи од онога што )е у пр-
вом реду било интересантно за Србе, поста)е двовалентна, )ер се за исте
теме разви)а интерес и у културно) Европи. Ту |е с )едне стране питаше
о српским народним песмама, о Речнику, о Првом Устанку, а у вези и са
личним КарациЪевим питан>ем — о Кнезу Милошу. Доцни)е се )авл>а
специфичан интерес за Црну Гору. }една од крупних тематских иде)а
оваплотила се у делу Ранкеа (Оге зегЫзсНе Кеъо1ипоп). А на немачком
)е об]авл>сна Вукова кн.ига О1с Мотепе&го ипй Мотеперггепег.
Да би се добила слика о теми у вези са распоредом гра!)е, про-
порци)ама и знача(у композици)е, разгледдКемо четири расправе ко)е
Нам да)у могуКности да тематски и структурално изведемо неке за-
юьучке.
У КовчежиЪу ]е об)авл>ена расправа Срби сви и свуда'2. БавеЬи
се широко схваЬеним питан>има српскога народа, КарациК )'е запазио
да Срби живе не само у младо), устаничко) Срби|и и у Во)водини, него
" „Штета што сам )а овако немиран и свадл>ивац, а ти тако миран човек, као
што ти и презиме (ШтипкаловиЬ) св)'едочи, ко)е си взабрао према сво^о) мирноЬи" !
— СГПСП, св. 1,с. 175.
** Наслои нема шовинистички карактер, него )е само )'езички неспретно
комбиниран, — свуда значи „из свих кра)сва где их има". Али такав наслои
складно и лепо звучи.
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и у другим кра|евима. Друга тематска концепци)а, непосредно уплетена
у прву, односила се на )езичке карактеристике )ужнословенских племена.
Први д:о тематике )е веН давно постао динамички покретач Ка-
рациЬеве активности, и то оличен у општо) карактеристици и народно)
поези)И. Тако |е, одмах, прешао са шеме на )едан врло значащая мошив,
на мисао о схватаау вредности народна поези^е, а одатле ни|е могао
избеКи да тему великим делом сведе на методолошки вид, на господу
ко]а су однаро^ена, ко|а би желела да раде за сво) народ, али не зна)'у
како треба радити: не зна^уКи |език ни Народне умотворине, учени
л»уди се удал>у]у од народа. У антитези (в .VIII оделлк), супротно схва-
тан>има Мушицког*3, овде се истиче да се умотворинама нащ:г народа
сва учена Европа диви, и п>их ради народ наш слави и хвали (с. 45).
Други део тематике представл>а од)ек Копитареве теори)е о од-
носу Срба, Хрвата и Словенаца. Ову мисао |е потпуно усво)ио, и то тако
интимно, да се сам директно позива на Константина Порфирогенита.
За основна стилистичка схватанл )е интересантно како ]е умео доку-
мектовати и разрадити основну мисао, прегледно, са издва)ан>ем по-
)единих тачака. Зашьучак да су Срби и Хрвати били )едан народ „од
два различите имена" омогуКио )е н>егов доцни^и став о )единству )е-
зика'*. Одговара)уНи Щулеку, долушта да се и штокавци (католипи)
могу сматрати Хрватима. Ова) пример показу)'е заиста да )е, током
тридесетих година, КарациН достигао сигурност стилистичког ни-
]ансиран>а и уобличаваша .
Дело о Кнезу Милошу ОбреновиНу представл>а шемашску целину
са писмом кн:зу Милошу из 1832. годин; о аегово) владавини, а ко|е се
досад сматрало потпуно одво;еним и наводило само као писмо. Ме^утим,
у поменуто) основно] КарациНево] концепци)и предвидена )е та тема.
Разумл>иво ]'е, пак, што )е КарациЬ об)авио кн>игу о Кнезу Милошу
веК 1828. г. Вук се, стално у тешким приликама, обраКао и Кнезу Ми
лошу за одр:1)-ну помоК, па тако и писмом од 14. ма)а 1824. г. Тако )е
у ово| кшизи желго да прикаже обнавл,анъе Срби)е под владом кнеза
Милоша. Али )е д:ло схваКено шире, као наставак Ра)иНеве Истори)е,
даклг од 1765. г. (укратко), а у пргдговору се истичг знача) прикази-
ваша савремених дога^а)'а. Ме^утим, иако ]'е КарациН имао смисла за
план, у ово) кн>изи се види нгвештина у томе правцу. Изгледа да )е Вук
осеЬао да )е опис рани)их дога^а)а ван праве тематике кн>иге, и то )'е
" Стихови: Св-Ьтъ хвали шииту класу нашег рода,
Алъ на просту баца срамъ.
" СГПС III, с. 155-156. и 443-468. СГ. Л>уб. Сто)ановиК, ор. с»., с. 684-685.
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дато посебно под насловом Преглед нщзнашнщих догола]а из йрве кгьыге.
Невешто, скоро усред тога дела, Вук каже да прелази „к владаау Ми-
лоша ОбреНовиКа", т), времену измену првог и другог устанка. Али
стварно поднаслов показухе да )е то гра^а за нови)'у историку. Компо-
зици)а )е невешта и несразмерна.
Напротив, допуна ове кн>иге, тема о владавини кнеза Милоша, о са-
моволл, о многим безаконлма, ни)е об)авл>ена, веК )у ]'е КарациЬ, уз
врло пригодно подешен цил>, са Нотой добронамерне искрености, ре-
диговао у виду писма85, износеКи све оно што потиче од несавесних кне-
жевих саветника. Тачча запажан>а, логика и прегледност излагала, сме-
лост удружена са великом отвореношНу карактеришу та) спис, ко)И )'е
стварно меморандум, — посебно мало, али значадео дело. Ово |е на)-
бо.ъе компонована Вукова расправа.
На)зад кн>ига Правишельсшвующи совЫйъ сербскгй, иако у виду
истори)ског излагала, представлю дело тематски карактеристично, са
приказом постанка борбе против Кара^ор^еве аутократи|е и Кара^ор-
^еве победе. Оделлдама ове шьиге Недоста)е формално издва)ан>е. Ипак,
)асно се види неумешност у композицией, несразмера у распореду
матери)е. Ово дело )е написано свакако много рани)е, оно припада
оно) тематско) групи о ко]'о) )е КарациЬ писао Кепену, као што смо
видели. Посматраша неких по)ава у Вукову стилу допушта)'у да се ово
одреди ближе". Овакво мишллае, на основу Вукове интерпункщф,
консгатовао )е и доволдо )асно потврдио Мих. СтевановиК у расправи
о Вуково) интерпункци|и : „Мислим да ни)'е тачно познато време по
станка овог знача]ног Вуковог дела. А врло )'е вероватно да )е Сов)'ет
писан знатно рани)е, али га Вук ни|е штампао пре прво да се Не замери
кцезу Милошу, а после кнезу Александру Кара^ор^евиЬу" (Вукова
иншерйункцща. Зборник Филозофског факултета Б. У., кн>. II). Оваква
запажааа су принципски знача)на, )ер показу)у да резултати проуча-
ван>а технике стала могу бити корисни за шире текстолошке заюьучке.
Из великог бро|а критика и полемичких списа развио се Вуков
смисао за факта и фактуру, — за аргументаци)'у, логично зашвучиванл
и убедоьиво ускла!)ива1ье и излагаае. У овоме |е КарациКу помогло
интензивно улажеае у савремену науку, брзо и солидно овла^иваше
м Вукова йрейиска II, с. 627—659. Писмо бр. 79.
" Л>у6. Сто^ановиЬ да)е об)аипьен>е да су 1860. биле погодке прилике да Вук
об)ави сво)а объективна излагаша о Правител>ству)ушчем Сов)ету (ор. сЛ.л с. 669—
670). Ово нн)'с у супротности са мо{им мишл>ен>ем да )е дело писано раните. То би
се могло зашьучити и по Вуковим напоменама испод текста, )ер су оне управо до-
пуне и нови одел>ци, накнадво стилизовани.
26 М. ПавловиК
проблемима стилистике и науке о )езику. За дивллнл |е како се уюьучио
у праву науку, и како )е у томе нащао основе да осигура и научност
стила и избор факата у неколиким расправама о питашима )езика.
Ово се нарочито односи на Писма Бука Ст. КарациЬа и Саве Текели|е
Платону АтанацковиЬу, затим на расправу о особинама говора Дубров
ника, Боке Которске и Црне Горе (Предговор издан>у Народнгос
пословица), и )ош друге.
VIII. РЕАЛИЗАЦИОНН СТИЛИСТИЧКЕ двдиницв и РЕАЛИЗАЦИОНЕ ФОРМУЛЕ
Само стилско уобличаваше |е у ужем смислу реализащф про-
цеса саопштаваид и изража)а уопште. Постулат основног стилистичког
реализовала )е двостепена адекватност изража]а и разумеван>а . Не реКи
ни више ни ман>е него што )е потребно (Воззиег). Према томе не може се
примити Скокова општа замерка Вуку да му )е стил преопширан, по
народском типу, мада (асан. Пример ко)и наводи Скок управо показухе
да )е на наведеном месту речено оно што тамо сто)и потпуно )асно и без
нотш:ыи I ,а :
Код н>и не треба знати никакве граматике (ни Српске, ни Славен-
ске), него зарежи перо па пиши по своме вкусу, како ти кад из
пера истече: што не знаш Српски, метни Славенски; што не
зЦаш Славекски, метни Српски; а што не знаш ни Српски ни
Славенски, метни како ти драго (што ти при|е на ум падне) ; 5е се
из два )езика (и из треЬе главе) по сво)О) вол>и треКи гради, ту се
йе може погри^ешити : само да ни)е чисто, као што народ говори»7 .
То )е стил човека ко|и прати реализована сво|е мисли, диригу|е
процесом прелаза у разви)ени ток. Оно што би било специфично об-
)'аппьен>е, што |е испод нивоа реализацдф, Вук ставл>а у заграду, као
нешто допунско. }едино би се могло приметити, да )е требало еманци-
повати, тачком одво^ити реченицу ко|а представлю репризу претходног
тока („1)е се из два |езика треЬи гради"). Али та реприза ни)е обично
поналл,аи,с, него )е заклучно понавл>ан>е, и зато )е Вук ни)е потпуно
издво]ио, а и ми данас само бисмо )е по]ачано оделили запетом и пауэом
од претходног тока.
ОсеКавье за реченицу )'е, стварно, релативна по]'ава*8. Караци-
Кева реченица или шкрок обухват, и то махом код истори)ске нараци)'е.
То показу)'е пример ко]и се овде наводи:
•' Предговор Р]ечнику. СГПС II св. 1, с. 7.
" СГ. М. ПавловиЬ, Три шийа реализовала речениие. Питаша юьижевности
и )езика II.
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Кара-Ъор1)и]'е на то писмо запов)'сди писмено да Младен не иде
више у сов)ет, и он по том са сво]и|ем момцима отиде у Тополу
и над онд|е докаже Кара-Ъор1)и|у да су то све сплетке Кара-
-1)ор!)и|евих непри)'ател>а, ко;и гдеда)у само да би како ндх дво-
)ицу отразили и завадили и т.д., даде му Кара-Ъор!)И)'е нетто
и свО]'и)ех момака . . .*•.
Измену Младенова доласка у Тополу и истова об)а1шьен>а с Кара^ор-
1>ем очигледно }е граница реченична, и ту Ке запета бити као грешка у
пггампан.у . утолико пре щго за нюм долази у инверзи)И реченица са код,
а та) начин почин>ан>а инверзи)'е устал>ена )е по)ава у КарациКево) на-
раци|и, нарочито истори^'ско) .
КарациКево излагаше )е разви;ено, ни)ансирано, често са умет-
нутим реченицама. Сложена реченица, као и разграната, има сво| ре-
л^ф непосредног, али често неуравномереног казиванл. При томе )е
регенс непосредност, а подсвесни имнулс : да се каже све што )е уплетено
у обухватни процес доживл>а)а мницьонл и изража|а. Вук са читаоцем
«.тиара контакт чак и кад прилази неко] сувопарно) матсри)'и:
^а сам )ош при)е неколико година почео преправл>ати гра^у за
Српску граматику по начину Г. Добровскога70.
Емоци)ом доживл>ена реченица, динамизирана општим расположением,
то преноси на два паралелна дела:.
Са особитом радости благодарим [1] свима Г. Г. пренумерантима
на нлово) пов|срености к мени, [2] а особито Г. Г. скупителлма
на родол>убивол!е труду и на при)ател>ско) л>убави.
То |е случа) емоционалног обухватног паралелизма са диференциран>ем.
У В>т<ову стилу имамо, мала ретко, и веома лепих полетних места.
Живо, реторски, веома рел>ефно реализован )е реченички период, са
градациям:
Нека родол.убиви Мушицки лети за Пиндаром и за Хораци)ем;
нека се дружи и пореди с Рамлером, с Клопштоком [,] с Держави-
ном и с Димитри)евим; нека дубоко замиицьени СолариК истра-
жу)е и докэзу|е каквим су )езиком говорили земллци и врсници
Рема и Ромула; коме Србину Српски ]език не вала, нека га по
правлю по своме вкусу, и нови нек града!. . . Не завидим, на част
•' Провишелсшвуюшчш СовЪшъ, с. 20. Ист. сп. I, 74.
70 Главна свршивсиъа сушшесшвишелни и йрилсиашелни имена у Срйском )езику.
Даница 1828, с. I. — СГПС II, с. 292. Народи» пример }е из Предговора
исте каиге, с. XXI.
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свакоме сво)е. . . а )а Ьу само готово да сакупим оно што )е на
род Српски веЬ измислио71.
Сре^ени дух Вука КарациНа, као што смо видели у разматран»у
концепци]'е и композици|е, испол>ава се у виду одре^ених и (аснлх
структуралних видова процеса мишл>ен>а, нарочито у корелаци)'ама уоп-
шге, у паралелизму и опозитумима напосе. Корелаци)'а се )'авл>а у разким
видовима, на)чешКе као израз логичког паралелизма у заюьучиван>у :
Какогод што сви л>уди, ко|и у Срби|и живе, ни|есу Срби, тако и
)а могу бита (као што сам и до сад ево 17 година био) Србин (а
не иносшранац) макар 1)е живио7*.
Ова корелащф у паралелизму |е сложена, и има подлогу у другом плану
поредбе (што )е дато у загради). Чест |е тип временског корелационог
паралелизма (какогод ире: шако сад'). Корелащф често почина на акту-
ализиран>у (ойеш : сад), тако:
Какогод што у Београду за везира остане Сулеман-паша, ко|и се
за они цели десет година )'еднако са Србима тукао, ... тако опет и
он по осталим градовима и по варошима постави муселиме и све
остале старешине од такови исти Турака, ко]н су или из Срби)е
или из 01 солни места73.
И ова корелащф има у сво)о) оскопи антитезу, као и многе друге, на
пример:
На што )е Асан-бег молеНи кнезове Српске узалуд наговарао, на
то |и сад зулум и нево.ъа стане саме нагонити и упуКивати71.
Антитезе су често самосталне у стилу, засноване на помереном значеау
последичног иак. Оне су чешКе у сликан>у него позитивна упоре^иваньа,
о ко)'има смо говорили рашф75.
Тип супротности (али) код Вука шцчешНе почива на упоре^иваау
ефекта, а у вези са истина „заиста", и йремда. Овакве конструкщф
су у врло раним саставима, „народски" добро поставл.ене, на пример:
71 Срйске народне прийов^ешке. Скупио их и на свищет издао Вук Стеф. Ка-
рациЬ. У Бечу 1853. — Предговор.
" Вукова йрейиска II, с. 623. Писмо 17. I 1832. г.
" Милош ОбреновиН, с. 57; Ист. сп. I, с. 137.
74 В. КарациК, Прва година Срйскога во^ева/ъа на дащ'е. Даница 1828, с. 149.
" Ово )'е веома изразито у сликовито дато) анализи писаша по плану (пово
дом превода Т. Лэубибратийа).
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Истица да су нама приятельи мили и драги, али су намъ нс-
приятельи много пута полезщи одъ ньихъ7*;
или:
Пре.мда има доста л>уди ко)и зна|у млого п)есама, али )е опет
тешко наНи чов)ека ко)И зна п)есме ли)епо и )асно77.
Има случа)сва где )е двостепеки однос супротности као но
према истина, а према целини прве корелаци{е — али изражава шире
супротстав.ъан>€ :
Истина да е рецензенту найвеЬа радость одговарати на оваково
што противъ свое реценз1е, но опетъ на ово писмо, изъ млого
узрока, не бы радъ бью одговарати; али над Г. ГруювиЬъ овако
моли да му се учини любавъ, морамо му накратко штогодь
одговорити78.
Данас би се друга корелаци)а одво)ила тачком, почишуНи са али или
ме))ушим. Ово се пак не коже узети КараииЬу као грешка, )ер он
обадве корелаци)е, у рел>ефу процеса мишл>ен>а, оссНа у ближо) вези
према контексту. Разуме се, има, мада ретко, примера где се може
учинити замерка. Тако он (према претходно) мисли) почин>е реченицу
са али (Али да не рече ко, у значелу „само нек не рекче неко"), )ер
)е иза корелаци^е потребни)е да остане али".
Такав )е однос огра1)иваиьа, императивског супротставллнл према
раз)ашн>ен>у као другом делу корелаци)е; ипак посто)И основни пара-
лелизам, али ко|и оптереКу]у конструкци|е са да : „Али да не рече
ко да }'л мислим да црквени^ех кн.ига це треба читати, него да их
вал>а презрети и чувати их се; )а мислим на против: да и браКа
наша закона Римскога вал>а да чита|у наше, и старе и данаши>е,
црквене кшиге, али и ми, особито списателл и юьижевници, да чи-
тамо юьиге вьихове, особито стари)ех п|есника"80.
У прво) фази стилистичког развитка има реализована каквих има
у народеком типу говора, као што )е замена квалификатива (,4<акав")
описом („као што се"). То би било слично каузално) корелаци)и са
зашшо :
... то може бити, зашшо у оваком почетку, и у сташу, као што
се юьижество наше сад налази, тешко )е свуда [ = „увек"] чисто
и за свакога право [ = „правилно"] Српски писати*'.
'• Вукова йрсйиска 11, с. 118 (24. XI 1816).
" Народне щесме I (1823). Предговор.
" СГПС I, 178; Н. С. (1817), бр. 83, с. 662—664.
'• СГПС III, св. 2, с. 260.
м 1Ыа.
" СГПС II, св. 1, с. 140.
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Корелаци)у вишег типа не само него и („тсЬг пиг 8оп<1егп аисЬ")
налазилю тек у коментару меморандума кнезу Милошу :
Милош, ко)и не зна ни читати ни писати, не само што без икака
питала и с киме саветован>а упрашьа по сво)О) вол>и. . . , него
заповеда и у цркви, када Не се и како звонити и како Не се литур-
ги)а служите82.
У тражешу изража)а изнад простонародног начина изражаваша
КарациК )е достигао обухватан, ни|ансиран и у велико) мери рел>ефан
степей стила, и поред уочених и овде показаних неспретности. У таквом
виду стила налазимо дис)унктивну анализу, на пример — трочлану:
... но будуКи да сам )'а човек сирома, и не знам или Ьу се старати
како Ку живети, или како Ьу што смислити и ли|епо написати,
или како Ку посли)е кн>игу наштампати и на сви)ет издати. . .**.
На)елегантни|е средство ко)е |е КарациКу омогуКило стили-
стичку еластичНост, рел>ефност и велику живост )есте инверзи|а. Он
)е инверзи)ом овладао формира)уКи вид свог наративног стила. Али
му |е ослоНац у пословичко) структури : Ко се бо^и врабаца, нек не еще
йро]е, како Вук наводи уз врло успелу парафразу: Ко]и се сйисашел бо]и
и йлаши реиензенша, он слободно нек не узима иера у руке**.
Веома дуга ко.чпараци^а кро)еша и правл»ен>а плана при писан>у
ни)е знак стилске невештине, него знак жел«е да се хи)ерархи|ски, до
на)ман>их детали, прикаже знача) упоре1)иван>а и да се постигне пуна
убедллвост уз ироничну педантери^у. Ипак, не треба заборавити да
Вук шире осеКа целовитост слике у вези са деталдма, и да у вьега знак
тачке са зарезом често има вредност тачке. На)зад треба напоменути
Вуково редигованэс, исправл>аше текста, — потвр^ено шире, а не само
код народник умотворина. На)изразити)И пример )е редигован>е веЬ
поменутог меморандума Кнезу Милошу. У архиву САНУ налази се и
)едан концепт, са Вуковим потписом, из кога се виде преправке и многе
крупке, често врло знача)не измене при утвр1)иван>у дефинитивног
текста85.
62 Вукова йрейиска II, с. 650—651.
•» Вукова йрейиска II, с. 536.
" СГПС II, с. 98. Упор, и с. 100—101 (О пословичном типу у сделку XI).
и Вукова прописка II, с. 657—659. СГ. писмо — меморандум, 1ок1.,с. 627—643,
а коментар с. 643—656. — Исправлених текстова има и у другим рукописима Ву-
кове заоставштине.
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IX. ВРЕДНОСТИ стилистичког ЗНАЧА;А у РВЧВНИЦИ
Стилистичке по)аве се налазе измену |езичке структуре и стили-
стичких вредности. Стога Ке овдо неке такве вредности бити проверене
у ме^усобном додиру речейица и у реченичким функци)ама.
У стилу Вука КарациКа, у прилозима уз по)едине речи у Р]ечнику,
реченица |е )асна, одре^ена, у н>0) су чланови нормално ускла^ени.
Тако )е у КовчежиНу, а и у другим етнографским списима. Такав вид
логичке и )'езичке сре!)ености показу)у дакле етнографски списи. Ме-
футим у К1Г.И-Ш Правишелсшву]ушчи сов]еш запажа)у се по)аве извесне
неускла!)ености функционалних чланова, и то много шире, а не само
код категори}а у превиратьу (в. дал»е). Запажени су веН изразити при-
мери88, са стилом ко)и )е „развучен, гломазан, са деловима чИ)и однос
ни)е добро решен". Из целе кн>иге на)изразити)И )е пример:
За ове и остале оваке послове на^више |е на Младена викао Сте
фан ЖивковиН, ко}н |е био родом из Ниша, |[ йа у Д)етин>ству
дошавши са сво|и)ем оцем у Биоград, | онд)е пос;о1]'е стао трго-
вати, || и обогативши се прилично, зажели живл^ти господ
ски, || и за то у дахи)ско ври)еме преб)егне у Земук, II и
оданде |е он први године 1804. почео Србима цебану набавл,ати
и слати, || йотом )е године 1805. ишао у Цариград као посла-
ник од народа Српскога, || а йошшо Срби узму Биоград | нам)ести
се опет онД)е, || и тако |е био богат | да |е по десет хшьада дуката
сов|ету давао у за)ам, а и по)едини)ем л>удима много )е добра
учинио, || али, |едно као варошанин, а друго што му )е завидно
Младей као и он Младену, | никако ни)е могао да постане ни-
какав стар)ешина у народу (с. 22).
Овакав тип ланчаног излагала представлю неконтролисан, подсвесно
н^рашчлан>еч ток у процесу мипцьеша, у коме ар«амо стварно низ са-
мосталних реченица: под осеКан>ем усмерености ка збирном утг.ску, оне
су повезане свезама два основна става (наставл>ан>е и супротност),
и то: йа (наставлэаше), и (везаност и наставлйше, у)едно), и (узрок —
„стога" и наставление — „па"), и (ситуационо с наставл.ашем — „те"),
йошом (временсга^, последично), а (супротно и последично), и (на-
ставл>ачки и начински — „а"), али (супротно, дал.» у корелаци)И
рашчлан>ено).
Таква н^вештина |е више техничке природе, са погребом да се
)едан комплексан склоп у процесу ми!шьен>а стави у супротност према
" Милка ИвиЬ, }едно йоре^еле Вуковог ]езика са нашим данашнмм кн>ижевним
]-:зиком. Зборник за филологи)у и лингвистику I, с. 114—126.
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ономе што }е у реализационом току претходило, и ономе шго Ье му
следит. Такав Начин реализовала нема ону подлогу ко^у смо кон-
сгатовали код описа. Он )е типичан и за први КарациЬев истори)ски
спис, Прва година во^евагъа на даще : ту налазимо исто, у одговара)уЬо)
фреквенци)и, као у примеру:
Б|егунци, I или сад веЬ свеащуци, | узму из Сибнице што [ве
лико"] буде л>уди за оруж)е, йа [наставл>ан>е] отиду дал«е да [наме-
ра] буне народ, палеКи анове и би)уКи субаше по селима, и \\ [на-
ставлйчки] стану поручивати на све стране: || [актуализираае у
директном говору — „да"] „Ко може пушку пони]ети, Нека иде у
чету, | да [намера] се пале анови и би)у и Ьера)у субаше; || а [су-
протност] жене и 1)еца нека б)еже у шуму у зб)егове"87.
Т,пена су, на пример, места о састанку српских во!)а устанка и
турских представника (У Земуну, на позив варадинског генерала) и
причапл- о 6Ъ)у на Чокешини, с )едне стране, а с друге стране о из-
мирен>у Кара1)ор1)а и Младена и о уре^еау рада Правител>ству)'ушчег
сов)ета у Смедереву. — Дакле, у оба списа, у )едном ко)и )е наративан
и другом са расправллаем у виду наращф, — имамо истоветан начин
стилистичког реализована. Уз веЬ рани)е изнето мишл>ен>е ово )е )е-
дан доказ више да су ова два списа из исте еволутивне фазе Вуковог
стила. Ту временску изохроност показу)у и стилистички детал.и. Наро
чито употреба свеза и, йа, ше, а у ова два списа показухе исте резул-
тате, |ер се наставл>ан>е )авл>а или као упрошКен по)ам или у непосредно)
корелаци]И (и : йа), или и последично) корелаци)И (и : ше) ; а исто так»
може бити у корелаци)И временске, узрочне и просте опозитности. За-
НИМЛ.ИВО )с да у оба списа ше не мора бити по)'ачано прилогом, а йа се
обично по)ачава (йа посли)е, йа онда); и се у оба списа )авл>а у разним
НИ)ансама; а }ъ прецизни)е функционалне вредности. — Мултивало-
рично и може бити у двостепено) функци)'и : и одмах га зайале (те га од-
мах запале); и („па") Турке йоби]у и раиАера^у.
Уско ди)алекатска )е употреба уз са временским значеаем — ко/м
су уз ову буну на]више викали**; то )е ретко. Има и других сличних на-
родских оссбика, нпр. ио, ко)е по)ачава ю^ише — (а и они само)
йо с неколико момака (отиду сваки сво)о) куЬи), м. „са
по неколико момака", „има)уКи сваки по неколико момака" (Данииа
1828, с. 220).
•' Даница 1828, с. 158—159.
•• ПСС, с. 21. Ист. сп., с. 74.
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Било би сасвкм природно очеклвати неускла^еност релативне
реченице са основном. Примери ко)и се овде наводе одабрани су те-
матски и временски равномерно. У об)ави Р^ечника имамо пример:
Многе Ье р-Ьчи Сербльинъ съ радост&о и удовольствГемъ овде
читати, кое се иначе само у пЪснама чую".
Непосредни наслои релативне реченице на функционалну базу
(речи) условлен )е инфинитивом чишаши (на кра)'у основнг реченице),
а случа) ни|е решен уметан>ем релативне реченице. Такав ток некад
не прекида ни тачка :
. . . нддам се да Ьете ово прошение мо)е милостиво примити и
мене среЬним учинити. Ко]и препоручу^уЬи се . . . |а сам ваш
В)ерни и препокорни слуга**.
Ме1)утим и у спису о во)еван>у против дахи.|а има примера нормално
учланэених. У гаьизи Правишелсшву^ушчи сщеш истиче се са неускла-
Ынпм релативном реченицом више примера, као:
. . . али су многи и изгинули )'уриша)уЬи на Турке да би се по
казали, ме^у копима )е био и Атанаоф ЧарапиК91.
. . . пред вратима свагда }с ста)ао )едан момак с пиштоллма и
с ножем за по)асем, кауи се звао каваз, те к )авл>ао над би ко
дотай и рад био унугра уЬии.
. . . запов)еди се свима, одмах да иду сваки на сво{е м)есто, да
их не би Пешар и Миленко с во)ском Руском онд|е застали, за
ко]е се веК знало да су на путу'3.
У првом примеру семантичко значение да би се Показали „да би се
истакли, одликовали", има вредност прилога „храбро". Таква се-
мантичка вредност упрошКава уметнуту реченицу и одржава везу са
завршетком основне лини)е. Исто психолошко-)езичко об)ашн>е1ье на-
лазимо у другом примеру, у коме додатак „с пиштоллша и с ножем за
по)асом" има синтетизира}уЬу семантичку вредност „потпуно наоружан",
дакле йошйуно наоружан момак, а то психолошко-|езички чини мост ка
еквиваленту каваз. Овим се поремеЬа)ем у структури реченице не по-
риче корелациона неускла^еност, — али се об)ащшава процес скре-
" СГПС I, с. 93.
•° Вукова ирейиска II, с. 537.
и ПСС, с. 40.
" 1Ыё., с. 10.
" 1Ыа., с. 51.
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тан>а. Такви су случа)еви ондг где КарапиЬ жели да употпуни слику;
где нема сличних додатака, однос (е нормалан. Из тог \е истог периода
понеки пример типа нас има ко/и смо.
Реченица са ко/и, а у инверзи)и, за КарациНа (око 1826—1828. г.)
ки)е довол>цо еквивалентна субъекту, и он дода|е они], — али |е то ди-
риговано наредком реченицом, где имамо кога:
Ко]и )е имао две дуге или мале пушке, она] даде (едну ономе, од
кога су Турци одузели све**.
Тако и спис о Милошу ОбреновиКу долази у ону групу ко|а открива
вапоре Вука КарациКа да пише народним )езиком, али са тежнюм
да му реченица буде у вишем сгилу. Ипак су и у ово) гаьизи примери те
врете доста ретки: углавном онде где Вук подсвесно жели да постигне
ефекат, па тако покачана и допуну, мада сувишним знаком опозитности,
као у примеру :
И йрем да су га Срби терали, но Српски кон>и посустану, а ой
на добру кошу утече'5.
Такве врете ритмичке, али не и семантичке неускла^ености сретамо и
у овоме спису при реализован^ релативног односа, као у примеру:
Од Дубровника идуНи поред мора к |угу одва^а се од мора у сужу
земл>у отока, готово свуда шира од Дунава ниже Биограда, то/а
се онуда зове „канал" или „конао"м —
ту уметнута реченица не прекида везу релативног односа, |ер додатак
шире везу)е именицу са релативном замсницом.
Наравно, ови не тако бро;ни примери не уман>у)у знача) реченице
у народном духу, али обично ширег замаха, уравнотежене и неусшьене,
какие стварно карактеришу позни}е писана Вукова дела, преписку, а
нарочито полемичке и етнографске списе.
Употреба заменице шшо у смислу вредности „ко)и", код Вука
КарациКа жива, одговара употреби у народу, а то ни нови|и юьижевни
^език не деманту)е. Али Вук има и народску употребу ко]е у значен>у
„што" (али доста ретко), на пример:
„навале ]'еднако око ]акова да се постави Сов)ет, ко]е и 1акову
буде по волл"7.
•« Милаш ОбреновиН, с. 78—80. Ист. сп. I, с. 146.
" 1ЬИ.,с. 140.
•• Пословице. Предговор, с. XV.
" ПСС, с. 2. — Упор. Вукова йрейиска II, с. 643, при завршетку писма Кнезу
Милошу.
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Заннмллво |е да се ко/в налази више нута као продуктивни део
полусложе ница коуе зашшо, ко]е адашшо**.
Ме^утим свака обична нестандардна реченица не мора се сматрати
грешком. У примеру Ако ко жели да ^а йройаднем, йожалише барем
народ ова^ и гмдсцше да би га избавили". Формалан )е одиос
ко: йожалише = 5 : Р1.
У ствари психолошко-)езички овде ко или бивадентну вредносг „ко од
вас" = „неко од вас", и у ту дво>ну вредност уюьучу}е се глаголски облик
множине. Уопште по)ам релативности као односа у функционалности
реченичке целине врло |е еластичан. Отуда у развитку српскохрватског
|езика мултиваленци)е и колебаша, какве показухе студи|а А. Галиса
(ТНе Путах о/ Ке1а(юе С1аше$ т ЗегЬо-Сгоапап; сГ М. СтевановиК, Наш
^език VI; М. ПавловиК, КЕ5 ХЬ, Зборник у част А. УаШат-а). Таква
колебан>а се нормализу)у и стабилизу)у у савременом кшижевном |е-
зику. У Вукову пак стилу иако не значе позитивну карактерисгику,
вреде као специфичности, указу)уКи и на процесс стабилисанд.Такви
су случа]еви изразито стилистичке вредности. Специфичну стили-
стичку бо)у доби)а)у не само речи, него и облици ако су на путу да се
губе, да застарева)у. Тако у негативно) реченици об)екат у генитиву
садржи стилско освежеае, на пример у кнлзи Правишелсшвузушчи
сов;аи: Да Миленко у неволи не би Пореча йредао Турцима', Не хицедне
ойколаваши и биши Делиграда; Да войску Срйску слободи и йришврди да
не би шанчева осшавила; Ако не би могао Турака узбииш, може биши да
би сачувйо Лешнииу и Лозницу; Код су вид]ели да Турака узбииш не могу109.
Такву вредност има)у и облици неодре^еног вида, као у равну иолу;
ио ]еднога йошшена и иамешна човуека; затим наративни презент; ду-
блетни облици овакови, шакови, онакови', неколика м]есеца према „неколико
месеци". За дубоку временску перспективу, у релативном временском
односу, врло су ефектни, иако врло ретки, облици плусквамперфекта,
нпр. юд'и }е онда био онд^е дошао101. — Иако не тако често, Вук Ка-
рациК ипак употребллва ко^ега, за ко]ега (м. „чи)и, за чи)ег"), нпр.
Зашворио или усшавио код себе некого МишриЬа, за ко}'ега ]е брашом била
сесшра Яковлева10*, а нарочито у Новом зав)ету.
На|зад пасивно значение конструкци)е глаголских облика са се
врло )е често у КарациКеву )езику. Тако: Одкако се у Сри^ему виноград
м Упор.: Ко]егде. С(. Кара^ор^ева уэречица ко;'екуде.
" ПСС, с. 68.
"• ПСС II, с. 39, 40, 42, 65—66.
"I 1Ы<1., с. 42.
"• 1ЬМ., с. 13.
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почео садити упуЬу)е на пасивни израз „почето саЪаье", а тако
исто Од како ее у Евройи дуван почео садити; Од како се нашла
Америка, т), откако )е пронзена, откако )е откривена Америка108; Про-
гйури у Србщу йодосша иебане, ше се нешшо йо народу раз да, а нешшо
се сакри}е на Авали, т), буде раздато, буде сакривено; Срйски ]е
йрви и йос/ьеднм уговор о миру био, да им се даще предаду у руке;
Ако Турий ударе на оном кра]у, «не могну се узбити. .. онда
наши да заиале Лозницу10*, т|. „ако се не буду могли сузбити" ода. „ако
не буду могли бити сузби)ени"; А код ее, на свршешку године 1812. ис-
тера)у из овога соцеша и }уговиН и РадогьиН, на пихова м^есша не
постави се нишко, т), „буду истерани", „не буде поставлен нико"105.
— Уданаипьем {езичком осеЬан>у имамо више стелена ни)ансиран>а
(углавном: додири меди|алности и пасивности, или типична пасив-
ност, као што |е и овде уз текст наглашено). У КарапиЬевом стшгу
то ни|е диференцирано, и утолико више доби)а стилистичку вредност
необичнога, а тиме нечега што архаичношЬу освежава.
Веома су ретки случа|еви неразграничена два процеса миьшьевъа,
тако да )е друга реченица антиципирано уплетена са претходном:
... а Л>ешничани, | ко]'и су и онако на гласу пушкари, а сад
испративши жене и ^ецу | [и йошшо су] само во)ници остали и
утврдили се || дочека)у )И и млоге побивши | узби)у натраг10*.
Како ни|е разви)ена реченица „како су", односно „пошто су", прирочки
облици осшали, ушврдили се осеНа|у се партиципски: али прилошки о-
сенчени, у корелаци)И са структурой претходне реченице, и у н>у се
психолошки укл.учу)у са вредношНу „оставши", „утврдивши се".
Посебно би било занимллво поменути синтаксичко-семантичку
контаминаци)у нпр. (ако) могбудем, али ко)'а доби)а фразеолошк>т вред
ност „могаднем" са футурском ори)ентаци)ом условл>ености. Таква, не
врло ретка особина тако^е оживл>ава стил.
X. РЕД РЕЧИ
Ред речи )е веома знача{но мерило за карактеристику стила Вука
КарациКа. Томе питан>у с обзиром на српски }език посветио )е П. Ъор
103 Даница 1827, с. III.
104 Ирва година Срйскога во}еванл на дои]*. — Даница 1828, с. 146, 185, 195.
1М ПСС, с. 58.
1М Даница 1828, с. 175.
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1)евиЬ посебну расправу107, а Т. МаретиК о реду речи доста огаиирно
расправляю, нарочито на материалу Вука КарациКа и Ъуре Дани-
чиЬа1*'. Овде Ке углавном бита узете у обзир оне по;аве ко|е се осеЬа)у
као стилистичке вредности и оне синтаксичке особености ко|е могу
бита сматране као карактеристичне за стал Вука КарациКа.
Стилистичке вредности изражене редом реализована у говорном
току показу)у двоструку условл>еност. Целовитост групе мисаоног тока
утиче на склоп сваке реченице у редком параграфу, индицира)уЬи по-
четак и одре!)у)уКи тип реченице, чи|и Ке склоп бити ослонац за дшьу,
наредну реченицу. Друга принцип, ко}и се укршта са првим, указу)'е
на истицан.е по)едиких речи, а то може бити у виду психолошко-се-
мантичког или емотивног тежишта на почетку, или на кра)у реченице.
Овил пак реченица не губи сво)у целовитост (без обзира на формална
разграничена, као што смо веК видели). Томе принципу биКе подложка
анализа стилских вредности у КараииКевим списима.
Глагол на кра)у реченице, то |е прво питание. Такав положа)
код во)во!)анских писаца Вукова времена представлю страни утица).
Вук ;с и у том иранцу замерао сво)им противницима, мада и он сам има
реченице са глаголом у том положа)у. Прво Кемо се задржати на при-
мерима ко)е наводи МаретиК за облике глагола моНи, не хшеши иза ин
финитива10*. Тако: ЦвеНе, од кого Не му благодарно йошомсшво шакове
венце илесши моНи (МО, Посвета); ^, браЬо, ови шойова осшавиши неНу
(1Ь. 96); да би га у наиредак Прошив Милоша уиошребиши могао (1Ь. 138);
не бих иоволшуе службе имаши могао (Лажи и оиаданм, 11); али се шага
нигд]е у моющем кгьигама наНи не Не (МО, 26); да би се Пословице лакше
разум]еши могле (Пословице, Предговор, с. VIII), итд. У овим примерима
)е тежиште на волутивним глаголииа, те се на кра)у реченице истиче
на.чера, вол>а, могуКност, иза онога щто )'е означено инфинитивом. —
Али у КарациКевом стилу имамо и случа)ева без овакве инверзи|е кад
нема нарочитог истицан>а, као у кн>изи о Правител.ству)ущчем сов)ету:
Овима се нщесу могле у дииломама назначиши йоименце кнежине и села
(65); Нще хшио да се сшара сво]е во^нике ослободиши и у скуиу их задр-
жаши (55); из писма Сими МилутиновиКу Сара)'ли)и — Цинцо не в]е-
ру]ем да би ши шшо могао йослаши110. У таквим случа)евима )е преди-
107 О реду речи у срйском ]езику. Глас СКА ЬУН. Бсоград, 1898.
1И Т. Магейс: ЧганшпЪа г игКигЬа АпшК&одо Ш :гр!Ъо$
прво издшье, 1899, с. 428—429.
т Овде су такви примери проверени, неки при томе и попун>ени. Додат )е
пример из истог Вуковог дела са с. 65.
110 Вукова йрейиска I, с. 14.
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катска група на Kpajy. Али ако je неки глаголски додатак значаJHHJH,
ако je на н>ему стилистичко тежищте, онда се он реализу}е иза глагола,
Нпр. А садъ eehb видимъ да сше вы одговоръ мени заборавили сасвимъш.
Глагол je, разумл>иво, реализован на Kpajy реченице кад je на
н>ему тежиште, као Милко Padonuh, ирофесор из велике школе, KOJU je
био родом из Haxuje Рудничке На у д]£шин>сшву (ио ceoj ирилици уз Турски
pañi) йрешао у Немачку и онамо школе свршио11*; И он je био дужан
сшараши се пегое иосао шиш upuje и шшо je могуче боле да сврши113,
а тако и у писмима врло често, нпр. Смислио сам, да je боле да вам ja
ово све у гтему кажем, него да вам cjyutpa каки Ъаковци чиша)уш.
Нормално у стшгу КарациНевом ред речи je слободан, а то значи
да ни)е условлен формално, него се саображава семантичком рел>ефу
реченице. Тако налазимо у писму Д. Тирки (октобра 1818) — Joui има
у шшамиарии едан табак и 1/4 од грамашике, KOJU he друге
неделЪ быши начисшо нашшамианиш ; у писму J. Копитару (1826) —
Jy4e сам иримио Ваше иисмо од 11 Jу л и j a . Ешо Вам иисма Ши
шкова; \ молим йошалише га Кейену о д м а йо и о ш ш и . \ Ja Ке
нау не иишем због и о шш е; \ него му Ви иишише како Вас Бог у ч м11*.
Глаголски облици су обично добро ускла!)сни са целиной у дутом
реченичном периоду са унутраипьом супротношНу:
Щто наши кшижевници не знаду свога народног ¡сайка, | то je
Hecpeha, коja би се могла изговорити, | и против коje би се чов}ек
могао помоКи наданt; || али што слабо KOJH може да призна CBOJe
незнание, | него снаки готово, и HaJBeha незналица, мисли, да
зна управо, као што треба, и xohe друге да учи и епоху да чини,
|| то толико je тешко изговорити, колико yÖnja надежду, да he
се од те несреНе на скоро моКи излиjeчити117.
Као наглашен, об}екат се нормално реализу}е после глагола и у
КарациКеву стилу; али нарочито истицаае je праКено инверзи$ом:
Човека иогубийш без Милошева знагьа нема власши нико осим пегова брата
Ъфрема™.
111 Писмо Луки)ану Мушицком. — Букою ирейиска II, с. 106.
111 Правишелсшяующш СовЪшъ, с. 57. Ист. сп. I, с. 100.
"» Ibid., с. 9.
114 Вукова ирейиска II, с. 643, у веЬ наво^еном писму кнезу Милошу.
"» Вукова ирейиска I, с. 91.
m Вукова ирейиска I, с. 284.
117 Кришика у }езику, СГПС III, с. 96.
118 Ми. нчн ОбреновиН, с. 191; Ист. сп. I, с. 192. — Упор. Чашу меда joui нико
Ht йойи (Нэегош, Горски tujenau., с. 563).
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Има случа|ева изоставл>а1ьа прирока, ако се и.и она вредност
садржи у емоционално) (обично узвично)) обо)евости неке речи. То
}е начли ко]'и карактерише нарочито жишьа места у КарациКеву при-
чан>у, нпр. Ошиду оданде у Порея да узму Миленка...; али код шамо
[дсфоше], шша да виде и чу/у!119. Тако ]е у антитези оживлена слика —
Срйски кон>ици йролеше кроз шишке уйраво на шанац, па из кубура одозго
иреко шанца [опале] сас на Турке, а иешаци за н>има с вашином [навале],
ше рукама [држ'!] за шанац1*0, слично примеру из народне приповетке
/а Ну брка овщем (т), буздованом ударити). Такву особину налазимо
и у писмима (/а се дуже од 10 дана не мислим ^ош овНе бавиши, йа онда
[идем] у Нови Сад, ВП I, 283).
У семантичким групама, нарочито у изразитим синтагмама, имамо
тако^е )асне односе предикативности нормалног излаган>а с |едне стране,
и наглашаван>а с друге стране. ВеК у предговору уз Писменицу имамо
препониран>е и постпонираше одреднице — исшинишй ревносш к роду
моме; необорима иодиора ]едног народа и цщене ньегове; шруд Не мой, а мота
Не сва жела биши исйуньена. — Постпонираше )е израз каглашености.
Истицан.е заменицом у постпозицией релативно )е чешЬе у списима из
рани)ег доба (школа ова, у биографии Ивана }уговиЬа; логор ]е ииц
био, Прва година, Даница 1828, 196; шако су сшвари ове сйицале 1804,
1805. и до Половине 1806, ПСС, 13; буни ово^ био ]е йочешак (1Ь. 20); у
писму Л. Мушицком — Сандук шй] са ликером, ВП II, 225. Има и ко-
лебаша (Граф Цукашо од во]ске Руске, а главноме управител»у
Руске войске, ПСС, 41—42); чешЬе во]ска Турска, а Срйски кон>ици (МО,
115); али )е колебание привидно, )ер )е и у таквим случа)евима нагла-
шаваше, само ман>е изразито; тако да грамашику ону йреведе (СГПС III,
121). У индиферентном тексту, обично у писмима, нема инверзи)е, нпр.
у поменутом опису Рисанске ношн>е — у ову ^аму (на горн>о^ страни
феса). Тако }е у об)ави за Р^ечник — О Сербскоме ручнику (СГПС1, 92).
Заменица )е на)чеш}1е у препозиции када наглашава синтагму — ^ков
уйаради сву сво}'у щеку (ПСС, 33). Овакав ред )е често условлен ре-
ченичким током реализаци)е због енклитике се или Не — Али се
Турци ови узбщу и разбщу (Даница 1828, 184); Код се у Србщи дозна
да Не во]ска Руска йри/еНи йреко Дунава у Срби]у (ПСС, 39). Ово |е
нарочито онда кад предикат синтагме има више додатака — Ови сами
Срйски иешаци оборе и развале горни шанац (МО, 96). У овоме поегози
стилистичко-функционална диференци)аци|а. Посесивна заменица оби-
"• СГПС, с. 35.
"• Мимш ОбреноеиЬ, с. 115. Ист. сп. I, с. 161.
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чно са именицом чини ужу по)мовну целину („нашу ра|у"), са основщш
делом у демонстративско) функцией; напротив демонстративна заменида
у постпозицией по)ачава имекицу — основни део синтагме у функцией
еквивалентности са предикатским делом — „войску ову" т), „српску".
Функционалност ових заменичких типова )е двостепена и у два вида.
ДемонстративНост има синтаксички |ачи степей као основни део син
тагме, а слабей у постпозицией над по^ачава )едан члан синтагме. Иден-
тификоваше )е )ачи степей од демонстративное™ („с а ми о в и", а
„о в и сам и", са по)ачаван>ем у постпозицией).
11имн,с о енклитикама у поменутим делима заслужу)'е много
пажн>е. Истиче се тежн>а енклитике ка почетку реченице (формално).
У суштини сличи: по|аве потичу од глобално дате реченичке вред
ности, са продиранлм делова глаголске групе у суб)екатску синтагму,
дзкле — са ме^усобним преплитан>ем два основна члана, и ел. Ово )е
не само нормална, него и отита по)'ава у Вукову )'езику, те примере мо-
жемо навести уопштено, тако Сви су Срби у Свилеуви били; На]веНа се
до]ако пром^ена десила. ПомоКчи глаголски облик усеца се измену суб-
)екатске сиЦгагме и п.сне одреднице — Ъеко]и су срйски ]унаци; тако ре-
довно: На ова} Не Ускрс. . . и ел. Чак се махом у Вукову )'езику раздва-
)а)у име и презиме — ^ово }е ПрошиН знйо говориши Турски (ПСС, 8),
Мило]е ^е Ъак за време дащскога владагьа био... (МО, 182). Сличйо
Вук раставл»а шшо се го!) чуди, и ел. Последн>е две по)аве нису пренете
у нови юьижевни тип )езика. Што се тиче прве по^аве, истиче се све
шира тенденци)а да се не разби]'а синтагма, али то да)'е ман>у гипкост
реченици, чак уноси неку врсту крутости.
Од )езичких особина ко;е могу имати и стилистички знача) по-
менуКемо само облике глаголских прилога. Ту особину КарациКева
^езика истиче М. ИвиК (с. 121). Тим питанием се бавио Л>уб. Сто)а-
новиЬ у расправи Значепа глаголских иаршииийа (Тел. Фил. VIII,
с. 1—12), гледа|уЬи архаизам у типу Тако они шихо говореНи, чедо
мало йоде на землииу. А. БелиН пак ово тумачи као слободно ства-
ран,е, са контаминаци)ом (Щ V, с. 196). — Сматрам да они у Вукову
}езику има)у глаголску валенци)у у на>више случа)ева, на пример —
да буне народ, йалеНи ханове и бщуНи суваше; Турий, видейи да Срба
нема много. У истори|ским списима (нарочито о прво) години во|е-
ван>а) врло су чести облици као йоиаливши (ханове), Побивши и рашЬе-
равши (субаше и хаН1ди)е), йрешавши (у Лозницу), иодигнувши (наи)у
Щабачку), исйрашивши (жене и 1)гцу) итд.; иосшавивши (нужнг страже);
дошавши (са сво)И)ем оцем). Овакви облици, у вредности сажете ре
ченице, обично са инверзи|ом, да|у нешто живости и КарациНевим
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истори)'ским излаганлма, ублажу)у1ш успораванл ко)а изазива доми
нантна конструкци)а речешще са код.
У КарациКеву пак )езику има и конструкци)'е ових облика са аку-
зативом объекта, са уплитанлм субъекта у такву групу, као Слушо/уЛы
судще ово йрийови/едан>е (Даница 1827, с. 127), Чу^уйи мо]'а жена ове
рщечи (1Ыс1., с. 131), Видели ./'а йо народу нашему овако различно ш-
говаран* слова х, Нео сам . . . (Пословице, Предговор; СГПС, III, с. 9). —
У таквим примерима суб)екат осковне реченице има бивалентну вред-
ност: КарациК га осеНа у )ачо) мери као суб|екат сажете реченице.
У аи ком случа)у, пре него реликт, то )'е знак Невеиггине, слаби)ег
интензитета у процесу мишл>:1ьа. У доцни)им списима юга )е све маше. —
У односу према конструкци)ама код : йошшо, можемо схватити као ак-
туализиране инверзи)'ом примере Родофшшк дошавши у Букреш . . .
(ПСС, с. 35), ВидеНи Срби како се Турци . . . йрейравла^у к рашу
{МО, с. 32—33).
Треба нагласити да у КарациНеву |езику чешКе среНемо конструк-
ЦИ)У будуНи да „пошто" (НП I, 1823, Предговор; у биографи)има
зншенитих л^уди, и сл.)> и да то опомшье на несвесно примани (Тако
)е често код М. СветиНа).
XI. ЕЛЕМЕНТИ ЕТНОГРАФСКОГ КАРАКТЕРА
Питан>е народског, етчографског карактера стала поставив |е
Петар Скок : „Основица Вукова стила даде се формулисати у дви)е ри-
)ечи. Шегов се стил оснива на фолклорном реализму. То значи да он
насто)и да се изрази онако сликовито како то чини народ"1*1. Ме^утим
ово не потерну досадаипьа излагаша. Да би се та поставка проверила,
разгледаЬемо тигшчне фолклорне елементе, )ер |е веК ^асно показано
да Кара!диКев лични стил, са извесним вари)антама, ни)е идентичан
са стилом народних умотворина, мада народни стил потенци|ално живи
у КарациНу; он осеКа вредности тога стила. Скокови заюьучци по-
чива)у утлавном На вредностима речи; помин>уКи и поре^ен>а у полеми-
ка.ча, на пример, несумаиво )е добро истакнуто да )е Вук лепо форму-
лисао семантичку вредност „напредан" изразом биши Пред неким. Исто
тако добро ]е залажено да Вук вредност „аутономи)е" да)е као формулу
да измену себе сами суде и уиравла/у. — Али |е у суштини ово питан>е
много сложени)е.
Заюьучак о односу Вукова стила према начину изража)а народне
песме треба проверавати на конкретним поре^ешима. — Проучава)уКи
111 Ор. «г., с. 125.
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Филшш Нимш.иКи, кога )е Вук КарапиЬ сматрао (единим правим ле
сником, Божидар ТомиК )е извршио анкету и констатовао да )е КарациК
у велико) мери унео у Р1ечник речи из ВгашьнЬевих песама и употребив
значенл ВиипьиНевих стихова1**. Не може се схватити да )е Вук само
у ВиипьиЬевим песмама могао наНи речи ко|е се налазе и у н.нма и у
Р]ечнику; али }с несувдьиво да ;е велики бро) речи управо из Втащьи-
Кевих песама. Значаще )е што )е Вук из пет ВиппьиЬевих песама унео
275 стихова као потврде за значеша по)единих речи. — У чланку се
дал* упоре!)у)у текстови ВиппьиЬеве песме Буна йрошив дахща и Ву-
кова списа Прва година во^евальа йрошив даща. Дога1)а)и се нижу у
доволло) мери напоредо, са много истих а специфичних речи . Оваквим
перенайма се, поред сличности у по)единим изразима и групама речи»
запажа и више места ко)а су у оба текста скоро идентична (И Га~
гиНа ]анка булубашу : булубашу ^анка ГагиЬа; ГрбовиН се б]еше оуешио:
а кнез ГрбовтЛ некако дочу^е•, Да зайале цркву Чокешину: Да зайале Чо-
кешину, итд.).
Ме^утим у Вукову стилу имамо, и то у знатном бро)у, народне
елементе, реминисценци]е, изразе народне, или на народни начин фор-
мулисане.
Може се реКи да веома значаще етнографско богатство живи у
подсвести Вука КарациКа, и то изразити)е него песме, са извесном ди
намиком. У погодНо) ситуацией он из тога народског блага наводи по
тврде и об)ашн>еша. ПишуЬи Луки)ану Мушицком о намери да се ожени
истиче да )е томе време — и на евентуални приговор има готов одговор :
Хе! Не лшши могаре док шрава нарасше!1*3. В. ВасшьевЬу пише о
сво)им очекивашима, па парафразира народну пословицу (ко|е нема у
збирци) Ако буде и йозно, подам се да Не биши скозно1**. Често чини
алузи]е на народне пословице185. ГовореКи да се не треба бо|ати кри
тике и критичара, каже Ко се бо/и врабаца нек не еще йро^е у ироничном
значен.у (у Р]ечнику под в р а б а ц), а заткм (под п р о х а) Жива же.ъо»
кукурузна ирохо!, Дрок се йрохо, на свадби сам била. Поеловички дух,
антитезе и ритмика живе у Вуку, и поводом об)ашааван>а да се „не
шире" народне песме локалног, не општег знача)а, он Не реЬи Ъе ио-
сша]у шу и осшй]у, са римовашем, по типу народних пословица.
111 Божидар М. ТомиК, Вук и ВшипиК. — Книга о Вуку, с. 94—108.
111 Вукова йрейиска II, с. 137. Писмо 30. I 1817.
114 Вукова йрейиска III, 184.
111 На пример: Ако лазке коза, рогъ не лазке; ако лаже Рецензентъ, его
кньиге и рецензГе (СГПС I, с. 173); често у писмима, нпр. Пришиенушо
еве навише скаче, Двще се рибе на ^едно^ вашри йену, йа }една другв] не
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Досга су честа пословичка (не поетска) поре^енл, обично у пи-
смима и полемикама. Поред пословица таквог типа каква )е веК наведена
(поводом критике), пек поменемо из полемика оно што )е речено о
писан>у ВидаковиКевом: Бунца као баба у болесши1**. У )едном писму
наводи максиму, пословичку карактеристику искреносги, с позиван>ем
на извор: „Бабе наше кажу за искрена чов]ека: Шшо му ]е на срцу,
оно ина}езику". И супротно томе, за дволична и подмукла човека каже:
Кусалом ше закусу]е, а дршком ши очи води!1*1.
Нарочито )е стилски ефектан народски израз да нще било сшраа
Турскога118, т\. страха ко|и изазива)у, задачу Турци, дакле „страх од
Турака". — У последили одговору СветиЬу каже да )е ту доволло
речено, иако }е одговор кратак, к дода{е да |е то чалабрчак док йри-
сйи]е ручак1*9. — Щал>иво о себи каже Л. Мушицком: Мы смо богайш
люди око и немамо нишша Ха! Ха! Ха!1*0.
Често су или пословица или неки народни израз устал>ене вред-
нссти, живе реминисценци]е на неку шэллву причу. Тако у )едном
ощтром одговору (1817) каже: Али кадъ му е чела за клобукомъ нека се
ииине мало131. Такав |е и израз Слава богу ! Лейи звона ! , у значен>у „го-
вори тако паметно као кад лупа)у звона", а потиче из )едне причице
ко)у Вук наводи.
У текстовима а и уз многе речи у Р]ечнику, налазимо веома много
устал.ских израза и специфичних семантичких зкачен>а, на пример:
на в]еру радийш; ГнсЬс га) ни глава заболеши; биши изван себе; навалиши
на враш — на нос; баииши кривицу (на некога) ; уливаши (некоме) у главу,
радиши (некоме) о глави; йод уздом држаши (кекога); (доЬи некоме)
на чеман; (добро) се узейшу йамеш; искалиши срце; драге душе („радо");
шумариши главам („не мислеКи )урнути"); на целом бщелом сви]ешу;
знайш кн,игу („бити писмен"). — Такви су и многи изрази из народних
приповедака (оши/т на во/'ску), и из савремених дога^а)а (куйиши во]-
ску йод йлашу; шо се не ирекине на миру; баци вашру у народ, Нале и жаре,
тако и але и вране) и др.
Има конструкци)а ко)'е прелазе у усшьене форме обично реги-
оналне, па се )авл>а|у и у Вука, као: за шурског времена (упор, за Кулина
"• Упор. СГПС I, с. 147.
117 Вукова йрейиска II, с. 625. Писмо из 1832. г.
1М Милош ОбреновиК, с. 91. Ист. сп. I, с. 151.
"• СГПС III, с. 259. — Упор. Л>. Сто)ановиЬа, ор. с«., с. 596.
110 Вукова йрейиска II, с. 122.
181 СГПС I, с. 178.
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бона и добрщех дана); То Неш ши биши р^аво разумео („БиКе да си ти то
рЬаич разумео").
Вуков стал, дакле, почива у знатно) мери на осеЬан>у за устало»
форме пословица и народне фразеологи)е и садржи такве елементе.
Па и па к се не може реКи да )е Вук КарациЬ фолклористички писац, и
да )е н.егон стил етнографског, фолклорног карактера. Нэегов )е стил
далеко од стала Ст)епана-Митрова Л>убише, типично народног коло
рита, далеко од стала правог народског приповедача Невесишског.
Вуков стил ни)е у том виду народски да би се могао узети као права
позитивна особеност; али то ни)е ни стил лишен позитивних народнгос
општих устал>ених форми. Ту има ипак доволло народних фолклорних
елемената, ко)и уносе динамику, нарочито кад )е реч о писмима и о по-
ле.чици.
XII. СТИЛСКЕ ОСОБЕНОСТИ У ПРЕВОДУ НОВОГ ЗАВ1ЕТА
Вуков превод Нового зав}еша био )е предмет дугог распрашьатьа
и великих дискуси)а, нарочито о тачности прево^еша, посебице о сло
венским речима. Истори)у око прево!)ен>а овог сакралног текста и
сцену о н>ему дао )е прегледно и довольно опширно Л>уб. Сто)ановиК13*.
Ме^утим о самим )езичким особинама тога превода и право) вредности
те к и,и гс говори Ъура ДаничиК. При томе нарочито истиче лепоту )езика
у прево^ешу, и врло високо оцен>у)е то дело речима: „Мислим да се
неКу огри)ешити о чов)ека, ко)и )е основав нову српску гаьижевност,
ако ради те важности кажем да колика )е сва кшижевна радн>а Вукова,
опет )о) )е ци)ело) ово д)ело круна." Ту, свакако, као што Немо касни)е
показати, ДаничиН мисли управо како на )езичку структуру, тако и на
сам начин изражаван>а, дакле на стил. Али Петар Скок говореКи о
Буковом стилу ни)е се обазрео и на превод Новога зав)ета, у коме )е
сткл био на друго) основи, супротно) Скоковой схватан>у о Вукову
стилу и шегову етнографском карактеру.
Превод Новог зав)ета изгра^ен )е на стилу ко)и се одлику)е из-
весним специфичним по|авама. У томе стилу има структуралне дослед-
ности, ефекта изразитости и специфичне бо)е у излаган>у уопште, у
1П Лэуб. Сто)ановиК, ор. ей., с. 601—623. Веза са ДаничиЬевом кшигом Раш
)е очигледна. Приказ )е написан био |ош 1847. године, кад )е штампано прво
издаше превода, али га ни (едне новине кису хтеле штампати, како каже Л>уб.
Сто)ановиК. Поводом другог издан>а (1862. г.) к ДаничиЬев приказ об)авл>ен у
листу „Видовдан" (1862, бр. 63) и посебно.
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семантичким вредностима речи напосе. То све треба узети у обзир при
разжатран>у Вукова стила као целокупности изража)них могуНнссти.
Изгледало би да овде о концепцией не треба говорите, |ер )'е дело
преведепо; аегов сакрални оригинал почива на и.звесним утвр^еним
основала и има сво)е устал>ене форме. Унаточ томе, мора се одредити
основна концегщи)а, ко)а се на тему однсси тек преко п.сис )'езичке на-
мене. Сам КарациК о томе каже: „Ова) при|евод ни|е зато да се чита у
цркви, него само да га льуди чита)у као книгу, да би из не закон хриш-
Кански бол>е познали и шта научили, и да би с помс Ьу н>ега Славенски
при^евод у цркви бол>е разум)'ели". НаводеНи ово, Л>уб. Сто)ановиК
наглащава веру Вукову „да Не ова книга бити од неисказане користи
народу нашему." Овакво схватаае има у себи нечега оригиналног у
смислу измене. КарациК ово истиче да би одбацио приговор у вези са
протестантизмом, )ер се у протестантско) цркви ;евак1)ел>е читало на
народном, а не на латинском )езику.
Превод }е ра^ен марллво по словенском тексту, са ослонцем на
руски превод и преводе других )езика, нарочито уз велику помоЬ од
стране Копитара, ко)и )е не)асна места поредио са грчким текстом, па
и савремене комеНтаре консулту)уКи1М, али то не значи да )е превод
дословце веран и текстуално увек адекватан, као што Ьемо и овде
при анзлизи стила уочити. Само да преводи тачно и верно, КарациЬ ;е
имао готове стилистичке форме оригинала, — али се од нлх често уда-
лйвао; тако )е он преводу дао п}!^ живост народнога )езика; нашао
често погодни)е изразе него што су у словенском оригиналу.
Стилистичка реализаци)а и примена на)погодни)их речи чини
основну бо)у стила овога превода. РазгледаЬемо типове стилске пове-
заности и рел>еф стила, са ефектима истицапьа. Основу за уочаваше
специфичних особина Налазимо и у тексту еван!)ел>а, у послгницама,
откровешу }ована Богослова.
На)изразити)е )е у причашу унутраинье повезиван>е у два типа:
наставл>ачко и (гр. ха!) — и вид]ело се св^етлиу шами и шама га не обузе
(]. 1,5: сТ. Л. 25,41—46 и др.), и антитетично а (гр. 8е) према основном
Ларам роди Исака наставлю се А Исак, А /аков, А }уда, А Аром, А
Салмон, А Овид, А ^се} итд. (Мат. 1, до ст. 19), са заюьучним почет-
ком „йа" (ст. 21, а у вези са ст. 20). Тако формулисани низови стихова
чине сугестиван стилски паралелизам. Честа наизменичност или блиско
"' Предговор прештампан = СГПС III, с. 262. и д. Упор. Л>уб. Сто)ановиКа
ор. с11., с. 601—646; навод са с. 622; А. БелиКа ор. с«., с. 224, 238—242.
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сменэиваше а: и уноси динамику. У низовима, са датим свезама, алтер-
HHpajy или— или; иа, и — jep (Римл>. 1,19—21; Map. 6,17,18,20).
Почеци стюсова су врло често са аористом или имперфектом (Рече :
ja сам глас онога KOJU. . . J. 1,23; И ôujaxy иосланщи од <&apuceja ст. 24;
Ово бииу Вишавари ст. 28). Узвици су чести: Осана сину Давидову. . . .
Осана на висини (Мат. 21,9), обично на почетку. Тешко вама кпижевници
и (ßapuceju (Мат. 23,23 поновл>ено, ст. 25); А благо eaiuujeM очима шшо
виде и уишма ваши]ем шшо 4yjy (Мат. 75,16).
Инверзи]а je опште средство свечакога тона, и она je честа у овом
преводу, нарочито у временско) корелаци)и:
А кад би четрнаеста Höh, и ми се у поноКи плавл>асмо по Адри-
jaHCKoj пучини, помислише ла^ари да се. . . (Д)'ела ал. 27,27).
Са унутрашнзом инверзи|ом често je объект на почетку: Другу
йричу коза им (Мат. 13, 24, 31, 33).
У обичном КарациКевом стилу извесни диференцирани обличи
времена за прошлост има)у ре^у фреквенци)у, и то често стилистичкога
карактера. У овом пак преводу, свакако под yrnnajeM оригинала, гла-
голска времена за прошлост су оживл>ена у CBOJHM сингаксичким функ-
ци)ама:
(1) Ето вам казах нащиц'ед (Мат. 24, 25); А с)утрадан
JosaH Исуса (J. 1, 29). —
(2) А л«уди многи npocrpHjeme хальине cßoje по путу, а други
резаху гран>е код дрвета и простираху по путу (Мат. 27,9). —
. . . него да ce jaBH Израшьу за то ja доСох да крстим водом
а. лз1). -
Изразито стилистичку диференци^алну фyнкциjy потвр!)у{у облици као
не може „не могаде", напоредо са дя] . utHadujauie :
... И ушавши у куКу шКади)аше да нико не 4yje зан>; и не може
се сакрити (Map. 7, 24); или cejeào4U = „посведочи".
Тако имамо облике говори = „изговори" (гр. eXáXT¡<Tev) у корелацщи са
йй йодиже очи ceoje на небо (гр. xal btápaí TOÙÇ есЭ-оЛ^оис elç riv oöpav&v,
J. 77, 1). Сличчо: йлака (горко} „проплака" (гр. IxXotuaev тпхрсос), у ко-
peлациjи са и изымавши на иоле (гр. xal èÇeX&àv ÉÇw, Л. 22, 62)18*.
Има случа(ева неадекватно преведних партиципских конструк-
iJLi, као и сшазеНи с горе зайовщеди Исус говореНи (Мат. 7, 9), према
'" Novum Testamentan, Philipus Buttmann red. MCMX, Lipsiae, in aedibus
B. g. Teubneri.
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ст. сл. у Марфинском енанЬсл.у : и СЪКОДАЦИЛГН илгн гк горы за-
лвв*д| нлгь нгк глА.135 — То би било )'едно од оних места за ко)'а
КарациК каже да их ;с преводио како }с српски лепше. За КарацнКа
су знача)ки)е консгрукци)е с прилогом времена прошлог, на)чешКе
у инверзи)'и. Измену таквих примера има их са суб)екатском валеицирм,
дакле као нешто што ода)е траг партиципске функци)'е, свакако под-
стакцуте вредношКу у оригиналу. Словецско) конструкцией кнд'Ьк-ыш
«учсници као еквиваленци)у КарациК )е осетио вдевши ученицы, до-
да)уКи объект шо:
вид(евши то ученици дивише се говореКи. —
Да ]е КарациК осетио подмет ученици у ближо) вези са глаголом дшиши
се, он би то реализовав за шега обични]им редом речи Ученици се ди-
«ише говореНи.
Занимллв )с пример са неслаган>ем нодмета зависне и прирока
основне реченице:
И над вид)е народ шта учини Павле, иодигоше глас сво) говореКи. . .
(Дела ал. 14, 11).
Очевидно у КарациЬеву ]езичком осеКашу реч народ, са значением врло
блиским колективно) вредности, имала |е дво)ну валенци|у, а то се
изразило у спрези са психолошко-семантичким ефектом глагола. Глагол
„видети" у аористу изражава тренутни ефекат свршеносги и сто)и у
корелаци)и са }еднинском вредношЬу ($ш§. „народ" као дата целина
групе); супротно томе, иодигоше (глас, т), сваки сво| глас) одговара мно-
жински] ори)ентаци)и збирности (потенци)ално садржано) у речи „на
род"). Психолошко образлсжеше почива на разлици општег пасивног
утиска („видети") према активном збирном изража;у, сваки посебице
(подиКи глас, али при томе сваки из групе означене као „народ"). Об-
)а!!пьс1ьс као такво не значи да се овакав однос може сматрати уравно-
мереним стилистичким фсрмулисан>ем; али наводи на мисао да )е и
ова) пример, као и )ош попеки, из првих КарациКевих напора форми-
раи.а стшшстичких изража]а, и да то ни)е изменено у току дугогодиш-
и,1 1.x поправака и редигованл.
И у стилу овог превода, иако ретко, има неускла^ености релативне
реченице, као А ко/и га йримише, даде им власш (]. 1, 12). Али )е оваква
консгрукци)а условлена претходним стихом И сводима до^е, и свО]и га
не Примите, а према томе, при овом опозитуму се наметало механички
А ко/и га йримише, али )е тиме у процесу мишл>ен>а укочено ускла^иваше
С»а онима ко;и. . ."). Ипак, и перед оваквих по^ава, КарациК има веома
'•* ЛарГинскос ч(тв(рОЕВ<1НГ(иТ{. ОРЯС. Санкгпетербургъ, 1883.
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добра и стилски лепа решена. Так» паратаксу Еыетк чк-к послана отъ.
вд. 1мл (д<оу '.оаи'ь (гр. 4у4уето &»Э-р<|ПТО<; атгетоХцЬю; ттара 9«ой, бморас
айтй ЧСОСХУУТ);, }. 1, 6) ни)е превео хипотаксом („човек коме беше име"),
него везом синтаксички )ош ближе м, а са летним стилисгичким ефек-
том — Посла Бог чов^ека, йо имену ^овина.
МереКи релативно, мора се признати да ]е КарациК налазио адек
ватна реп 1С и,а стала логичког \Г>еЬннап>а (Поел. Римл>анима) и добре
ферме реторског стила (Пссл. Ефесцима). За текст ]еван1)ел>а умео )е
употреби™ начине у ко)има се ссеКа^у кедсреченост, алузи)е, поетска
мистичност, та)анственсст.
Има случа]'ева да |е Караци.Кево стилистичко решение изнад ре-
шен,а у оригиналу. У дрквенословенском преводу имамо паралелизам.
ваши же Блджсн'Ьи очи -Ько видите и оуши кати -Ько СЛЫШИТЕ, како одго-
вара оригиналу. Ме^угим Караци.Кев превсд има решение парале-
лизма с анаколутом:
А благо ваши/ем очима што виде и уишма вашщ'ем што чу]у (Мат.
13, 16). -
Дакле по формули
ваше очи: уши ваше.
Понавданл, нарочито на почетку стихова, делу)у сугестивно, и
КарациК одржава та) тон. Такав )е пример са паралелизмом у излагаау
и с антитезом (]. /, 30, 31):
И ;а га не знадох; него да се |ави Израел.у, за то }а до^ох
да крстим водом ;
И ]а га не знадох; него она) ко)и ме посла да крстим водом,
он ми рече. . . .
Специфичност текста подржава)у таутолошка казиваша. У Ка-
рациКа )е обично викаше говореНи (Мат. 21, 9); одговарщуКи рече (Ш.
21, 21); ако имаше в)еру и не иосумпаше (1Ыс1ет); обговори им ]ован го-
вореНи (]. 1, 26).
КарациК )е одржао и инверзирм по)ачао ггреношеше функци)е
суб)екга на инструмент радше у облику генитивског додатка об|е-
катске улоге:
И смилова се Исус, и дохвати се очи.)у н>г.чови)ех, и одмах прогле-
даше оч!'. н>ихове (Мат. 20, 34).
Овде такс^е КарациК слободно стилизу)е, идуКи не за дословним
преводсм, него за бол>им изразом у српском )езику. Н>ему изгледа аорист
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живлл него парт. пр. акт. смилова се м. лшлосрдвлвъ ; место „дотаче
се" (приносил СА), употребио je народски а у овом значен>у необични}и
израз дохваиш се; место присвощог датива употребио je присво}ну
заменицу. Место (Осака} на висинама, употребио je }едн. на висини.
Овакав вид стила je називан библи}ским стилом. Такав термин
нема онако одреСене и ¡асне карактеристике какве чине основу поетском
или драмском стилу. Али осим синтаксичког и семантичког значаja,
oBaj вид стила у КарациКево) реализации има псетски тон платоновске
метафизичке слике у почетку текста по ]овану. Поетска слика почива
на семантичким вредностима рщ'еч и eudje/io. Прво je дата HHjaHca
значен>а коja сасвим одговара слов. фкг. слово и гр. Хбуос. Друга
реч, виднело, je експресившф него „светло", и она одговара слов, свить
и гр. фыс. Метафизички индицирану игру речи КарациН je умео
очувати:
У почетку б{еше ри)еч, и ри}еч 6jeuie у Бога, и Бог öjeiue
pn.je4 (J. 7, 1);
Све je кроз н>у постало и без н>е ниje найма постало, што je
постало (J. 7, 3).
Архаични израз у Бога je стилистичко освежение према слов, отъ
ком; а смислу текста бол>е одговара кроз н>у (иосшало). МеСутим ди
намика je уман>ена тиме што je употреблен облик йосшало (м. ел. БЫСТК).
Свечани тон у преводу подржава се постпониран>ем (браша сво-
jeza J. l, 41 ; од суда dootcujeea Римл>. 2, 3; у сшраху Божщему Еф. 5, 21 ;
сила човечщега Л. 21, 27; шешко чов]еку ономе Л. 22, 22). Такав тон Ка
рациН одржава и неким другим начинима, као што je меди}ална ни-
jaiica у примеру Малов]ерни ! Зашшо се иосумласше „зашто у себи сумау
осетисте", место обичног „зашто посумн>асте" са активним смером.
Врхунац свечаног апосгрофиран>а имамо у градационом низу о бла-
женствима, а такав тон са одговара|уНим редом речи КарациЬ je умео
пронаКи .
Овакав стилски вид пренео je Ъура ДаничиЬ у CBOJ превод Ста-
рога Завета.
Похвала Kojy je ДаничиК учинио Вукову преводу HHJC лишена
извесних основа, мада je он при томе имао разлога да ово истакне,
управо поводом CBOJC научне расправе о }езику (1847). Као Ъ. ДаничиЬ,
и А. БелиН полази од ¡езичког интереса138. Оцена А. БелиЬа обухвата
"• „Нема сумае да je Вук сматрао да ¡едан народ KOJH исповеда извесну ре-
липцу треба да има на своме ¡езику н.спо главно дело, и то тако преведно да га свако
разуме. Он mjje иислио да тиме чини услугу цркви него народу". — Up. cit., с. 231.
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и )с.!ичкп уобличаваше. Заиста, на томе преводу КарациК )е радио веома
д>то и врдо пажллво, због свих прилика ко|е су ометале и условл>авале
шгаликш.е тога дела. Видели смо како и сам КарациК говори о томе пре-
воЬенэу. II -.песне неу)едначености могу бити трагови првих преводи-
лачких решен л и редиговаша.
XIII. РЕЧИ — ЛЕКСИЧКЕ и СЕМАНТИЧКЕ ВРЕДНОСТИ
Речи има)у врло много значаща при реализован.)' процеса мишл>ен>а
уопште, а клипсе при уобличаван>у юьижевног и научног изража^а.
Оне уносе психолошке и естетске вредности у реченичну структуру, а
у реченичком склопу доби]а)у функционалну улогу. Оне су мост из-
ме!)у индивидуалне свести писца и сазнагьа онога коме су упуКене. Сас-
вим )е, дакле, разумл>иво што су анализе речи, н>ихових значеша, а и
н>ихове структуре важне за квалификоване стала, а често )'е на таквим
анализама тежиште. Стога се морамо задржати и на речима и на нл-
ховим вредностима при проучаваау стала Вука КарациКа.
Управо о лексици КарациКево) било )е расправляла у више ма-
хова: пре свега у току нлгове борбе, а затим у студи)ама Л>уб. Сто)а-
новиКа, А. БелиКа, П. Ъор^иКа (о речима у преводу Новог зав)ега).
С обзиром на )едан од основних видова КарациКеве делатности, на лек
сику, на Вукова схватан>а и на употребу речи у аеговим делима, проу-
чавак>е лексике и семантике заслужу)е посебну и детал>ну студи)у. Овом
лрилико.ч, пак, у вези са тежшом да се одреде основне карактеристике
Вукова стала, задржаНемо се на општим питанлма ове врете, а у наве-
демим границама.
Прво питание одНоси се на Вуков лексички рад и на аегова изла-
ган>а о томе. Тек кад ]е, после об|авл>иван>а Писменице и прве збирке
народНих песама, прешао на сакупл^аае речи народног (езика, и кад )е
штампао сво] Р^ечник, — Вук )е добио општу, иако )'ош не потпуНо )асну
слику деловитости рада око народног }езика. Тако 1818. године, оба-
зируКи се на критике о Писменщи, КарациК у предговору речнику -ши
роко обухвата проблем о типу )езика, али централно место да)е речнич-
ком матери|алу. ВеК овде КарациК схвата сложеност питан>а о речнику
народног ]езика: обим речничког фонда, тупице, кованице, а нарочито
значенл речи. №ему ;е |асно да |е лексичка гра^а )едног )езика неис-
црпна. „Ако и ни)'есу у ово) кшизи скушьене све српске ри)ечи, али |е
поставлен темел, да се скупе", каже он, и, у загради, дода)е „колико
)е могуЬе у живом )езику" (с. V). Он подстиче читаоце да и сами умосе
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допуне. Сам пак наводи 49 речи ко)их се сетио у току штампагьа речника .
Осяовни принцип му )е да речи не буду измншьене, вештачки грабене,
а да су верно забележене, и по изговору, и по зкачешу. О речима ко|е
}е унео у сво) речник он каже: „)а могу слободно казати за ове ри)ечи
што су ов^е скушьене, да су све у народу, и да се овако изговара)у
као што су ов!)е записане." (с. VII). Допушта да има и речи неунетих
посебно, иако се налазе у истом речнику у неком „описиван>у обича)а и
других ри)ечи". У предговору другом издан>у наглашено |е велико
ловеКаае бро)а нових речи. КарациК )е на маргинама сво)их примерака
оба изданьа додавао нове речи. Такве речи унете су у треНе, државно
издание. Тиме )е КарациК створио не само лексички фонд на основу
кога Не се формирати и дал,е изгра^ивати нови юьижевни )език, него
и извор добро одре^иваних семантичких значеша стилистичке вред
ности. Ме1)утим, интерес за речи уплиКе се кроз целокупни ток Вуковог
живота, изражава се у писмима, а нарочито у полемикама.
Друго питание односи се на ди)алекатске речи, на речи из разних
кра)ева, и на дофлекатске варианте. Ово поташе |е свестрано проучио
А. БелиК у студи)И о Вуковим схватан>има кн>ижевно1 {езика и ди)а-
леката1*7. На другоме месту А. БелиН истиче да Вук веК у првом из-
дашу ни)е наглащавао у коме се кра)у речи говоре, а то би значило
да су речи Вукова завича^а. За такве )е речи лшслио ,ла се могу сматрати
као отцтесрпске"138. Набросано |е преко 6000 речи ко)е би биле из
других кра)ева, из ди^алеката, дакле провинци)ализама. Али КарациК
)е сво) а гледишта прецизирао, изоштравао. И заиста у треКо) фази
свога развода и стабилисан>а свога стила КарациК одва)а ди)алектизме
од „славенских" речи. О томе он каже: „Данас )е у нас свака ри)еч на
родна, ко)а се у народу говори, макар и у |едном селу, особито ако )е од
Славенскога кро)ена". КарациК у сво}о) веК наглашавано) логичности
диференцира по)аве .дародни" и „општенародни". Оно што )е народно
не мора у исто време бити и општенародно, познато у свима кра|евима
)еднога )езика. То се вида из даллх КарациКевих речи: „а кад ску-
пимо све народне ри)ечи, колико се то може у живом |езику, и кад
кшижевници наши управо позна)у сво) народни )език: онда Ке се тек
моКи казати ко)е су ри)ечи свега народа, ко)е ли су пред|елне, а ко)е
не вал>а употребл>авати у юьигама"139.
117 А. БелиК, О Вуковим йогледима на срйске ди]алекше и клижевни ]език . Глас
82, 1910.
1М А. БелиК, Вукова борба за народни и кпижевни ]език. „Просвета", Бео-
град, 1948. С. 161.
1" В. С. КарациК и С. Текели)а, Писма Пмшону АшанацковиНу , с. 75—76.
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Овим се, у качелу, )езичка лексиколошка схваташа КарациЬева
додиру)у са осеЬаьем за стилистичке вредности речи. Такве речи могу
бита од посебног сстетског значаща и нссити у себи специфичан изра-
жа)ни ефекат. Стога |е важно уочити мерило, или бар на примерима
запазити такво мерило диференцирака речи пожеллих у юьижевнсм
|езику, и речи ко)'е нису такве. Такву границу ди^алектизама и непотреб-
них провинц!Т)ализама псставлл )'една Вукова напомена на кра)у пред-
говора другом издан>у Р]ечника (с. XI). „Познато )е, каже се ту, из на-
пш)сх народни^ех гцесама да се по )ужни)им кра]евима народа нашега
посли)е ж, ч и ш изоставл>а / пред самогласни)ем словом, н. п. оруже
(м. оруж]е}, Божа ти икра (м. Бож]а), наруче (м. наруч]ё), тако иа:ьа
да би се казало и ораше (м. ораш}'е), йодуше (подуш)е) и т. д. Ови|ех ри-
]счн и овако |а овД)е у юьизи на)више за то шгееам наштампао, што се и
по они)ем м]'естима могу чути и онако као што се говоре и по осталоме
народу". Овакву разлику КарапиЬ осеКа и као однос уже вари^анте
према широ) особини, осеКа)уЬи при томе за изоставл>ене речи и недо-
статак естетског ефекта, као и неусклгфеност са живим лексемским
категори)ама. Оно што )'е лган>е изразито или .мал.с лепо ни|е уносио.
После нових. ди)'алекатских теренских ори}ентаци}а, после 1835. г. Ка-
рациЬ у извесним случа]евима исправлю сво|е рани|е уже гледиште.
Уноси оне црте за ко)е се уверио да посто|е у народу140, и то као ко-
релативно осведочене без )отовака; речи са такним цртама има|у више
естетског у свои склопу : ш]ераши м . Нераши, д}вво]ка м . $ево]ка, а увео )е х.
Оваква мерила КарациК примен>у]е и код многих речи ко)е до-
би)'а од сакупл>ача. Тако, добивши (1—13. децембра 1824) од врло
заинтересованог ЦаниЬа из Славони]'е велики бро) речи, многе од н>их
ни)е унео у друго изданье свог речника. И заиста се могу не само слутити,
него и уочити разлози таквих изоставлднл141.
У начелу, како )е врло добро познато из студи)а Л>уб. Сто)ановиЬа
и А. БелиЬа, КарациН )е тражио употребу чистог српског {езика. Н>егов
став |е у начелу противу тупица. Па ипак, он поставлю )асну разлику
измену турцизама и „славенских" речи уношенил у кшгжевни |език.
Турцизми су, по шему, директно улазили у говорни )език Срба неких
покра|ина. Према томе у н>еговом мишл>ен>у нема недоследности. Пре него
што су му противници могли замерити због турцизама, он веЬ у об)ави
о штампан>у Р^ечни^<а каже : „БудуКи да се множество Турскихъ р'Ьчп! у
нашъ езыкъ уселило, такове самъ на концу Р-Ъчника заедно ставю,
140 Упор. А. БелиЬ, ор.си. с. 176—177.
141 Вукова йрейиска II, с. 424—428.
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и старао самъ се колико е могуКе было Сербскима зам-Ънити"141. Доцни)е,
истичуЬи Да „Срби турскога закона" врло лепо говоре, наполшп.е о
турцизлшма н>иховога говора: „Турске ри)ечи п.нхоне ласно Немо ми у
писан>у кили а зами;енити нашима"1*3.
СлутеКи стилистичку страну проблема тупица у српском )езику,
КарациК }е помишл>ао да приреди )едан мали лексикон страних речи144.
Прави проблем за Вука КарациКа представляле су „славенске
ри)ечи", управо оне ко;е су чиниле врло знача|ну карактеристику стила
„слав)аносербских" кнлжевкика, противника н>егове реформе. А. БелиЬ
(е принццпски тачно об)аснио: КарациЬ )е веК имао |асне по|мове о
томе да се у српском )'езику надазе и речи ту^ег порекла. Такве речи
се у народном )'езику ускла!)у|у; али „славенске" речи нису улазиле
преко употребляванэа у самом народу. Од самих почетака, веЬ од об-
)'аве штампааа свога речника, КарациЬ )е истицао да се славекске речи
могу сматрати као извор богаЬежа српског |езика. Само он )е био против
Неусклгфенях страних речи, тражеКи хармони)у склопа, дакле корела-
тивче односе у кн>ижевном )езику, какви карактеришу и сам народни
говорни )език145. Вук ни|е био за проганлше страних речи по сваку цену.
Он ни)е био у ст;шистичком смислу непопустл.иви пурист. Прилаго-
5ене систему живог )езика, стране речи би добиле право гра^анства14*.
Овакав став има КарациК и према црквенословенским речима. „Ой
се стално старао да им смаши бро), како би ослободио кнлжевнике од
илузи)е да н.и.хон кньижевни {език не може посто)ати без црквенога
]езика", тачно запажа А. БелиК147. Да би такие речи биле прихваНене,
КарациК )е захтевао да буду „посрбллне". Али, истиче А. БелиН, Ка-
рациК |е и то сматрао привременим, ]ер се и наш )език, као и други
;езици, може „богатити унутрашн.им развитком"1**.
141 СГПС I, с. 93. Упоредити уз Р;'ечккк Предговор, с. XX; СГПС II,
с. 25; А. БелиК, ор. «I., с. 193.
"• А. БелиЬ, ор. с!:., 193. СГ. СГПС III, 170; с. 181 у шшомени.
144 У предговору за треНу юьигу народних песама (с. 4) каже: „У ово) юьизн
има око 500 ри)ечи ко]с нема у моме Српскоме р)ечнику; но )а сам за сад на кра;у на-
значио и истолковао само оне (пона)више турске) за ко|с мислим да )'и Србин не може
ласно разум)ети. ]а сам ко)е сам ко)е с помоКу гд)еко)И при)ател>а скупив досад преко
4000 народни наши ри)ечи ко{и у поменутом р{ечнику мом нема н мислим ]и издати
У особито) каижици, као додатак."
144 А. БелиЬ, Вукова борба за народни и книжевни }език, с. 226; исп. Щ IV
(1936), с. 162—165.
14< А • БелиЬ, О Вуковим иогледима на срйскс дщалекше и кпижевни ]език,
°. 123, 166; А. БелиЬ, Вукова борба за народни и кнмжевни }'език, с. 97, 131; 174; 245.
147 А. БелиЬ, ор. сп., с. 224.
148 Ор. си., с. 244.
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Попуштанл КарациКево у овоме смислу ни|е значило одступан>е
од основног принципа. То )е нарочито дошло до конкретног израза у
примени, при прево^ен>у Новога Зав)ета.
Ако се анализира)у полемички списи Вука КарациКа, вида се да
борбу око уволил народног (езика у юьижевност нарочито каракте-
ришу проблелш лексике, при чему се, ма да не доволло |асно, проце-
н>у)е стилистичка функщф речи. Први услов )'е ускла^еност у систем»
а то |е основ естетских вредности, тако да Вук |ош 1826. г. у писму Л.
Мушицком тражи да он у ГершиКево)" пёсми исправи браЬе м. брсЛа
(„сестара и браКа"). Од об)аве Р]ечника питание о ту^ицама, а посебшде
о словенским речима добивало )е за КарациКа сне одре!)ени|и облик,
и у треКо) децени|и рада, при об|ави превода Новога зав)ета, КарациК
)е, у предговору, изложио углавном пречишКене погледе. Овом питщьу
посветио )е П. Ъор1)иК сво)у расправу О Вукову Новом зав^ешу (а тамо
су узети у обзир и МаретиНеви погледа на ово питан.с). У томе пред-
говору Вук )е овладао проблематиком, и у основи добро класификовао
словенске речи: осим оних ко|е су веН ушле у употребу, има таквих
„ко)'е се у нашему народном )езику не говоре али се ласно могу разу-
М]ети и с народни)'ем ри)ечима поми)ешати". Такве речи КарациЬ |е
прихватио и унео у сво) превод. За ово налази главки сслонац у
структури речи, у живим продуктивним наставцима. За карактери-
стику КарациЬева )езика знача]'ан )е однос В>т<ова превода према
другим преводима, касни]гм14'.
Тиме КарациК прецизира сво) став према гргфен>у речи. Он прет-
поставл>а речи нове а грабене у духу народних )езичких категори^а
неускла^еним славизмима. Тако уводи речи типа викач, шрубач, или
друге ко)е се могу ускладити, као сйасишел, шешишел, гонишел, а на
рочито посрбл>ене сложенице типа богоборац, богомрзац, сребролубац,
ирщаши, су]еша, лицем]ер, мщем]вр]е, су]ев]вр}е, нев^ер^е, брашолубле>
човеколубле, сребролубле, шкушепе, йомиловагье, ирошивлегье, ироро-
шшво, савршенсшво, скрушен, новокршшен, наворожен, госшолубивосш.
и др. У свему овоме КарациК се ослаиьао на сво|е живо ]езичко осе-
Каше. Али он )е развио )едну особину, управо )'е изоштрио у борби са
сво)им противницима. О томе А. БелиК каже: „КарациК |е био врло
опрезан у гра^ен>у нових речи, и када их )е градио, држао се општих
и великих творачких категсри^а н>ихових"160.
141 Упор. А. БелиЬ, ор. си., с. 241, неколика поре^евьа са преводима Л. Ба-
котиЬа и Дим. СтефановиКа.
"° А. БелиЬ, ор. ей., с. 222; упор. с. 251.
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Питап.с лексике )е исто толико важно за карактеристику (езика и
стила Вука КарациКа, колико и по)аве ко]е су синтаксичке или на граници
синтаксе и стилистике. Цс.рсдсКи ]език Вука КарациНа са нашим да-
нашшим юьижевним |езиком, Милка ИвиЬ се у поменуто) расправи
задржала на синтаксичким формулаци)ама, али и на лексициш. Она
наводи мтшьен>е П. Ъор^иЬа: „У самим )еван!)ел>има. . . налазимо
облике ко)и нису особина доброг юьижевног (езика. . . Али се права
разлика измену Вукова (езика у Новом зав)егу и нашег савременог юьи
жевног )'езика огледа углавном у речничко) гра!)и. Многи изрази ко)и
се налазе у Буковом преводу псстали су веЬ архаизми или провинци-
{ализми или су сасвим непознати". По примерима ко)е |е тамо уочила
М. ИвиЬ многе су нам речи из тога превода данас необичне; али се у
време КарациЬево говорило пир. свигьски шрговац (ко)и тргу)е свин>ама),
а даференци)аци)а )е извршена знатно позни)е, према „свюьар"; йро-
лев (крви) одговара нашо) изведеници излив (крви; ссеЬанэа), а ди-
ференцира&е }е позни)е; йлешка |е била добра изведеница, али )е уоп-
штена (ближа нашем добу) изведеница резултативног значен>а (према
сйлесши) ; суирошивиши се више )с народски кего нови{е суйрошсшавиши се
(сг". нем. ет2е§епзе12еп) . Због термина кокиг/а )авл>а се са диференци-
раи.с.м конлник м. конмк. Ово су заиста елементи знача)ни за успостав-
л>ан,с самог ситуационог односа при уочаван>у семантичких еволуци^а;
тек као такве има)у значение за Вуков ]'език и стил. — Уз ове нарочито
су карактеристичне деиктичке, и то више него именице и глаголи, и
речи ко|е бих )а радо назвао „оквирним елементима", као што су зашшо
у значешу „]ер", ко]е у значешу „што", здраво (ди)ал. и данас у употреби)
у значен>у „врло много", „веома", чак и „)ако"; ди)алектизам до1ако,
и др. На такве }е по|аве мислио Скок, карактеришуКи Вуков стил као
фолклорни реализам. Ово се ипак своди, као што смо видели, само на
бо]у, на тон народског израза. Вук )е тражио да се очува структура и
дух народног )езика, али )е уопште, а нарочито у лексици желео да стил
буде ,лрици|епл>ен" на народну основу. Ово показу)у пре свега турци-
зми, за ко)е )е Вук предви^ао да Ье бити замешивани народним речима.
У вьеговом стилу све )'е манл турсюк речи, мада их }с имало специ-
фичних, а тнме неизбежних (пр. погожей танетом у чело „а да ни)е ни
медеш могао реЬи", Даница 1828, с. 173). Ово ]'е све |ош изразити)'е код
славизама. Врло рано су се изгубиле речи надежда, воображава и др., ма
151 М. ИвиЬ, ор. ей., с. 115. СГ. П. Ъор^иЬ, О Вукову Новом зщешу, Бого-
словлв, г. II (1934), св. 2, посебан отисак, с. 5—6.
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да их у писмима Вук употребл>ава )ош 181815*. Дуже су се у Вукову )'езику
одржали термины културног смера, као ше им га йрочаши, Даница 1829,
с. 153; сшйну га сами чашиши и шолковаши, с. 153, чаше, с. 177; йрошол-
ку}у, с. 187, исшолковаши на другим мест*:ма. У почетку има множество,
СГПС I, с. 93, а доцни^е множима. Доста дуто се одржао термин шолмач
и у ширем стилу, као и лубов, чесш, у гра^анском друштву. У Вукову
стилу чува|у се титуле (као Ваша йречесносйш, или )екавски Ваша
Св^етлости у екавским писмима кнезу Милошу). — Лексика КарациКева
у почетку показухе напоре да се створи адекватна реч. Тако йов^ереносш
у значен>у „поверенл" (у захвалности пренумерантима, Даница 1828). —
Он )е врло лепо употребио реч во^водство у значен>у титуле. Замерзло
му се за многа значеша речи у преводу Новог зав) ста, али )е стилски
од веКег ефекта, управо поетски одмах усохну смоква (СГПС II, с. 343),
него щто би била свакодневна реч „осуши се". — Вук ни)е могао наЬи
другу реч него Право (срйски йисаши) у значеау „правилно" (СГПС I,
св. 1 , с. 140) . Вук )е употребио реч зимница за огрев, оно чиме се гре|е, —
а такво )е управо семантичко )езгро те речи (наше значение )'е семантички
периферно, индиректно). У писму кнезу Милошу употребио )е реч По
дручник, ко)у )е начинио према нем. 1ЛнепЬап „поданик" (ВП II, с. 630).
Народна реч йобрзо („Само да хоКе бити што йобрзо СГПС III, св.
2, с. 261) „што пре" показу|е интимност и непосредност израза. — На-
родске су, па чине и стилски ефекат многе речи у полемикама (о М.
СветиКу, нпр. обезобразиши се, зуине; али ту су и карактеристичне ту-
^ице, као шарлашан, фушер, в. навожено место). За значение „охраб-
рити" употребио }ъ реч ослободиши (во)ску), т}, од страха.
Вук КарациЬ живи народним речима, а не само да живи за н.их.
Он трата за шиховим значешима. У писму }. ВасшъевиКу пита како се
готове чомлек, Невай, т), тражи право об)ашн>ен>е, и то |ануара 1864. г.
Трата нпр. за речима: йосшула, кон>ушница> ча]аши, за вари)антом мед-
вед, дотиче се употребе и значен>а неких речи (образ, ручак и др.). Ме-
5утим Вук има веома лепих народских значенл, као у конструкции:
волим н>ему, ко)е ]е стилски и синтаксички другаче но волейш (некога).
Такво )е значение иримиши се некога „узети неког у заштиту" (нашао
цара ко]и Не нас се иримиши) ; ту )е и веН наво^ени пример куйиши войску
йод йлашу, као и рани)е наведена описно дата семантичка вредност
за аутономи)у („те измену себе сами суде и управл>а)у"). А веК доста |е
161 Вукова йрейиска II, нпр. с. 214—215: ПречеыгЪшшй Господине мени
любезн-Ьйшш и высокопочитаемый; совршено, сов'Ьстъ, безъ свакога претпят-
СТВ1Я, списатель, обявлеше, любезно, высокопочитатель.
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често у Вука поименичавагьа на бази потенци)алне синтагме, као некакав
(чов)ек), у Предговору народним приповеткама 1853.
Многе од речи ко)е )е Вук градио нису остале (нпр. свршише.ъ,
мрзосш, нее]ер]е, ошкривагье (сГ. „откровенл"), ошачансшво. Друге
речи су остале, иако их Вук ни)е прихватио, управо неке за ко)е |е пред-
виг)ао Ета МихаиловиЬ.
Реч ошйад, ко)у прихвата Вук, имала )е чудну истори)у: н>у |е
прогнала изведеница ошиадак, али }с она пре десетак година васкрсла
у називу предузеКа „Отпад".
XIV. РИТМИКА СТИХА и ПРОСОДЩА
У рани^ем излагашу (одел>ак II) довол>но )е )асно показано да |е
Вук КарациЬ, поред смисла за вредност народке поези)е, имао снажно
осеКлье за народну кн>ижевност, па и за народне песме. Као и у питашу
^езичке ори)ентаци)е, тако |е и у питан.има поези^е, па према томе и
песничких метричких облика, тражио основу у ономе игго )е чисто
народно. Видели смо да |е он умео одабирати певаче, и да }е суверено,
ослан>а)уКи се на оно што би осетио да )е лепше и бол>е у изразу, уносио
измене, исправке. ВЬегово пасивно осеЬан>е за лепоту форме израза и
н>егов потенци)ални, латентни смисао за естетске вредности давали
су довол>но сигурну основу за огроман и инстинктивно веома добро ор
ганизован рад око прнкуил.ан.а, одабира!ьа, сре1)иван>а и об)авл>иван>а
епских и лирских народних песама.
Ме^утим и у овоме правду, као и код по)'ава прозног стила, можемо
запазити тежшу ка схваташу природе везанога слога и метричких и
ритмичких закона просоди)'е. Само, у овом правцу Вукова еволуци|а
ишла }с спори|е, али по истим основним директрисама.
Врло рано )е Вук осетио да посто)е закони песничког израза у
везаном слогу. То $е доживео напоредо са радом око штампан>а прве
народне Щесмарице и прве Пшменице, )ер се управо у то доба заинте-
ресовао за спис Луке Милованова о српско) просоди)И. Лука Мило-
ванов, са класичним образовашем ДОБОЛ.НИМ за почетак деветнаестога
века (шест латинских школа), учител>, доцни|е писар у адвоката, био
|е лепа фигура. О н>ему и о судбини н>еговог списа да)е доволло оба-
вештеаа Л>уб. Сто)ановиК у сво)О) неисцрпно) студи)И о животу и
раду Вука КарациКа. О томе )е, разуме се, основне црте дао Вук у своме
предговору за юьигу Луке Милованова.
У Будиму се 1814. године Вук нашао са Луком Миловановим,
и видео ььегов спис са скромним насловом Ойиш насшмлйла к Србско]
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Сличнореченосши или Просодии. Спис )е завршен |. п: 1811. године,
али се ни)С могао у Бечу штампати због пооштрене цензуре после по]аве
кп.иге С. Мркалл Сало дебелога )ера. Л>уб. Сто]ановиЬ, према пре-
писди, заюьучу|е да се Вук веК рани|е знао са Луком. Вук ]е желео да
му Лука помогне око саставл>ан>а граматике, али се при том заинтере
совав за тематику списа Луке Милованова, и утицао на гьега да попуни
и начисто препише оштеКене стране рукописа. Вук ]е, у сагласности
са Луком, пренео рукопис у Беч, али га ни]е могао штампати, па га )е
вратио аутору.
У ме!)увремену КарациК |е и у овом правду наишао на полемику,
а то ]е начин ко]и ]е уопште стимулативно деловао на пречишКаван>е
по|мова и схватаи>а код Вука КарациЬа. — ВеК ]е поменуто да ]е Копи-
тар био заинтересовао }акоба Грима за Вукову гаьигу народних песама,
и да )е Грим ту юьигу пркказао. Грим ]е истакао десетерачку структуру,
са цезурой у епским песмама, а некад и у другим, а слично структури
слогова ко]а вреди за просоди)ске стопе. (№1епег АПдетете Ыпега-
г!8сЬе 2е1гип§, 1816, Моп. Зерг., № 74). Таква об)аипьен>а да]е Вук у
поменутом предговору Ла)'пцишког издака (1924). Али то ни)е улганьило
КарациЬево интересовакье за юьигу Луке Милованова ; ово )е чак под-
стакла критика Вукове юьиге (Летопис, св. 17, с. 98—102). Тако ^е
Вук, пролазеКи кроз Будим 1828. године, затражио од Л>т<е да понова
среди сво) рукопис за штампу, а по смрти аегово) (1829) издао га 1833,
са сво)им предговорима .
Характеристично )е да ]'е Вук, веК на насловно) страни, истакао
знача] те гаьиге за сво)а схватала. Он каже: „По новом правописном
начину сматра)уКи на повод к ново) веома нуждно) Србско) Писменици
или 7езиконауку списан 1810, а издао га Вук Стеф. КарациН." У своме
предговору то] кшизи Вук се враКа на сво|а основна схвата!ьа метрике,
полемишуКи са критичарем из Летописа. „Прочитавши ]а сад наново и
оно, што сам о том писао, и што Г. П. Б. против тога каже, оста]ем (што
се главке ствари тиче) опет на ономе, што сам онда казао, и тако мислим,
да ]е Г. П. Б. на брзу руку о овом просудио, и мене и поменутога г. Ре
цензента на правда окривио". У томе делу предговора, испод текста,
Вук опширно излаже сво]а основна схватан>а полемички, у три тачке.
Он оста]е при томе да су ,,бро) слогова и одмор" (т], цезура) главна
и ]'едина правила на ко]а )'е песмотворац пазио", дода]уЬи да ]е то „само
држеКи се ува и гласа у п]еван>у", т), по емоционираном ритмичком току.
Дал>е, он не псриче да у народним песмама може бити недостатака у
метрици, али то би биле „грешке". Последаьа тачка имя више значаща
него што кзгледа : Вук истиче да „метрум или слогомер)е" може ссетити
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и неко ко не зна српскога )езика — „и Немац, и Енглез, и Француз".
Вук осеКа „слогомер)'е", управо ритмику, као опште^езичку по|аву, те
)С ова мисао прегходница много доцни)ИХ фонетичарских студила о рит-
мици. Али у оквиру тога он одва)'а хомеровску метрику, везану за оно
доба и за грчки )език, и заступа мисао да данапльа ритмика у српским
народним песмама мора имати сво)у специфичност. Ова анализа, иако
сгавлэена на савремену научну основу, проистиче из штуро али тачно
речене Вукове мисли. Да има праве метрике, са издво)еним стопама, да
има управо ритамских тактова — Вук доказу)е наводеКи стихове у
том правду изразитих песама. Он се пита да ли би у овоме „вешт Србин
могао реКи да нема тройских стопа у стиху
Бога | моли || младо | момче. —
У стиху
Расла | танка || целика
констату^е два трохе)а и на кра)у дактил. Дактили му уоквиру)у тро-
хе)ску стопу у типу
Порани | рано || на воду.
Као посебан тип, са трохе)има и кравшим дактилем, истиче
Про1)о | гору, 1 про1)о | другу || и треКу.
Са оваквим ставом Вук КарациН, у предговору, чини напомене
уз каигу Луке Милованова. Иако се Милованов из)аснио за народни
тип )счнка и за вуковски правопис, он ипак има ]езичких грешака. Вук
се на)више задржава на акцентима, ко)и долазе у сукоб са просоди)ским
вредностима класичне метрике. Несагласности акцената у српском ^е-
зику са структурама разних стопа чине праву тешкоКу. О овоме говори
Вук: „Истина )'е да Лука каже на сграни 69., да стихотворац може за
невол.у (а то красоте неке ради у изговору!) узети слог крата к место
дугачкога, и дугачак место краткога; но )а лшслим да )е ово правило
врло р^аво". На та) би начин учени стихотворци „имали изговора за
дшога одступан>а од народнога правилног изговора".
Одступан>а у народним песмама гледа као варианте, на)чешКе у
зависности од десетерачке ритмике. Такве вари)анте доби|а)у управо
стщщстичку вредност, као у примерима какие наводи Вук:
Г[и|е | вино | Крал>евиНу | Марко —
До1)е | везир || у Призрена | града.
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Или, с условъеним {екавизмом:
Па призива старца | Неди)ел>ка —
У Мли|етку || граду | Латин | скоме.
Ова) предговор (понова об)авл>ен, сГ. Скуй/ьени грамашички и
йолемички синей II, с. 374—380) значи теори)у силабичког стиха,
како Не )е за српски )език формулисати Богдан ПоповиЬ, а то значи
теори)у просоди)ских ритлшчких тактова. Може се реКи, дакле, да |е
Вук КарациК и у овоме правду узорао прву бразду. Н>егову резерву
да се слаже са Миловановим „игго се главке ствари тиче" треба разу-
мети у вези са овим об)ашн>ен>ем.
Овакво формулисано гледиште о структури поетског, везаног слога
код Вука )е дефинитивно. На питан>а метрике, односно ритмике стиха
вратиКе се )'ош (еданпут, при кра)у сво)е дедатности. Дознавши да ]ован
Стери)а ПоповиК жели писати критику о гаьизи ]ована СуботиКа (На
ука о срйском сшихошворенщу , издан>е Матице Српске, 1845. године), Вук
се (едним писмом обратно Стери)И (1853), скреКуКи му пажн>у да се
обазре на полемику у Летопису (1843, 1845) и на аегове чланке, и рекао
неке мисли о СуботиКево) юьизи. Стери)а му )е одговорио да се углавном
слаже са н,им, али да Ке критика бити кратка, само са неким замеркама.
Та критика (О срйском слогомер^у, Седмица 1854, бр. 23) ни)е задоволлла
Вука, и он напише сво) одговор и, са претходним писмом Стери|и,
о6)цнп га под наслово.ч Вука СшефановиНа йисмо }овану Сшерщи Пойо-
вийу о Срйско] Просодщи (МиклошиЬа 81аУ18сЬе В1Ы1о1Ье1с, кн.. II,
Беч, 1858, с. 232; Скуйлени грамашички и йолемички сииси III, с. 336.
ид.). У сво)им напоменама говорио ]е, у вези са просодики, о акценту
(аориста) и преношен>у акцента на предлог (дакле о ритмичким условима
структуре стиха).
Овакви ритмички захтеви су се исполдли при спремашу другог
изданл прве кп.иге народних песама (о чему |е веК било речи). На)више
измена односи се на речи („Да^аузмем лейшу лубу него щто си т и",
м. „него т и што с и", Л>уб. Сто)ановиК то наводи, с. 59). Али има при
мера да )е мен>ао инверзиони, дакле поетски ред — „Гди )унаци ру]но
пи)у вино", да би задржао логику синтагме „ру]но вино ищу". Последней
пак случа) доказу)е тачност раните изнетог запажаша да ;е Вук почео
неговати инверзи|у ствара}'уНи сво) прозни истори)ско-наративни стал.
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XV. Личност ВУКА КАРАЦИЪА ПРЕМА Н>ЕГОВОМ стилу
Иако у проценэивашу изража|а )езичким средствима има]у великог
удела об]ективни услови и стимулативни регенси, ипак суб)ективне
особине чине основу списке вредности. Начин изражаван>а, излаганд,
одабиран>а изража^них средстава, — све то носи печат индивидуалности.
Према томе у стилу |еднога писца, и уопште човека ко)и се изражава
било усмено, било писаним формулисааем облика и тока процеса миш-
пезьа, налазимо одблесак личних особина карактера и стваралачке ди
намике, одблесак целокупне личности. Таква посматранл су потребна,
да би се оживела, иначе неопходна, гра!)а архивских и соци|ално по-
сматраних чин>еница, ко^е открива^у писца и н>егове оссбенссти, човека
уопште. Стога Кемо према досадан>о) анализи стила Вука КарациКа, а
посебице према по|единачним карактеристикама ко)е КарациК ода|е
или мак сам да)е о себи, покушати да сагледамо лик н>егов, и да
об)аснимо основне црте н>еговог стваралаштва.
Живот Вука КарациКа био )е предмет опширних, интензивних сту-
ДИ)а, а нарочито у материалом врло богато), овде наведено) кнлзи Л>уб.
Сто)ановиНа. По н>ему смо поменули слику ко)у о Вуку да)е Исмаил
ИвановиН Срезн>евски, врло |едноставно али и врло карактеристично
говореНи о дочеку код Вука („просто али л>убазно или бол»е реКи ср-
дачно"). СеКаше на Вука и утиске о н>ему налазимо у делима многих
н>егових савременика и у преписци са нлма143. Вук )е врло срдачан,
добар; отац Вел>ка ПетровиКа )е причао да }с у Топуском „очински"
дочекао |едну групу ^ака, ко)И су дошли да га поздраве"4. Петар
ИвановиК Пра^с назива Вука на)бол>им, на)л>убазни)им и на)умни)им
човеком15*. Он уме каткад и да се нашали у сво|им писмима, као што
смо и навели15'. Али имао )е и туробних дана, често у великим жи-
вотним тегобама157. Несумаиво, волео )е сво)у породицу; много неж
111 Голуб ДобрашиновиК и Бориво)е МаринковиЬ имали су похвалну
нде1у да одаберу сеКан,а на Вука КарациКа и да то об)аве под насловом Сусреши со
Вуком (Издаке Матице Српске, Нови Сад, 1964). Та гаьига приближава Вука Ка-
рациЬа широким сло)евима, али уз то она има знача^ну ори^ентациону вредност
и за студи)е о Вуку.
"' Не.ъко ПетровиН, Наслежено сеНале на Вука. Летопис Матице српске 1947,
кн>. 361, св. 2—3, с. 162—164. Унето у кньигу Сусреши са Вуком, с. 248—251.
"4 Сусреши са Вуком, с. 101—102. По юьизи Андре ГавриловиКа Словенска
йушована. Београд 1922, с. 144—148.
"• Вукова ирейиска II, с. 122.
117 Новица ШаулиН о успоменама Новице ЦеровиЬа, Каижевност и )език у
школи, 1955, св. 8—9, с. 522.
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ности и л>убави према жени и деци проби)а кроз оскудне речи у
писмима о личном животу168. Тако Луки^ану Мушицком пише топло,
о Ани 1817. г.1*'. Али» о сво)им осеНанлма не говори много: само у
малом брО)у писама. О ро^ешу сина Димитри^а само помиае1*0. Он се
уме зажелети породице, и кнез Милош му дозволява да оде из Кра
гу)евца да би видео децу1*1. Деца се ретко помишу у писмима и де
дина о болести и смрти Савино) има више речи тошшне надахнуте
болом.
Вук ипак има д>'боких осеНааа. Он доживл>ава ударце живота;
али он то задржава у себи, и то се не |авл>а као покретач песничког
израза. А ипак он }е у души песник. У )едном (едином писму (Мушицком)
чу)емо болан крик оча)ан>а :
В)еру)те ми, да на БожиК ни)'есам имао зашто кулиги фунте меса,
а камо ли печенице! МислеНи, ко)И )е онда дан, и гледа) уНи на
1)ецу мо)у, плакао сам као лудо ди)ете. Све, што се могло продати
или заложите, заложио сам или распродао; сад не знам, шта Ну
чинити са женом и с тро)е не^аке 1)еце. Зимно доба а дрва нема,
л>еба нема, а новаца нема18'.
Дубина осеНаша и топлина изража)а исказана тоном доживл.е-
ности, открива)у нам латентну а велику песничк>г природу. То нам
об)ашшава Буков афинитет и прави смисао за народно песништво.
Стога не би било претерано реНи да )е Вук у себи пригушио песничке
вредности, тежеНи поставллноме цдъу (сГ. ВП II, 210). Вук има снаге
у себи, да таква песничка доживллваша задржи у себи и за себе. Из-
гледа да )е сво) лични живот потиснуо у позадину, да га ^е прита|ио .
Он )е све сво)'е способности и све сво^е снаге упутио у правду ко)и му |е
означио Копитар. „Пошто ме |е Копитар, говорио ]е Срезшевском,
поставио на ноге, }л сам се, мало по мало, упознао са сво;им послом и
данас сви знате какво ми задовол^ство причщьава мо) каижевни рад" .
Из дал>их речи види се колико ;е интензивно осеНао ту везу са Копи-
таром: ма шта радио, он мисли на то „шта Не о томе реНи Копитар".
Он Не, заиста, као што смо веН навели, скромно себи признати да би он
сам био задовол>ан тиме да пише бол>е од других. Али та лична лепа осо-
"• Упор. Михаиле Разен, Вук СшефаноаЛ Кар<циЛ, Београд, 1864, с. 45—46.
у шьизи Сусреши са Буком, одел>ак ДомаЪи жияош Вука КарсцшНа, с. 280—281.
"• Вукова ирейиска II, с. 137. — Упор. Л>уб. Сто)ановиК, ор. си., с. 177—180.
"° Вукова ирейиска III, с. 182.
"1 1Ыс1., с. 626.
111 Вукова ирейиска II, с. 304.
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бина не умап>у)е снагу шеговог одушевл>ен>а за рад, п.егону веру у
потребу за радом, аегову истращост да у свнм правцима шири сво)у
делатност. Он |е сав обузет сводом улогом, и ту налази снаге да савлада
све тешкоКе и да, по здравом инстинкту, не скрене са доброг пута. Он
жели помоЬ од кнеза Милоша, обезбе^еше да би се сав могао предати
раду. Та снажна вера у сво) позив претвара се у месщансгво. Рад му
)е и путоказ ка цшьу.
Вук КарапиЬ, у то| динамици улоге за ко)у се осеКа предодре^ен,
стиче изразиту самосвесност, ко)а себе оправдава тиме што н>ега наводи
на прави пут, на пут ширеньа и упознаваша факата, на пут еволуци)е
у сводим погледима, али без напушташа основних принципа. Самоу-
вереност, дакле, више него осеКанл личне вредности прожима шегове
полелшке, и потхран>у|е н>егов полемички дух. ВеН 1826. године, у писму
Сими МилутиновиЬу, говори о сво)О) борби, и каже: „Ти вал>да знаш,
да сам )а у том данас на)болл ма^стор, бол>и од сви)у Срба"1М. Триде-
сетих година преовла^у)е осеКан>е личне вредности.
Сав унутраипьи, потенци^ално творачки интимни живот усмерен
|е само ка раду и победи иде^а о новом )езику и новим путевима гаьи-
экевности и науке. У такво) психолошко) ситуаци)и треба тражити об)а-
шн>ен>е н>еговим основним особинама у стилу израженим. Отвореност,
чак и са грубошЬу, и велика смелост карактеришу шегов став, логичку
доследност и снажно усмерава)у начни изражаванл у стилу и у раду.
У писму кнезу Милошу из 1832. год., ко)'е има прави карактер
меморандума, било ]е говора. Али сам оставио да се осврнемо на }ош иске
особине тога текста при давашу основне карактеристике Вука Кара-
циЬа према по)авама у стилу. Та] мемори)ал )е |езгро поштено схваНеног
КарациЬевог меофнства. Та) спис )е наста)ао )ош онда када )е Кара-
циН био замислио да направи енциклопеди]ско дело о српском народу.
КарациЬ, као изразито исправан човек горштачке психе, ни|е могао а да
ствари не рекне у светлу праве истине: Гра^а за историку нашег вре
мена имала )е напомену : „Аманет, да се не отвара овога ви)ека" . Али као
човек од акци)'е, са много смелости, ипак )е упутио кнезу Милошу сво]е
мисли о томе шта у шегово) владавини ни^е добро, и како се може по-
правити. Без )едног осеНан>а меси)анства не би могао с висине давати
поуке кнезу Милошу, са тоном ко)и исюьучу^е злонамерност и ко)и
задивл>у)е исто толико отвореношКу и смелошЬу колико и логиком
и сре^еношЬу стилисгичке убедоьивости. Образложенл )е заиста стилски
савршено поставлено:
111 Вукова йрейиска I, с. 14.
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]а се надам да Ваша Св)етлост као сваки добар и разуман владалац»
желите сво)е подручнике, колико )е год од стране ваше могуЬс»
задоволле учинити.
Са те премисе прелази на закл>учак:
За то се усуЭДем препокорно назначити овд|е, како }а мислим,.
да би се поменути незадоволлпщи задоволлти могли1'4.
Са фпр.мцран.см личности и основног става ишла |е напоредо и
еволущф стила, уопште и у више праваца, са диференциранлм.
Писма у виду расправа, и писма уопште, нарочито тридесетих
година, да)у нам тип врло лепе, )асне и )едре прозе, као што показу)'е
и писмо из овог доба, ВП II, 343—344. У то доба |е Вук веЬ добар
ма|стор речи и шфнсираних стилистичких могуЬности (сГ. СГПС III»
125—126).
XVI. КАРАКТЕРИСТИКА и ЗНАЧА; СТИЛА ВУКА КАРАЩГЬА
Анализа средстава, могуЬности и начина изража)а с |едне стране, и
с друге стране слика личности онакве каква се огледа у изража|у да|у
нам доволло елемената за карактеристику стила Вука КарациКа.
У почетку )е веК било наглашено, а после свестраног излагааа )асно
]'е да |е основни проблем КарациЬевог стила врло сложен. Требало ]'е раз-
)аснити основу тога стила, као и комплекс ко)и проистиче из велике те-
матске диференцираности Вукова Дела и из изразите н>егове еволуци^е
у питан>има о )езику.
На)'основни|а карактеристика Вукова стила }е динамизам, и то раз-
новрстан, чак и у типу изража)'а условл.ених статичком ситуациям.
Разни тематски видови, ко|и су условлявали посебан начин стилисти-
чког уобличаваньа, не само да су представляли реализована садржа)а
свести, него су добивали и вредност усталлван>а и диференциран>а .
Рад око састан.ьаи.а граматике, )'ош са првим корацима, утицао )е на
формираае систематичности духа; рад на прибираи.у гра^е за речник
и на лексичко] и семантичко) обради — имао ;е за последицу да усаврши
разне особине Вукове: истра)ност, сре^еност, смисао за анализу )езичких
вредности. Такве разви|ене особине су се саглашавале са природним
смислом за логичност и осеЬааем за истинол>убивост, за тачност и адек-
ватност, — и тако су формиране основне карактеристике стила Вука
КарапиЬа. Адекватности се изражава)у реалним вредностима и реа
1в1 Вукова йрейиска II, с. 630.
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листичкид! средствима. При томе у полемикама, писмима преовла!)у)у :
интензивност, оштрина, неодмереност, употреба речи грубих, дакле
стилистички неконтролисаних. Доцни|е илш свс више учешНа воле,
све више ни^ансираша, све бол>ег одабиранл.
Принципски |е знача)но што се анализом стила Вука КарациНа
могло констатовати двойство пасивног и активног стилистичког вида.
Као што има л>уди ко|и разуме)у и осеКа^у уметност тонова или ригам
лишца и бо}3, а да сами нису уметиички ствараоци; као што често сре-
Ьемо л>уде правих песничких квалитета, иако се сами не афирмишу
као песници, — тако )е и Вук КараииЬ потенци)ално уметничка природа,
потенци)ално песник широког осеНан>а за песму, потенци)ални припо-
ведач са пуним разумевашем лепоте народског приповедан>а, чак са
осеЬашем за уметничке вреднсти ритмике и семантичких тананости фол-
клора. И пак шегов стил> као што смо утврдили, ни)'е фолклорни. Та)
пасивни стил народног стваралаштва диференцирано позитивно по-
етап.ьеп према стилу личног изража]а, ни)е ман>е Вуков него н>егов
активни начин изражаваша, излаган>а, интерпретиран>а. За такав стил
важе припциии и карактеристике стила народних умотворина, и то на
паро.ъи начин: у смислу несНа п.а и разумеван>а и саме форме и свих
вредности.
За активан изража] В>-к )е тежио да створи посебан начин, ук-
лагм)\Ки по)ам стилистике у по)ам правилности )езика. Али истичуКи
увек правилност )'езика, он ;е проживео изразиту еволуци)у схватанл
о гаьижевном ]езику. — Та еволуци)а има сво)у општу подлогу и сво)е
специфичне модификаци^е. У почетку Вук }е мислио на примитивни,
вародни )С::ик, на ]език свога кр.ф1 и на особине свог ди]алекта; доцни^е
он допушта шира схваташа . Специ)ално за речи, као што смо видели
(оделлк XIII), Вук да)е томе питан>у све одре^ени)и карактер. — На-
поредо са овим КарациК се труди да уочи целину и детал>е у гьо) ; у томе
вде далеко, нарочито у специ)алним случа)евима. Таква )е особина
у складу са логичким смислом за односе и са типичним реализмом Вукове
природе. Отуда се у н.сга развила изразита способност излаган>а, пре-
гледног, )асног, излаган>а у писмима с обавештенлма, често у виду
дискутоваша; отуда логика у полемици, са одре^еном аргументаци)ом
и логичарском убедллшошЬу. У оваквим стилистичким реализаци^ама
долази до израза истицаше; а то се исполлва у специф1гчностима
редом речи, инверзирм уопште, чешНе наглашаван>ем об)екта, инвер-
зи^ом у оквиру синтагме, на)зад инверзи|ом реченица. Ме^утим народ-
ско фолклористичко причале ни)'е задовол>авало КарапиКа. За ди-
)ахрону фили)аци)у мисли КарациЬ )е с напором изгра^ивао наративнл
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начин излаганл управо на корелаци)И уз инврези)у (кода: онда и ся.,
упор. одел>ак V), такс да то почетном двадесетих година деветнаестог
века прелази у манир, нарочито у тада насталим исгори)ским списима.
Он Не то касни)е ублажити у основним синтаксичким корелаци^ама .
Па ипак оста)е нитлн.е: зашто )е КарациН чинио овакве напоре. —
ГовореКи о правилности )'езика, он }е мислио и на сгилистичке вредности
(упор, одеуьак II). У почетку |е мислио на простонародни )език, струк
туру речи, начин казиван>а. Доцни^е, више еволуци)ом сво)их схваташа
него под притиском противника, он све )асни}е истице кпижевни }с-
зик ко)и структурално и лексички треба да има корене у народном )е-
зику (упор, оделлк XI). Та) став има Вук и при дискусищ у Српском
ученом друштву, излажуКи да шьижевни )език треба и образовати и
усавршавати „по начину наравноме"1**.
Вук КарациН )с све )асни)е ушЛао знача) кшижевног ] ездка за
културу, и аегову зависност од културе. Вукови противници из мла-
§ега кола усватали су принцип народног |езика у кшижевности, али у
оном виду како се огледао у нлховим делима. Суштина борбе, нарочито
последних децени)а, односила се на изража)не вредности ]'езика, на
1ьегове сгилистичке по)аве. У последили нападу на Вука КарациНа,
1863. г., Ета МихаиловиН помиае не само правилност, него и .^епоту"
целине, стилистичку вредност )езика ко|и се усталлвао код гра^анске
класе. Имамо дакле сукоб два света: гра^анске класс и доситеизма са
младом генераци]ом, везаном ]езичком свежином и стилом народне
поези)е за КарациНа, иако )е он по сво)о) природа био реалист. У дане
пуне победе КарациКевих иде)а Ета МихаиловиЬ нам открива смисао
дуге Вукове борбе. По н>ему „добри простаци", ко)и има)'у „ман>е по-
знанства света" те им |е )език ограничен, не могу бита носиоци резина
науке и гоьижевног ствараша186.
УздижуКи схваташа кшижевног )езика изнад нивоа уско ди}а-
лекатског типа, КарациН му да)'е ширу основу, шире естетске вредности
и тиме управо решава питанье о )езику културе вишег степена и намене.
Ово ]е ускла^ено са КарациЬевим погледом на лексику. Преко стили-
стичких вредности )езика, КарациН )е изво^евао своме народном ;езику
особине и степей правог кнджевног )езика. Оваква еволуци)а Вука
КарациНа, мерена по|авама стилисгичког смера, показу)е оне крупне
"• Упор. А. БелиМ, ор. си., с. 195—204.
1" Др. Миливо) Па и. ю;ч( К, Евсшашще МихазловиК и пегое наиад на Вука
Карщшйа. Зборник за кшижевност и )език Матице Српске, кы>. III (1955). Пособии
отисак, с. 10.
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развоще лини)е ко|е позна)емо, — али са извесним коригован,ем. Осе-
Кшьем за стал народних песама и схватааем целокупне проблематике —
бележевъе и редигован>е народних умотворина достиже пуну меру веК
у време припреманл ла^пцишког издана, почетком двадесетих година.
У току треКе децени)е КарациК чини напоре да формира сво) основни
стал. Границу дал>е еволуци|е треба очекивати пре 1835. год. (око
1830—1832. год.), када )е шегов лични стал доволло уобличен, а када
осеЬа потребу да путованлм по (угозападним кра^евима допуни сво)а
схвата&а о народном |езику, ради ширих основа за н>егово стилистичко
афирмисан>е. Дал>а епоха стабилизаци)е {езика и стала и стилских ва-
ри)аната завршава се знача)ном 1847. годином.
Придавайте стилистачког знача)а Вуково) борби за )език засно
вало )'е управо на томе што )е он ту револуционарну борбу ослонио не
само на сво)а осеКан>а за стил и на сво)а стилистичка уобличаваша, —
него и нарочито што )е то све идентификовао, преко (езика, са стили-
стичким вредностима у првом реду во]во!)анских гаьижевника1*7. Он |е
дошао на лини)у схваташа н>егових противника, али ослагьа)уЬи се на
юьижевне и стилистичке изража)не вредности оних писаца ко)и су
узели као базу прави, живи народни )език, уздижуКи га на виши ниво.
У овоме |е смисао констатаци)е А. БелиКа, ко|и каже: „У стварашу кн>и-
жевнога |езика Вук ]е одредио и тешку и лепу дужност кшижевницима
свога народа: да од народних црта проберу оне ко|е су за кн>ижевност
и да на та) начин створе отмен, посто)'ан у бележешу различних облика,
и, по могуКности, )едан за цео српски народ кн>ижевш( {език"1'8.
Такав разно) КарациНева стила, ко|и )е имао да означи пут народног
]езика ка нивоу )езика културе; да надахне народним и уметничким
духом структуру и лексичко богатство српскохрватског )езика — по
ставлю два блиска проблема. }едан се тиче односа Вукова )езика према
данаппъем српскохрватском гаьижевном )езику; други се односи на
знача) Вукових стилистачких могуНности за дал>и развитак стила у
)езику.
ВеК после шест децеюф од последоье Вукове кп.иге Л>уб. Сто-
)ановиК констату)е да се наш юьижевни ^език у сваком погледу „силно
развио"1**. О разво)у нашег кшижевног )'езика говорио сам и |а у неким
'" М. ПавловиК, Улога и значащ вО}во!)анских йисаца у развишку срйског кн>и-
экевног }'езика. Зборник за юьижевност и )език Матице српске I (1954)| с. 93.
"• А. БелиЬ, ор. с11., с. 79.
"• 1сл. Фил. II, св. 1—2, с. 16.
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ранним чланцима170, а нарочито у веК наведено) расправи о знача^у
во)во!)анских пнсаца. У |едном чланку А. БелиК довольно истиче да се
неке особнне Вукова резина осеКа)у као застареле, а да су се друге раз-
виде171. А. Ни (аи (А. УаЩат) у свои чланку одре^ених лини)а истиче
стабилисанл екавског типа172. Ме^утим конкретно и у деталлма узела
)е М. ИвиН да према )едном Вукову спису (о Правительству)ушчем
Сов)ету) успостави разлике измену ^езика Вука КарациКа и савре-
меног стан>а кнлжевног )езика173. Та разматрааа односе се нарочито
на синтаксу и фразеологи)у . Ово свакако треба псменути, као и интерпре-
тиран>е Мих. СтевановиКа у односу на развитак юьижевног )езика174.
Ова) проблем, иако се он унеколико додиру|е са проблемом о стилу,
представлю посебну тему, те се овде на томе не можемо задржавати.
Ме^утим други се проблем намеКе према самоме факту да )е Вукова
борба решена стилистичком функщфм и стилистичким вредностима но-
вог типа )езика. Наш данаипьи стил заиста ни]е онакав какав ]е у Вука
био. У навожено) расправи о улози во)во1)анских писаца истакао сам да
се данашнл гаьижевни )език развио у речнику, а нарочито у фразеологией
и у стилу. При томе не треба заборавити да су неки недостаци само при-
видни: П. Скок нарочито истиче да }е Вукова реченица некад веол!а
дуга. Ме^утим у таквим случа)евима обично) реченици ограничено}
тачком у Вука |е са таквом функци)ом знак,,;", а тачка ;е тада ознака
групе реченица, у вредности параграфа. Пре би се могло реЬи да тачка
прекида корелативност и везу супротности, ако се тако одво)и реченица
ко^а почина са али. Такав засек тачком руши рельеф и ритмику сложене
реченице. Друге врете необичности, као ме^уреченичке свезице и
семантичке специфичности, могу се осеКати као лепи архаизми, до-
чарава)уКи бо|у и тон писца кога уствари у потпуности разумемо. Стил
ко}им су писана дела Расина (на пример А(НаИе) и Корне]а (на пример
Ье $и4) преносе нас у психу и соци)алне односе XVII века управо
сводим дивергенци)ама према стилу савремених француских писаца.
ВЬегош нам )е увек близак колико сводим песничким ставом и сво|ом
философи)'ом, толико и специфичностима стила, ди)алектизама и арха-
ичностима какие не сретамо у данагшьих писаца176.
170 Проблемы нашег клижевног ;езика. СКГл VII (1922) св. 6, с. 440—448;
Кн>ижевни ]език и законы ]езичког раэвишка. СКГл VII (1923) св. 4, с. 276—285.
171 О у}'едначияан>у у клижевном }'езику. Щ НС IV, с. 8.
171 Ьа/огтайоп йе 1а 1ап^ие ШИгтге зегЬо-сгоМе. КЕ8, 18 (1951), с. 88.
171 ^едно йоре!)ен>е Вуковог }езика са нашим данаинъим кн>ижевним
Зборник за филологи)у и лингвистику Матмце Српске I (1957), с. 114—126.
174 О неким йишапима савременог кпижевног ]езика. Щ НС I, с. 24—39.
175 Упор. А. БелиК, Београдски сшил. Щ II, с. 193—200.
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Тежиште пак вредности стила Вука КарациЬа tmje само у спе
цифичности. Знача) аеговог стила je много веКи у односу на разво)ни
процес стила српских и хрватских кшижевника. Вук je успео да, уз
вови тип народног }езика y кнлжевности, уобличи }едну базу народског
фолклорног стила, и да уз разулиьиве напоре подсвесно изгради CBOJ
стилистички тип изража^а. Вук je тако успео да створи платформу за
далд стилистички развитак српскохрватског jesmta. Створити такву
базу одво)ену и од усталлваша стила paimjer досите^евски настро}еног
граСанског друштва, као и од простонародног примитивног казивааа, —
било je много теже, него дал>е уобличаван>е стила у зависности од иде}-
них схватанл по|единих генераызд'а и од изража}а личних вредности
доцни}их писаца. Створена вуковска платформа стила je оштар прелом
и снажан скок у Ново, у исто време Ново народног типа и Ново култур-
ног 3Ha4aja. И уколико je веКи размак данапиьих стилистичких домета
у делима Иве АндриКа, Мирослава Крлеже, Вел>ка ПеторовиНа и mj-
HOBHJroc тенденци}а, утолико нам се Вукова заслуга за paseoj стила ука
зуje у Behoj вредности.
М. ПавловиН
Résumé
LE STYLE DANS L'OEUVRE DE VUK KARADZIC
M. Pavlovié
L'oeuvre gigantesque et très différenciée de Vuk Karadiic avait été
étudiée et de très près, suivant sa biographie, qui permettait de remarquer
l'évolution de ses idées et de comprendre une activité acharnée pour intro
duire la langue populaire vivante dans la littérature serbe. Mais il restait à
étudier aussi le style de son oeuvre, pour avoir une idée exacte de son esprit
créatif et de ses forces qui garantissaient un résultat victorieux. Dans un
certain nombre d'études on touche aussi les faits concernant le style de Ka-
radiic, mais il n'y avait que Petar Skok qui consacra à Vuk un article spé
cial d'analyse stylistique. Cependant cet article (Knjiga o Vuku, 1937)
traitait ce problème d'une manière très simplifiée. D'après les résultats de
Skok, le style de Karadzic sei ait caractérisé d'un réalisme folkloristique.
En réalité le problème est en lui même très compliqué, vu la théma
tique différenciée de l'évolution générale de Karadzic. Il a fallu donc pro
céder à une étude complexe et détaillée d'après les principes de la stylisti
que moderne. Il a fallu expliquer les qulités de fond de ce grand écrivain,
qui identifait le style avec la langue. Ses premières années sont carasté
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risées d'une idée d'ajouter un vocabulaire de la langue nationale à sa gra-
maire et aux premiers chants populaires serbes. Il y associe ensuite, les ouv
rages sur les événements de l'histoire du peuple serbe, de son folklore et de
l'étnographie. Dans l'intervalle de quelques années il se forma une con
ception générale et très large, embrassant toute l'encyclopédie des Serbes
(d'après une lettre au savant russe Keppen). Par le même, le style de Ka-
radzié se prêta à une différenciation thématique. Mais son style ausei fut
soumis à une évolution caractéristique.
Cependant, le style de Karadzic n'était pas au niveau simple de l'tx-
pression populaire. Il notait les chants et les contes populaires sei bes; il
était empreint d'éléments du folklore du peuple. Mais ce ne fut qu'une qua
lité de style passive: il goûtait et estimait ce qui était beau dans les créa
tions du peuples, sans reproduire ce style même; il n'était pas un esprit
littéraire. Il se fit un style à lui, style qui était orné d'expression populaire,
ce qui soutenait ses idées sur la fonction de la langue littéraire.
Dans cet ordre d'idée, il a fallu étudier d'abord l'évolution des des
criptions et de la narration. Dans les descriptions, Karadzic fait remarquer
son réalisme et la préférence pour les détails, le sens d'une proportion
conditionnée. Il est peintre qui reproduit tous les détails, sans perdre de
vue le tout; mais il avait trop de peine pour se frayer le chemin à travers la
narration historique, étant donné que le style linéaire des contes populaire
serbes ne le satisfaisait pas. Il avait fait des efforts pour former un type de la
littéraire de la prose serbe, pour parer aux reproches de ses adversaires. Sa
langue nouvelle : son langage devait être formulés dans le domain du style
en une langue culturelle. Au commencement il n'avait que deux procédés:
les corrélation d'oppositum et l'inversion. C'est surtout dans son premier
mémoire sur le commencement de la révolution serbe que presque tout Г
édifice stylistique fut bâti sur les corrélations de type kad — onda. L'in
version devient un moyen efficace pour dynamiser la phrase (verbe: sujet;
objet: verbe), aussi bien que les rapports syntagrnatiques. L'ordre des
mots est très intéressant pour le style de Karadáié, dévoilant les tendances
vers une expression élevée, le relief de la phrase étant subordonné au relief
de la pensée.
L'analyse des disertations de Karadzic donne la possibilité de faire
ressortir les qualités d'esprit de notre écrivain : une logique sans compromis
et une coordination, un plan général dans ses travaux aussi bien que dans
ces lettres. Il était doué de remarquer les choses et il avait toujours du
courrage de le dire franchement, ce qui nous prouve surtout sa correspon
dence avec le prince MiloS.
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Les faits stylistiques qui touchent à la syntaxe laissent à désirer quel
quefois. Mais en général, il ne faut pas y voir des fautes vulgaires, étant
donné qu'on les rencontre dans le langage du peuple, et que notre écrivain
s'en débarassait au cours de son évolution. Cepandant, des incohérences de
ce genre portent en eux mêmes des valeurs stylistiques, quelque chose d'in-
téressent, de la fraîcheur des parlers populaires. C'est dans ce sens qu'il
faut comprendre la valeur stylistique des idiomes populaires, de toute une
phraséologie spécifique, d'un décor ethnographique conçu dans l'emploi
fréquent des proverbes. Ceci ne se manifeste pas comme une caractéri
stique du style populaire très simplifié, tout en se prêtant à la manière
d'exprimer une couleur pitoresque et dynamique.
Comme en général, les lexemes sont importants aussi pour le style
de Karadzic. C'est surtout son opinion concernant les mots du slave ecclé
siastique et les néologismes qui permmettent de suivre l'évolution du style
de Karadzié, ses tendances à élever le langage parlé au niveau de la langue
culturelle. En réalité, il y a un parallélisme de deux conceptions de Kaia-
dzic : celle de la langue et l'autre du style. Plutôt l'idée du style était comprise
dans sa conception linguistique. Les adversaires de Karadzic considéraient
que les villageois devaient suivre le type de langue de la „classe supérieure";
même ceux qui ne s'opposaient pas en principe à l'emploi littéraire de la
langue serbe, tenaient à un style qui était en train de se former dans la classe
de la bourgeoisie naissante. Ils proposaient l'urbanisation du langage popu
laire. En réalité, il s'agissait des mots, de l'ordre des mots, de la corrélation,
de la phraséologie, en un mot: c'était le style qui était en question. Avec le
temps et sans tarder, Karadzic s'appropria l'idée d'une langue littéraire
en fonction culturelle, mais d'un type de la langue dont les qualités stylis
tiques devaient avoir la base dans la nature pure du langage populaire; un
type dont la structure ne serait pas dérangée dans ses corrélations inté
rieures. C'est sur la plate-forme stylistique que Karadzié emorpta sa
victoire définitive sur les adversaires de la révolution littéraire et culturelle
du peuple serbe. Ceci est la première conclusion.
La conclusion suivante se rapporte à l'analyse des conceptions de Ka-
dzic concernant le style de la poésie. C'était déjà en 1814 que Karadzié fit
remarquer son intérêt pour le manuscrit de la Prosodie de Luka Milovanov.
Vuk fit imprimer plus tard ce petit livre, et dans la préface de cette édition
il formula ses idées sur les principes rythmiques, les principes de la versi
fication syllabique.
En fin, il faut remarquer que la langue littéraire serbocroate a fait des
grands progrès dépuis l'époque de Karadzié, aussi bien que le style. Mais il
ne faut pas oublier que Vuk Karadzié a créé la base de l'évolution du style
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ds la prose serbocroate moderne. En même temps, ce fut la poésie popu
laire serbe dans laquelle prit racine le style poétique du romantisme serbe et
croate, pour suivre le développement littéraire. C'est par son effet qu'il faut
juger la qualité du style de Karadzic, son style actif et l'autre en état latent,
celui de la poésie populaire.
STIL IM WERKE VUK'S KARAO2lC
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ТЕЗИК у ВУКОВУ ДЕЛУ и САВРЕМЕНИ СРПСКОХРВАТСКИ
МЬИЖЕВНИ 1ЕЗИК
1език на коме се код нас развила юьижевност, култура и )авни
жгаот за последили сто и неколике десетине година, управо од времена
када |е томе |езику дао одре^ену основу и уобличио га Вук КарациН — у
своме се развитку знатно изменио, више свакако него што се за одго-
вара)уНе време обично мен>а)у юьижевни )езици оних народа у ко)их су
юьижевност и културни живот на дотичним )езицима имали дужи период
развитка. — То, с )едне стране, зкачи да промене у развитку юьижев-
ног {езика сто)е некако у обрнуто) сразмери с дужином тра)ан>а тога
развитка. На овакав заюьучак бар упуНу)е станл нашег кн>ижевног
)езика у поре^ен>у са юьижевним )'езицима народа ко|и има)у дужу
историку културног развитка и кн>ижевности.
Ово сво)ство промена у )'езику наше кн>ижевности и културе
условллно )е карактером ко|и проистиче из кародне основице ки.и-
жевног )езика на ко)у га ;е поставио Вук КарациК. Кшижевним )езиком
код нас )е, Буковом заслугой, постао народни )език, а како се ова) други
у своме развитку стално мен>а, мора се унеколико мен>ати и први. С
друге стране, сваки ^език, чим постане кшижсвним, доби)е и сво| од-
ре^ени облик, и то, дакако, успорава промене у н>ему. Па не само то
него юьижевни )език, поготово юьижевни )език толико народног ка-
рактера колико ]е наш, свО]ом уобличеношКу спутава слободан разво)
и {езика сво|е основице, т), народног )езика. Ове две опречне тснден-
ци|е у развитку народног |езика и кшижевног свакако се некако ус-
кла5у)У, и морэ)'у се усши5ивати. Оне промене ко)е, и у пркос утвр^ених
норми юьижевног )езика, узму широке размере у народном, па се као
такве проби)а)у и у кн>ижевност, у ме^удруштвени саобраНа) )авног
живота и културе уопште, по правилу крше утвр^ене оквире и саме
поставу нормама. Ово каткад и без обзира на то да ли добива|у санкщф
граматичара, ко;и прате разво) ]'езика и утвр!)у)у шегове норме.
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А Вуков )е случа), и наш случа) с н.им, посве специфичан, )е
|е Вук био и юьижевник, и граматичар, и народ. И то свуда велики.
Кад кажемо да )е он народ, ми мислимо да ;е Вук, што се тиче народног
(езика, н>егова познаваша и осеЬагьа тога )езика, и по ширини био доисга
ненадмашан; он )е сам одвеК богата ризница народнога )'езика. А он ]е>
то се зна, први утврдио и системе народног }езика, углавном гласовне и
морфолошке, ако и не сасвим прецизне на самом почетку, т|. када }е
писао сво^е граматике — Писменицу, мислимо, и Граматику уз прво-
издание свог Р)ечника. Ипак с корекщцама ко)е }е он сам у току свога
живота и рада учинио — Вукови граматички сисгеми чврсто су се очу-
вали, тако да се и данас |едва усу!)у)емо да понешто из нлх предложимо
за измену. Синтаксичке су пак системе утвр^ивали касни|и граматичарн
на основу Вукова )езика: на основу онога што )е он као граматичар дао
и што се налази у ]езику Вука кшижевника. И тако се, на основу свега
тога, изградила норма юъижевног )'езика Срба и Хрвата, ко)у гдеко^и и
данас сматра)у неприкосновеном.
У гаьижевности и култури у току сто година после Вука, уз нагли
развитак државног и политичког живота — прво не у |едно) него у више
земал>а, а затим у за)едничко) држави, — уз брзи успон у просвети н
култури; уз пораст становништва у градовима, у ко}е стално притиче
сеоски живал., уз доста брз разво) занатства и индусгри)е (индустри)е
нарочито у последнее две децени)е) — и развитак нашег юьижевног
|езика ишао }е релативно брзим темпом. И он )е данас не^оредиво бо-
гати|и него у Вуково време, у првом реду речником сво|им и фразом>
а има, врло мало истина, неких измена и у самом граматичком систему
н>егову. И задатак )е науке о }езику. ко)а стално мора пратити аегов
разво) , да тачно утврди однос измену данаипьег нашег юьижевног )езнка
и )езика Вукова, ко)и )е |ош увек за неке „званично" норма кнлжевног
)езика, на основу ко)е, рецимо, и уз именице м. и ср. рода бро| два у
дативу, треба да сто^и у облику женског рода као у примерима: Даде
нашледсшво дв^ема илеменима (Ъ. ДаничиК, Превод Старог завета),
Хрвашска кпижевносш Поноси се дв]ема ирекрасним рукойисима (Т. Ма-
ретиН, Бранково Коло 1889), Ме^у н>има дв^ема (говори се о мушкар-
цима) дошло ^е скоро до сва^е (]. Косор, Миме, 97). Или пак према то;
норми ни)е свакад допуштено, бол.е реКи — само )е у ограничении сл>'-
ча]евима припадност допуштено означавати присво)ном заменицом чщиу
или )е уз одричне глаголе допуну обавезно давати у облику генитива,
или придеви тзв. неодр. вида мора^у имати само облике именичке про
мене. За неке ]езичке пуристе )е, хтели смо реКи, обавезно у гаьижевном
|езику употребл>авати оно што )е знатно ре^е и данас врло ретко, или
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чак и не живи више у )езику, или се пак само погдегде )ош, по сили те
обавезе, као апсолутно неживо употребл>ава. И само тога ради, ради
утирЬиьан.а тачке норме на основу правога стан>а по)ава у {езику, као
неопходан задатак поставлю се утвр^иваае тачног односа измену Ву-
кова (езика и |езика ко)и се данас употребл>ава у юьижевности и кул-
турком животу наших народа, не наравно да би се обавезно прихватило
ново, него да се утврди животност и распрострааеност употрсбе и )ед-
йог и другог, т\. распростран>еност онога што се веК прежишъава, као
и вредност сваке иноваци)е у )езику. На утвр^иваае овога односа оба-
везу)е нас, дакако, и потреба одре^иваша места Вукова у истори)ском
развитку српскохрватског юьижевног )езика и нашег )езика уопште.
А и само детально поре])ен>е Вукова и данаипьег юьижевног )сзика
захгева и доста напора и много времена ко)ег ми, на жалост, у ово) при-
лици немамо. Али Не сваки прилог у овоме погледу свакако бити ко-
ристан. Први такав прилог дала )е другарица М. ИвиК у ^едном йоре-
]?ен>у Вукова ]езика с нашим данашн>им кн>ижевним ]езиком1 и зато )о)
треба одати признаке. Да би поткрепила сво)е схватан>е о томе колико
)е Вук застарео да би се и сада могао узимати за норму юьижевног |езика,
М. ИвиК се позива на мппг.ь.-ц.а низа на)бол>их познавалаца Вукова
)езика, великих уважавалаца и обожавалаца и н>егова |езика и целокуп-
ног н>егова рада, као што су Л>. Сто)ановиК, А. БелиК и др., и у сво)о)
расправи испод текста (на стр. 114) цитира н>ихова мипцьенл. За та се
миш.ьсп.а као потврда могу навести и примери разлика ко)е она сама
да)е у сво)о) расправи. А уз разлике ко)е М. ИвиЬ тамо истиче, оце-
н>у|уКи их као врло знача)не, могу се опст додати и друге ко)е она ни|е
залазила, или ни)е сматрала да их )е потребно наводити. Али у оцени
разлика измену Вукова и данаипьег юьижевног {езика, ми сто)имо на
нешто лрукчи)ем становишту. Ниже Кемо видети у ко)им се то случа-
]евима с М. И. не бисмо могли сложити и зашто се не можемо сложити.
А има и друга )една ствар на ко|у ми, у вези с овим питанием, друкчи)е гле-
дамо. Ми, найме, сматрамо да — када поредимо |език Вука КарациЬа са
нашим данаппъим гаьижевним |езиком, та) )език морамо узети у целини.
Наслов расправе |е, по нашем мшшьешу, и другарицу ИвиЬ на то оба-
везивао. Она, истина, касни)е у току расправллнл наглашава да по-
ре^ен>е врши само са )езиком културних центара Срби|е и Воеводине и
теме сужава сво)'у обавезу. Трсбало )е само да и у наслову то сужение
означи. А ако се претпостави да |е М. ИвиН добро уочила разлике
1 Зборник за филологи)'у и лингвистику Матице Српске I. Нови Сад 1957,
стр. 114—126.
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измену Вукова )езика и )езика с ко)им га пореди — онда као кл {крушина
замерка н>еноме раду оста]е то што ни)е узела кшижевни )език у целини ни
ових центара него, како она каже, само „)език ко)и се огледа кроз штампу,
радио, филм, другим речима — она) (език наше данаштыще ко]И се због
масовни)ег карактера више стандардизовао од )езика лепе кн>ижевности"
(в. цитирану расправу, стр. 116). Она сматра да не би било довольно
сигурно ослонити се на )език каквог модерног писца, зато, мисли и
изрично каже она, „што гаьижевници потичу из сви|у кра|ева наше
земл>е носеЬи са собой сво)е локалне ^езичке особине; уз то они себи
допущта^у разне слободе у писан>у, а често су под ме!)усобним )езичким
утица)Има" (в. на сад означеном месту). Све )е то, доиста, што се тамо
каже о писцима не само тачно него и логички законито. Али се баш зато
у утвр^иван.у стандарда, боле реКи норме савременог кгьижевног )е-
зика, по нашем мтшье&у, на)исправни)е ослонити на тих, не наравно
на )едног никако, веН на писце уошяте, на савремену кшижевчосг.
Не треба, наравно, испуштати из вида ни говорни |език образованих кру-
гова друштва наших културних центара, ни ;език дневне штампе, као ни
|език ради|а, док се ]език филма, код нас, )'ош ни изблиза не би могао
сматрати узорним, веК место овога за то треба узимати )език позоришне
сцене, коме се поклан>а нарочита пажаа. А баш због овога се с (езиком
кн.ижевности и науке не може мерити чак ни )'език дневне штампе,
а да и не говоримо о свакодневном разговорном и пословном |езику,
ко)И ни)е, нити, у нашим условима, )ош може бити сасвим одре!)ен )'език.
Улога доброг )езика позорнице и ради)'а за подизан>е ]'езичке културе
од неоцен>ивог )е знача]а, али при оцен>иван»у овога шш онога сво)ства
|езика с потпуном сигурношКу се можемо позивати само на оно што )е
записано. А сигурно се не може тврдити да се говорни )език више стан
дардизовао од )езика юьижевника. Ова) последил, истина, по правилу
има и елемената ко^е код првог налазимо у знатно магьо} мери. То су она
песничка или уметничка — стилска, дакле, средства ко|а су обично
различна код различних писаца, али и она, дакако, има}у сво] систем,
а без и.их, осим тога, ни)е био ни )език Вука КарациНа као писца. И
дал>е поре^иваше шегова стала са стилом данашаих гаьижевника биКе
и врло занимл>иво и драгоцено у исто време. Ми се пак прихватамо
)едног ни мало лакшег задатка да поредимо шьижевни )език Буков
са данашаим, т), да укажемо на битне разлике измену савременог кн>и-
жевног |езика и н>егове врло чврсте, а, по нашем мишл>ен>у, и врло
широке основе ко)у представлю Вуков )език, и ко)И, веН и прематоме,
никако ни}е (како се у поменуто; расправи, на стр. 117, говори) био
„)'ош нгсигуран у изразу кн.ижевни |език", него, углавном, ова\ исти
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|език ко)им се ми дакас у юьижевности и културном животу служимо,
дакако — с неким онда |ош неразви{еним елементима дамашн>ег юьи-
жевног )езика.
Ако издво)имо систем акцената у много ко|е чему различай у
по)единим говорима кашег |езика, ко|и (о. на)вероватни)е, такав био и
у Вуково време, а данас >е несумнлво такав, и ко)и зато захтева преис-
питиван>е Вук-ДаничиКеве акцентске норме, сигурно изменяете у више
ш>)едикости, — онда можемо реКи да )е облает фонетике нашег юьижев-
ног )езика до данас скоро у потпуности остала као у Вуково време. А то )е,
каравно, и сасвим разумллво )ер )е познато да се од свих )сзичких
промена на)спори)е врше фонетске промене. И, ако и има случа(ева да
|е данас нешто у ово) области юьижевног )езика друкчи|е него )е било
код Вука, то никако ни|е услед насталих промена у тим елементима, веЬ
исюьучиво услед измешених гледанл на нлх. Овде мислимо на |едан
{едини случа), на случа) Вукових облика глагола с ко]им усненим су-
гласником на кра)у општег дела и вредношКу старог % у основи инфи
нитива, ко)е )е Вук употребллвао са измен^еним сугласником ] иза ла-
би)ала у л, као у сврблеши, шрйлеши, жйвлеши, фмлеши (у облику,
дакле, ко)И )е скоро уопигген у свим и)екавским говорима) — због чега
су му правллни приговори (исп. мтшьен>е А. ПавиЬа у Раду ЬХХУП
1угославенске академи)е знаносги и ум)етности, 161) да (е остао себи
недоследан )ер у другим случа|евима нигде не усва)а у народним и|е-
кавским говорима делом извршени потпуно исти процес )отован>а.
Сво|е схватаае да Вук ова) случа) ни|е без оправданна издво)ио од
осталих ми смо изнели у реферату поднетом на Симпозиуму о Вуку
КарациЬу*, а овде Ьемо само коястатовати да )е ПавиКево мишл>ен>е
преовладавало знатно пре него га )е он изнео. Низ година пре Вукове
смрти Ъ. ДаничиК, веК 1850, доследан неприхваташу )отован>а у вези с
вредношКу кратког % ни )едних других осим сугласника л и н, поготову
доследан неприхваташу (отованл посебне врете у додиру гласа _/ с ус
неним сугласницима, — ндведене глаголе да)е у облику: сврблеши, жи-
в]еши, грм^ети, кищеши, шри^еши, и само тако (в. шегову Малу српску
граматику, стр. 60. и 61). И без обзира на то с коликой )е лингвистичком
оправданошКу Вук у овом )едином случа)у био за измену група б/, в/,
лу и и) у 6л, ел, мл и ил — ДаничиКеви облили без извршеног )ото-
ван>а добили су и код граматичара и у шьижевном )езику преимуКство
и они су постали, и тра)но остали, облицима кн.ижевног {езика.
1 Види у Вукову зборнику. Авали Филолошког факултета у Београду,
кн.. V.
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Оставимо ли по страни фонетске, као и морфолошке и др>те
|езичке елемекге ко)е за )едан период н>егова рада налазимо у употреби
код Вука, и ко)и су само за извесно краКе или дуже време карактерисали
1ьегов )език, али их )е он касни)е заменио другим, — ми не налазимо
више чисто фонетских особина ко)е би у данаильем кнлжевном )езику
биле друюнф. Он, истина, у Предговору I издан>уР)ечника, каже даму
се чини да се у придева судщ'ин, Нурчщ'ин, абаргуин „у женскоме и у
средшем роду избаци оно по1шьед1ье и, н. п. судгуна, судгцно, Ьурчи/на,
Ъурчщно; обаяна, абаущно ит. д." (Српски р)ечник, XVII). А он и иначе
пише сугласник ] у сличним гласовним групама: Но Турци с йомойу
кнез- Аксенши]ни Срба начине шанац3. — У нощи Ъуирщско] Пана
^ереми^(^*. — Токе су главне дацще земалске: арач, Пореза, димница,
чибук и сйаи}'нско*. — На Илщн-дан*, АргуНа"1, Сшефана Син^е-
лм/Йа8 итд. Иако он осеЬа ту редукци)у и иза сугласникау (он каже да
се избаци оно по1шьедн>е и), ми не можемо веровати да )е и у Вуково
време било тако, веН )е пре тачно да ]е ту из групе гласова щи прво
испадао сугласник ), а затим долазило до сажимаша два и и добивено
{едно дуго и, али се ту Вуку чинило много промена на )едном месту,
па )е уместо дугога и, добивеног сажилгашем, писао слог щ'. Управо
зато што ни)е био сасвим сигуран да )е баш тако, и сматрао |е да }е то
потребно некако образложити. На несигурност Вукову у томе пре свега
упуКу)е оно н>егово „чини ми се". А он се касни]е и сам уверио да се у
Ж. и ср. р. придева суЬщин, абаущин и Нурчщин чикако не редуцира
оно последил и, )ер те придеве у II издан>у Р|ечника да|е са истом
основой у облицима за сва три рода (судщин, а, о и само тако) . Али }е
у случа]евима где долази до гласовне промене, по нашем мтшьен>у —
до испадан>а / и сажимаша два ы, Вук осгао при своме схваташу да се ту
морао вршити нешто простили процес гласовних измена ко)и смо горе
приказали, па }е и у II изданьу Р)ечника и до кра^а живота писао:
абацщнски, ковану,щка, Шумадщнац, Шумадщнка, шумадщнски. А ми
сматрамо да се ни у вьегово време ни)е изговарало друкчи)е него што
се сад изговара : Шумадйнац, Шумадинка и шумадйа)скй. Али )е Вук
ту у правопису чинио компромис зато што му се, како малочас ре-
космо, чинило много промена на )едноме месту.
' Истори]ски и етнографски списи I, стр. 146.
4 Исто, стр. 191.
• Исто, стр. 117.
' Вукова прописка V, стр. 247.
7 Исто, 263.
' Исторщски я етнографски списи I, стр. 255.
^
1език у Вукову делу 79
По оцени Вуково), гласовног су характера били и дво)аки облици
заменичких и придевских наставака ген. мн., инстр. )едн. и дат.-инстр.-
лок. множице. Он их ]е по нашем схваташу, ко)е смо веЬ изнели на дру
гом месту', сматрао: у |едном случа)у као доследну и^екавску замену
*> а у другом као икавизам, ко}н се пробно нешто мало, не само у неке
И)екавске, веЬ у неким другим случа|евима и у екавске говоре севе-
розападые Срби)е и Срема. Зато се он, када }с одлучио да буде у свему
доследан, после свога боравка у )угозападним кра^евима, у Дубровнику,
Боки и Црно) Гори, сасвим определ.у)'е и за наставке -щех и -ц'ем на-
ведених заменичких и придевских облика типа : доСрщсх, добреем, на-
ииц'ех, наииуем. Али му пикала ни{е пошло за руком да се потпуно ос-
лободи и оних других облика с наставцима -их и ~им(а) — )амчано због
тога игго ово, мада истори)ско)езички посматрано )ест гласовна по)ава,
у перспективи )езика нови)ег времена ни)е то, веЬ у ствари иде у мор-
фолошке )езичке елементе као уопштени наставак — у )едном случа^у
меких а у другом тврдих заменичко-придевских основа. Недоволло
{асно оста)е питаше само зашто су у и)екавским говорима нови]'ег типа,
ако не потпуно уопштени, сасвим преобладали касгавци тврдих основа1',
ко^и иначе карактеришу старике штокавске говоре (екавске — мето-
хи)ско-ресавске и И)ёкавске — бокеллке и зетско-)ужносануачке). На
на]нови|е новоштокавске И)екавске, т), на херцеговачке говоре, ко)И
иначе зна)у, рс!)е додуше, и за наставке -их и -им(а), у овоме су на)-
вероватни)е морали нарочито утицати говори стари^ег типа — старо-
црногорски, мислимо, чи)их представника има у многим херцеговачким
населлма, док |е прави херцеговачки живал>, с говорним особтсама
нови)ег типа, морао имати наставке меких основа, ко)и су тамо, како
рекосмо, знатно потиснути од наставка с вредношКу гласа -Ь. Али, и
насупрот томе што се у многим И)екавским говорима употребллва|у
само ови, а у другима претежно они, и што )е Вук конечно прве прет-
поставио др>тима, т), облике тврдих облицима с наставцима меких
основа, итак су у юьижевном (езику и и|екавског изговора, у условима
ко]е смо изнели у расправи Каракшер дщалекшизамй у ]взику Вука Ка-
рщшНа1^ — облици с двосложним све више потискивани од облика
с наставцима -их и -им (од добрых, добрым, наших, нашим), те се данас
* У расправи Карактер Вукових ди)'алектизама, у Вукову зборнику. Анали
Филолошког факултета, кн.. V.
10 А. Пецо, Говор источне Херцеговвяе. Српски дщалектолошки зборник
XIV, стр. 145.
10а Аваля Филолошког факултета, кш. V.
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само ови сматра|у кнлжевним, а Вукови облици с и]екавском вред-
ношКу % ()ата) у наставку — ди)алекатским.
Од чисто гласовних особина по копима се савремени ;език раз-
лику|е од Вукова М. ИвиЬ |е у сво)о) расправи навела {едино сугла-
сничку вредност гласа р у облику радног глаголског прилепа типа умро,
где )е он код Вука свакако био самогласник. Ово |е лако заюьучити и
само по томе што га Вук обично означава посебним знацима, па и на начин
ко)И (е грубо нарушавао од шега прихваКени принцип фонетског право-
писа, по коме сваки глас мора бити означен само )едним словним знаком
(в. о томе у мо)'о) расправи Знача) и потребе деталлог проучаван>а Вукова
)'езикаи). А према М. И. самогласничка вредност гласа р овде „практично
не поспей код л.уди ко]и говоре кн>ижевним ]езиком на територи]и НР
Срби)е". Ме1)утим, иако )е сасвим тачно да |е у неким градовима, па и
целим говорним областима ове републике, а посебно у Београду, глас р
у ове категори)е облика потпуно изгубио самогласнички карактер,
нарочито код мла^ег нарашта)з (а има и Београ^ана одмаклих година
ко)И ту р изговара)у као самогласник), — ипак ни изблиза у цело) ре-
публици ту немамо сугласничко р, веЬ се у многим кра]свима он изго-
вара као самогласник. Да бих ово утврдио, )а сам вршио анкету код
више по^единаца из разних места у Срби)И, и нашао сам да об)екти
(бар они анкетирани) из Лознице, из Вал>ева, из Ла|ковца, из Груже,
из Крагу)евца. с Рудника, из Бриана кра) Гораег Милачовца, из Чачка,
из ужичког кра)'а и из Санцака — глас/) у облику радног придева глагола
типа умреши изговара|у као самогласник, док код говорних об)еката из
Београда и из више места централне и северне Срби)е ту нисам могао
констатовати такав карактер овога гласа. Исти }е (према л>убазном са-
општеау дра Б. НиколиЬа) изговор и у граду Щапцу и цело) Мачви,
док сам у изговору неколика объекта из Срема, посебно из Сремских
Карловаца, забележио самогласничко р. А на друго) страни, и код самих
Херцеговаца овде среНемо и сугласничко, а не само самогласничко р.
Губл>ен>е самогласничког елемента гласа р )е овде, у положа)у
испред )'едног самогласника, лингвистички сасвим оправдано. После
претвараша л у о у облицидш радног глаг. придева (пред кра) XIV века)
дотадашше самогласничко р нашло се у позиции где више ни)е имало
шта да штити аегов самогласнички карактер и зато га )е оно постепено
могло губити, и губило га )е, дакако, негде )аче а негде слабите, док
га на)зад у неким говорима и сасвим ни)е изг>-било и постало обичним
сугласником. Ово у )едним случа)евима, а у другим, што опет ништа ни)е
11 Зборник Вука КарациЬа Српске академи)е наука и уметности поводом
стогодишаице Вукове смрти.
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необично, |еданпут добивени характер (самогласнички) тога гласа
тращо се чувао и чува се, наравно, и данас. Ако би когод казао — под
утица(ем школе и юьиге, посебно граматике, могло би му се с исто то-
лико права реЬи да ]е, на друго) страни, визуелни моменат (односно чи-
тан>е написаног онако како }е написано) могао допринети консонантизо-
вашу )едног самогласника ко)И се писао и пише се словом врло сродног
консонанта. }а ипак мислим да (с овде у питан>у вршен>е )'едцог чисто
фонетског процеса нови]ега времена (мислимо последних столеЬа) од-
восно одсуство вршеша тога процеса, ко^и \с негде потпуно а негде
непотпуни]е извршен, тако да каткад ни)е сасвим {едцоставно утврдити
да ли ту )ош имамо глас са нетто сачуваних самогласничких елемената,
или )е он постао потпуним сугласником. Калл у знача)ни)ем делу говора
вашег )"езика, у ово) или у друго) ко)о) позицией, преовлада изговор тога
гласа као сугласника, онда Ье бити разлога да се постави питан>е шта
треба сматрати особином юьижевног )езика, односно шта треба узети за
норму, ко)а и овде треба да се односи на )език наше културе у целини,
а не на по)'едине н>егове делове, |ер што се гласовног система тиче, он у
кьижевном )езику свакако мора бити )единствен, без обзира на то што
Ье се за догледно време по)едини говори разликовати и овом и многим
другим особинама. А у свакоме )е случа|у сасвим разумллво што )е
вокалско р у положа}у испред кра)н>ег о посталог од )едаог сугласника
у своме девокализован>у, кад га )е веК |еданпут та) процес захватив,
од Вукова времена до данас знатно одмакло, }ер |е од момента када су
се за ово створили услови протекло релативно доста времена.
Ни|е оправдано при поре^ешу Вукова )езика с данаппьим исти-
цати разлику измену н>еговог прилога цушра и екавског облика те речи
сушра, или измену облика именица типа ]ово\1ова )угозападних и цен-
тралних области нашег )езика (ко)И су, природдо )е, били и Вукови
облици), с )едне, и истих тих именица с облицима промене 1ова\]ове, ко]'и
су за^еднички цело) области екавског изговора на истоку, с др>ге стррне,
како )'е то чинила М. И. Вукови су облици у оба ова случа|а до данас
остали исти — у оним областима, наравно, из ко]их су узети за кгьижевни
|език, као што су на екавском подруч)у и у Вуково време били исти
какви су данас. А они су и у Вука били овакви у аеговим екэвским
списима. И овде се, што )е битно, у времену ништа ни;е изменило,
нити се, осим тога, |едни од ових облика и у ком погледу могу прет-
поставллти другима.
Вук )е именице м. р. кои,, зуб и луди, као и именице ж. рода на
сугласник типа сшвар, реч и шелад у дат., инстр. и лок. мн. употреб-
лавао у облику с наставцима -ма (м. -има): комма, зубма, лудма, сшварма,
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речма, али, осим прве, ни (едну само с овим веЬ све и с наставном -има.
Он за н>их у Граматици уз I издаше Речника (на стр. XXXIX) каже
по реду : да имсница кон> у наведеним падежима има кон>ма (а не копима),
именица зуб — поред зубма има и зубима, а луди поред лудима и лудма;
док за именице ж. рода на сугласник у промени као образац од именице
шелад да)е само облик шеладма (без шеладима), а од именице сшвар
облици са -и.на су л\у на првоме месту, а оне на -ма Вук иза ових додз)е
у заградама. У пракси он од свих поменутих именица претежни^е упо-
трсбл>ава облике с наставцима на -ма: После шолике шшеше у лу д м а1*,
охрабривши се н>еговим речма13, овим речма завршу}е1*, да^е рану и
лудма и комм а™, иочи/ьу с ]едче сшране мислиши о сшварма**,
зам]ен>ивао сам и срйским ри] ечма, ойоган>ен шу^им ри^ ечма17, зашшо
^с иознашо ме^у лудма19, особишо у сложеним ри^ ечм а19, код ]е говор
о живим сшварма не говори се основно име19*, у оним ире^ашнмм ри-
^ечма, да се овим гадним ри]ечма казниши мора"-0. Али ово само у
првоме периоду свога рада, у списима из времена од пре 1836. Касни|е
пак, Вук )сдино именицу ко/ь редовно употребл>ава с наставкой -ма,
као у примери.ма из Прав!'телству)'ушчег сов)ета : Срба ^е било 4500
гцешице и 1500 на когьма и Оне су носили на кон>маР. Ме^утим, веК
у Предговору Српским народним пословицама (на Цеттьу, 1836), и
каски)е, Вук све остале набро)ане именице у означении падежима упо
треблена скоро само с наставцима -има : А ]'ош ]е за веНе чудо шшо се
у ))еко]им ри^ечима изговара х (Предговор Пословицама»). — И да
су с ши.и ризечима средне (Одговор на ситнице )езикословнем) . —
Говори оно шшо пще исшина у сшварима (Карано-ТвртковиЬ и Срп-
ски споменици) . — Онда би валало да в^еру^е луд им а (Исто)24. — Мене
]е Проша НснадовиН Пред луд има у очи корио. — Нще гледао Пешра
лщейим ризечима да ублажи. — У мапщем сшварима гд^еко^е




11 Предговор I издашу Р)'ечника, V.
17 Предговор I издан>у Р)'ечника, XX.
" Српска граматика уз I издана Р)'ечника, XXX.
" Исто, XXXI.
1" Исто, ХЬУИ.
*° Скуптьени граматички и полемички списи II, 154. и 155.
11 Истори)'ски и етнографски списи I, 87. и 105.
" Скушъени граматички и полемички списи III, 4.
'* Исто, 33.
11 Исто, 79.
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су биле и друкчще (Сва три последн>а примера су из Правителству-
)ушчег сов^ета24). Али се опет и у овоме периоду Вукове пуне ^езичко-
-юьижевничке зрелости, нарочито почетном четрдесетих годика, у
н>еговим полемичким списима, а у писмима и у последшим годи-
нама н>егова живота, паи^е на облике лудма, речма, сшварма, као у
у примерима: Овим младим лудма неправду да учиним (Писмо По-
печител>ству Просвешчени)а Срби)е од 26. августа 1841)2'. То се ^а за
ово не бих морао мразиши с лудма (Вуков одговор на Утук М. Све
тив из 1843)27. — С осшалщем сшварма молим Вас да ми йошалеше
(Писмо Вуку ПоповиКу, од 24. )ула, 1861)88.
Вук )е облике на -ма наследио од родителя ко)И су их, као и остали
досел>ечици из области говора херцеговачког типа, имали у своме |е-
знку, )ер се они )ош и данас, истина све ре!)е, у там областима употреб-
л>ава|у. Те су облике кастой граматичари, после Вука (в. о овоме
и Наш )език, юь. I 1932, стр. 22—25), почев од ДаннчиЬа, као и неки
писци вуковци кроз цео XIX век, употреблявали поред облика с на-
ставком -има. Налазимо, или бол>е — излазили смо, облике с наставкой
-ма и код поко)ег писца XX века (ово углавном од именице ко/ь), мада
можемо реКи да се они данас више не употребл>ава)у. А и тамо где се на
н,их напЬс. они у савременом кшижевном )езику одвеЬ архаично звуче.
У расправи М. ИвиН наводи се неколико различитих заменица у
облицима ко)и по кеном тумачен.у не иду у кн>ижевни )език веК се
(едне од н>их, ме^у ко)е она наводи никаке, ко^екаке, шаке, осеЬа)у данас
„по нормама юьижевног )езика као огрешен>е о н>егову правилносг"
(стр. 119); а за друге, као што су: онаковоме, шакова, свак, нишко, и
предлошке конструкци^е нан>, узан>, йредан,, каже да се „код говорних
представника из наших источних кра)ева они не |авл>а)у", веЬ само
у оквиру оне вари)анте ко)а |е у употреби у нашим западним кра)евима"
(на сад означеном месту). Први од н>их су, мс^утим, одвеК обични у
употреби — пре свега у говорима завича)а Вукових предака (в. о томе
у 1ужнословенском филологу XVII, стр. 61. и Српском ди]алектоло-
шком зборнику XIV, 144), где су они други облици ко)и се граматички
с.матра)у исправни)им много ре^и. Они се врло често употребл>ава)у и
другде у свакодневном |езику, па и врло образованих 1фугова нашега
друштва и у неким нашим културним центримз, а среКемо их, дакако,
и код писаца, како то сведоче примери: Ииак бих се чувао сваког корака
15 Скушьени истори)'ски и етнографски списи I, 63, 80. и 104.
" Вукова преписка VII, 688.
17 Скушьени граматички и полемички списи III, 123.
" Вукова преписка VII, 398.
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KOJU би ме водно до ма каких usjaea (Л. ЛазаревиЬ, Приповетке I. Бес-
град 1893, 3). — Овако се не зна ни за как и рад пегое (Ж. МилиКевиК,
Радознадссти, ПО). — Mcuiâuyje je она ио ономе как a je она йо себи (Б.
ПетрошфвиК, Истори)а HOBHJC филозофи}е. Београд 1922, 11). — Koje-
каке doMahe сшвари пегове ¿еднако му смеша^у (Ъ. ДаничиЬ, Летопис
Матице српске III, 1898, 164). — Ко xohe да му сва куНа оживи KOJ е-
каком иоганщом (Л. КомарчиК, Два аманета. Београд 1893, 129). —
Нисам ja KOJeKuKa На на каршама да ceuyjeju часш ceojy (Б. НушиЬ,
Сабрана дела II, 246) . — Она je вадила некаке Поклоне од сесшре за
машер (Л. ЛазаревиК, Приповетке I, Београд 1898, 8). — У руци носи
некаку apiuujy (J. ВеселиновкЬ, Слике из сеоског живота III, Београд,
8). — Тада je При сшолу извадио некаку кн,игу и чишао (Д. Щуми-
пониЬ, Мркодол, Загреб 1909, 30). — Ja се несеЬамншади никак а
знака нежносши (Л. ЛазаревиЬ, Приповетке I, Београд 1898, 71). —
Никак и иосао нще лак код га човек xohe да ради свесрдно (J. Весели-
новиЬ, Слике из сеоског живота III. Београд 1927, 19). — Никака
Кирка нще злом чаршщом ремек-дело гра^анске реиублике изобличила у
наказу (Юьшкевна република, Загреб 1924, 144). — Оваке духовне
радосши иуни су и часови на Ускрс ("Б. ДаничиК, Писма о службибож^о),
1 65) . — Ииак При овако м схвашапу и ДаничиН нще могао дуга осшаши
(А. БелиК, Око юьижевног )езика, 60). — Оваки случа^еви мене само
држе (Л. ЛазаревиК, Приповетке I, Београд 1898, 10). — Цещка
(е од оваке куНе (М. ГлишиН, Цел. дела!, 50). —И оваке (су) сиш-
нице означене биле (В)енц. Новак, Последил СтипанчиНи, Загреб 1899,
25). — Када човек у шом добу oôjaeayje оваке книге, од пега шреба
duhu руке (J. СкерлиЬ, Писци и кн>иге V, 120). — Сем они KOJU се дижу
из земле исши су оваки с шршавом бродом (Б. ЪопиК, Пролом, Бе
оград 1953, 200). — Ко сме онакоме ошиНи на upedajy (П. М. Нена-
довиЬ, Мемоари, 182). То je онако сшварапе као и код Бука Кара-
Ituha (А. БелиЬ, Око нашег каижевног )езика, 220). — Ja ce искрадох из
друшшва онака (Д. МарковиЬ, Тренуци и расположена, 23). — Ал'
шшо he код je онаки (М. БеговиН, Дутьа у ковчегу, Загреб 1921,
30). — Сов je онаки каким га оиисасше (Г. А. Матош, Уморке приче,
Загреб 1909, 58). — Херцеговина и Мосшар Tiopoeuhee нщесу онаки
(]. ДучиК, Босанска Вила 1900, 307). — Чим шеби онаки jedan дивани
у селу, ши. . . (Б. ЪопиК, Пролом, 272). Ja му кажем да je он шаки
слободпак (Л>. НенадовиН, Писма из Итали)е, Београд 1907, 18). —
Так о г скеишика као шшо си ши мало je (Л. ЛазаревиЬ, Припозстке
I, 1898, 5). — Tu би рекао да шаке жене у свешу више нема (J. Ве-
селиновиЬ, Слике пз сеоског живота III, 175). — Бар лубав .«о/а
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шака je (Л. КостиК, Песме, Београд, 1940, 4). — Нисам ja шаки
човик (С. Матавул>, Бакоаа фра Брне, Београд 1945, 178). — Базой
сам жудео да се наслажу]ем таком сликом (С. Сремац, Поп Ъира и
поп Спира, Београд 1911, 44). — Да и ми до^емо до шаких Прилика
(М. JoBaKOBHh-Батут, Кн>ига о здравл>у, Београд 1896, 2). — Пошшо
си ми друг и шо шаки друг каковог досад лисам имао. . . (Ч. Минде-
ровиК, Облаци, 126). А и после оволиког öpoja наведених примера се
може тврдити да je употреба тих заменица у овим облицима код Вука
била сразмерно чешЬа него у савремених писаца, али се очевидно не
може одобрити испуштавье из вида правог стан>а ствари од стране Haj-
HOBiijnx граматичара српскохрватског ¡езика и н>ихово пропушташе
да констату)'у посто|ан>е и ових поред оних других граматички исправ-
HiiJHX облика, како су то чинили paimjH граматичари и сви лексикографи
од Вука до наших дана. Поготову се не може реКи да су овакви заме-
кички облици нестали из употребе у юьижевном, колико ни из употребе
у свакодневном говорном {езику.
Тачно je да су облици заменица оваковоме, шакова и ел. доиста
обични)и у западним кра}евима, али се они cpehy каткад и на истоку.
Исто се то може реНи и за заменицу нишко и све именичке заменице
за лица сложене с шко, с напоменом, да ее ове последнее на истоку,
може се реНи, више и не cpehy, али су и то, наравно, облици юьижевног
)езика, исто као и они без сугласника ш испред к, какви су облици за-
иеница ко, неко, нико и осталих. Заменица свак je, напротив, врло ретка
у ово.ме облику, без сугласника о на Kpajy, y западним кра)евима, тамо
где се обично употребллва свашко, jep je, како се то констату}е у рас-
прави Однос граматичара према норми кшижевног ]езика29, облик било
Koje домаЬе речи са два праскава сугласника на Kpajy y овом распореду
немогуЬ. МеСутим, у широким областима нашег {езика, у свима с упо-
требом именичких заменица без сугласника ш испред к, општа именичка
заменица je сасвим обична у облику без кра)н>ег о, не само у говорима
народним ван веЬих културних центара, веК и у н»има, измену осталих
и у самом Београду. И писци ових области почев од Вука, а и од пре
Вука, до HaJHOBHJHX, ову заменицу употребл>ава)у у томе облику, како
нам то nOTBp^yjy примери: Свак he ироцениши колико je сшар oeaj
обича] (С. НоваковиН, Село 44). — И свак им je давао за Право
(М. ГлишиЬ, Приповетке II, 124). — Свак има ceojy, ua не да дру-
гоме до ne (С. Сремац, Поп Ъира и поп Спира, 7). — Нека свак камсе
" Спомешща у част новоизабраних чланова Српске академике наука и умет-
яости. Београд 1964, 204.
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сво]в (Л>. НедиК, Целокупна дела И, 8). — Од ]уче свак о шоме го
вори (Св. "БоровиК, У часовима одмора, 132). — Али га за Послом свак
засииа йсовком (М. Кашанин, Трокошул>ник, 38). — Свак их }'е йре-
зцрао (А. ШантиЬ, Ц)елокупна Д)ела II, 91). — У моме ва]ашу свак
шреба да йази шша ради (И. АндриЬ, Приповетке, 49). — Свак има
тки йосао (Д. Максимович, Како мо|и живе, 10). — Н>0] се без йоговора
йокоравао свак ко ]у ]е йознавао (Б. ЪопиЬ, Пролом 15). — Ово ^е
могао свак лако исйравиши сам (В. Калеб, Огледало 61), — ко)е смо
узели из малопре наведене сво)е расправе, где их }е дат нешто веЬи бро}.
Овде пак нема потребе давати више примера |ер се и из само на-
ведених свако може уверити да се ова заменила, ко)у )е Вук у наведе-
ном облику слушао у народу и сам }е такву употребллвао, и данас у
свим срединама чешНе чу)е у облику без самогласника о на кра)'у него
с н>им. Н>у и кн>ижевници нови)ег времена, измену осталих и београд-
ски каижевници, употребл>ава)у у овоме облику. Употреби таквог
н>еног облика ни)е могла стати на пут ни чшьеница што )О) |е сам Вук
као граматичар и лексикограф претпоставлло облик са о на кра)у (у
I издашу Р|ечника он свак упуЬу)'е на свашко}, и што нико од касни)их
граматичара и лексикографа облик свак и не увршКу)е ме^у облике кн.и-
жевнога )езика.
Енклитички облик акузатива личне заменице 3 лица н> уз пред
логе ни|е само особина Вукова )езика веН и особина народних говора
динарских кра)'ева из ко}их се стално обнавл>ао, а и данас се обнавл>а
наш шьижевни )език, и ко;'и леже у основици овога )езика. Истина,
у срединама у ко)е допиру )аче говорне струне из )ужне и централне
Срби)е, н>ихов утица) на ра?говорни и пословни (език тих средина,
дакле, и на такав )език нсточних културних центара доста )е ]'ак, па се
та) облик у н.ихову свакодневном )езику никако не среКе. Али се он у
юьижевчом )езику и ових центара употребл>ава и у нови)е време. То
)е показао у сво)О) расправи О уиошреби акузашива енклишичких личных
заменица уз Предлоге?0 врло даровити, трагично преминули млади наш
лингвист др Иван ПоповиЬ, и потврдио то великим бро)ем примера из
низа писаца. Ми овде неНемо наводити н>егове примере из )'езика стари-
|их каижевника: Н>егоша, Ст. М. Л>убише, А. Щеное или Злш)а и
гаьижевкика ко)и нису припадали београдском кнлжевном кругу,
као што су Св. ЪоровпН, П. КочкН, И. Во)'нопиК (мада су оза) пос-
леД1Ы^ и претпоследши нешто и у Београду стварали), всЬ из оних ко]и
су у Београду дуже живели и сво)им кньижевним радом били везани
10 Наш }език, ка. III н. с., 187—195.
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управо за круг београдских юьижевника: из ]. ВеселиновиЬа, Ст.
Сремца, С. Матавул>а, И. Ъшщка, М. УскоковиЬа, Б. СтанковиЬа,
Ст. Винавера, Б. ЪопиНа и из оних наравно што су ро^ени и одраслн
у самоме Београду, из А. БслиКа и .1. СкерлиЬа. Само из ових писаца
ПоповиК )е навео примере: Прей ушисак града на н,. — Дохваши
землани врч, духну у н>. Лщеио од]евен селак и уза н, ]едан д^ечко. —
Да се на н, смилу1е. — Сшаде Пред а н>. — Нагнем се надо н>. — /70-
йали нан, одборници као мачке на сланину. — Зайиша их г. Начел-
ника за ». — Онасейрибща уза п. — Дере сеПера,а узан>и други. —
И мешку све Пред а н>. — Показаруком на н>. — Оба браша уйрла очима
у н>. — Прислони главу уза н>. — Сшо^икодйрозораигледа кроза н>. —
Нншонаии]ом се на гь скреНе йажнл. — Кода се у /ь унесе све ово. —
Нщедан на н, нще ушииао шолико колика Пешефи. — Добар йознавалац
слога кра]а, йун лубави за н>. —Брижно гледау н>. — НеЬе да ио!)е за н>. —
Не би се обносило на н>у веН на >ь. — Како }е изишла йре д а н>. — Да се
иривща у за н,. — Плашила]е за н, две хиладеиешсшошинафранака. —
^ер ]еи на н, иадао одблесак славе. — То би био йосао за н,. — Сей Не само
у н> гледаши. — Тойло сам се йрилубила уза н>. — Преда н> исйаде
йашрола (в. наведену расправу).
Од прегледаних писаца београдског шьижевног круга П. ни)е
наиио заменички облик о коме се овде говори код ]. ДучиКа и С. ^аков-
л>евиЬа. А ми смо сигурни да има )ош таквих писаца, као што не може
бита кикакве сумнл да би се и код неких других писаца ро!)ених Бео-
гра^ана нашло енклитичких облика личне заменице 3. л. уз предлоге.
А ]езичке особине ко)е налазимо у писаца XX века, као што су горе на-
ведене — не могу се сматрати негаьижевним, лга колико оне по|единцима
звучале необично и мада су, како смо рекли, сасвим непознате у послов
ном и свакодневном )езику неких наших градова, где се иначе у говору
не греши много о норму шьижевног (езика. И с обзиромна ово што смо
изложили, никако се не може реКи да Вукова особина употребе снклцти-
чког облика заменице 3 . л • )едн . уз предлог ни)е позната и савременом
юьижевном )езику. А ко би уосталом од Француза, рецимо, или Руса,
могао доЬи на иде)у да данас неко) особини )езика Виктора Ига, од-
носно А. Пушкина, оспорава юьижевни карактер, па и када )е не би
било у )езику савремених француских, одн. руских гаьижевника. Ми,
истина, не губимо из вида да )е развитак гаьижевног )ези.ка код нас
био друкчи|и од онога што су га имали и фраицуски и руски ]език.
Ипак се, и при том, не може говорити да }е из юьижевног )езика нсстало
оног што |ош увек у н>ему живи.
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У нови)е време су граматичари, нарочито А. БелиЬ, указивали
да |е однос употребе неодре^еног и одре^еног придевског вида у за-
висним падежима од времена В. КарациКа до данас знатно изменен на
шгету оних првих облика. А )а сам, у сво)о) расправи Дво]сшво облика
иосесивних йридева и заменила на -ов и -им31 у ко)О) сам, позива)уКи се на
широку употребу и у народним говорима и код юънжевника, хтео не-
како изво)евати право да граматичари признаку юьижевни карактер
употреби придевске промене ових речи, ко]и им |е до наших дана ос-
пораван, и због чега су чак и Вуку, ко^и |е )ош у сво]о) Писменици ука-
зао на оно што се тек 150 година после аега тако )асно види, оштро
замерали на)веЬи н>егови обожаваоци. Тамо сам тако^е истакао по-
тискиван>е именичке промене придева и губл>ен>е осеНан>а семантичке
разлике мефу придевима одре^еног и неодре^еног вида. ]а наравне»
тиме нисам хтео оспоритн кшижевни карактер употребе ни оних
облика посесивних придева и заменила ко|и им )_• до тада ] едино
признавай од стране граматичара, нити би то било могуКе учинити,
када и н>их, све ре!)е наравно, )ош употребл>ава)у по]едини писци, пого-
тову зато што се они среКу понегде и у народним говорима. Исто тако
ни)е могуНе порицати ни данашшу употребу пменичке промене осталих
придева поред неупоредиво чешКе придевске промене. И доиста нису
у праву они ко]И поричу посто)ан>е те употребе у културним центрима
нсточних области нашега ^езика.
Тачно )е, несумнлво, да )е мали бро) савремених писаца источних
културних центара у ко)их }е сразмера употребе именичке и придевске
промене придева онаква каква )е била у )езику Вука КарациКа. Од
београдских кшижевника данас би такав био можда |едино Бранко Ъо-
пиК, у кога смо на само неколике странице )'едне приповетке забележили
примере : Зашече шамо хоцу у н е м и р н у очекиван>у (Борци и б|е-
гунци, 39). — Сшаде де се шун>а Но м р а ч н у шавану (Исто, 39). —
Та два кмешовска села ирилщейлена на йадинама г о л е м а брщега (Исто,
41). — Човек Нуш/ьив и шежак, космаших обрва и и и с к а в а гласа
(Исто, 41). — Сшили да скуила^у сву силу бескуЪника од зла оца од
горе ма^ке (Исто, 41). — Ещаше. . . шу у близини желмн славе, } евши на
мегдана и селачких иура (Исто, 42), — каквима обиду)е аегов )език, —
сасвим )е )асно зато што )е ЪопиЬ родом из Босанске Кра)ине, где ^е у
народйим говорима врло широка употреба придевских облика именичке
громене. Али таква употреба ни]е позната салю у кра)ишким веН и у
поворима целе централне говорне области нашег )езика, а на н>у наила-
31 Наш )език, кн.. I н. с., стр. 24—38.
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зияо и у неким говорима Срби)е, па и Воеводине. За говоре Срема Б.
НиколиК наводи примере: дебела брава, Печена кромйира па и свшьска
леса и до лакша жшоша, мак'1-'. И неКе бити тачно да само по)'едшщи
у писаном )езику различу вид (придевски) помоНу наставака зато
пгго се, како каже М. ИвиК у цитирано) сво)О) расправи, држе заста-
реле нормативе граматике". Пре Ке бити тачно да се они држе )езика
ко)им )е писао Бук, ко{им су писали и многи гаьижевници после н>ега
врло заслужни за развитак и богаКснл нашег гаьижевног {езика, зато
дакде, ппо |е то рани)е био, као што ни данас ни^е престао бити, облик
кнлжевног ]'езика. А, наравно, и зато што и данас има сигурну подлогу
у народно) употреби знатног дела наших говора ко^и чине ужу основицу
кнлжевног )езика. Да не бисмо наводили све писце код ко^их налазимо
облике именичке промене придева, ми Кемо узети три врло крупна имена
данипш.их наших кшижевника из ко;их смо, поред осталих, у сво)о|
юьизи Савре.нени срйскохрвашски ]език (на стр. 265. и 266) дали примере.
У воздуху се веН осеНала сшудена йашнм без речи и в и д л и в а разлога
(И. АндриЬ, Травничка хроника, 102). — С човека сиадне и йоследнм криа
одела и Наследии драм снаге од ш е ш к а йосла и о с к у д н а хлеба
(На Дрини Купри}а, 34). — Издва^а се лик Марина ДржиЬа као лик ведра
и узвишена сйоменика (М. Крлежа, Есе)И, 65). — Издании из
о Нале на грма (Наслов )едне збирке приповедака В. ПетровиКа).
И с обзиром на оно што се говори у цитирано) расправи об)авл>ено) у
Зборнику за филологи)у и лингвистику — као да непознаван>е употребе
облика именичке промене придева карактерише |език обрэзованих
кругова Срби)е и Во)водине, биЬе потребно и |ош неколико примера из
послелдьег писца, ко)и се сигурно може сматрати у свакоме погледу,
па и у погледу )езика, |едним од на)емичентни)их представника тих
кругова. А из п.сга сам у сво)О) сада наведено) кшизи, из тек наведене
ьегове збирке приповедака, дао и примере: 1Ьегова оживела йарчад
као луда одска^'у с комадима к руина града (стр. 35). — }едан
(щник) широка дебела лица забленуо се у девочку (15). — За
сам га зайамшио као с шар а, йошйуно седа човека (119). — За
доказ да овакви облици придева, иако релативно ретки, нису нестали
потпуно ни из )езика дневне београдске штампе, ни из )езика образованих
кругова београдског друштва, навешЬу }едан пример ко)И сам управо
данас запазио у Политици и )едан ко]'и сам, опет данас, чуо од |едног
београдског професора и познатог преводиоца с неколика страна )езика.
" Српски ди)алектолошки зборник кн>. XIV, стр. 347.
" Зборник за филологи|у и лингвистику кн>. I, 118.
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У фел>тону Политике од 15. септ. (1964) читамо реченицу Нще био, —
и йоред изразиша шйленша — нишша више до другоразредни сликар.
А професор-преводилац, прнповеда^уЬи ми како преводи, од речи до
речи )е казао — Узмем шако Корпели]ева Сида и йричишам га йрво
цела. Фсл>тон ни)е потписан и о шегову писцу не знамо ништа више
осим да )е на|ро!)ени)и екавац, Срби)'анац дакле, или Во)во!)анин, а
шегов |език као )езнк сарадника Политике свакако иде у |език дневне
штампе. Профгсор-преводилац )е родом, истина, Крагу(евчанин, али
неколико децешф живи у Београду. А што се н>егова (езика тиче, он
се сигурно може узети као класичан образац београдског кнлжевног
)езика.
Желимо ли потврдити да употреба облика именичке промене при-
дева — како )'е неупоредиво ре!)а него у ]езику Вука КарациЬа, и иако
она, штавише, стално поста)е све ре!)а у саврсменом шьижевном )езику
— ипак )ош живи у н>ему, и да )0) се никако не може спорити каракгер
кн>ижсвно)езнчке особине, — довольно )е споменутн да смо осим овде
наведених за н>у у кшизи Савремени српскохрватски |език (стр. 265. и
266 дали и примере из )езика: Д. ШимуновиЬа, П. КочиКа, И. Само-
ковли]'е, А. БелиНа, Ранка МаринковиЬа и М. БожиКа —- из писаца,
дакле, XX века и из свих наших веЬих културних центара.
Щто се из веКег бро)а наведених примера може закл>учити да
}е нестало семантичке разлике измену облика именске и придесвке
промене придева, то )е посебно питаше. Зачетак губл>ен.у те разлике си
гурно не треба тражити у )сзику савремених писаца, па ни у }езику
самога Вука КарациНа, |ер и код и>сга налазимо примера какав |е: Ако
Г. СвешиН има ]ош кога йамешног чов^ека за ирщашела, само му вала
даши да ирочиша ова} Ушук гьегов3*, — у ко)ем Вук не говори о одре^еном
веН о Неодре^еном човеку, па бисмо очекивали да прндев Намешан буде
употреблен у одговара^уКем облику именске промене — наравно уз
претпоставку да се оваквим облицима одре!)у)у чепознати и неодре^ени,
а облицима придсвске промене — салю познати по)мови, како се то у
словенско) лингвистичко) науци досад сматрало за на)вероватни|е.
А где )'е почетак губл>ен.у ове разлике, то тек има да се утврди. За нас
)е од значаща констатовати да се она, та разлика, мислимо, не чува верно
ни у )езику Вукову, а ни у )езику савремених писаца, као што )е тачно
да )е Вук употр.б.ъавао придсве с облицима именске промене много
34 Вуков одговор (об)авл,ен у бр. 8. Сербскога народног листа за 1847) на
„Утукъ III Сзыкословный од М. Светила" (в. Скушьсне граматичке и полеми-
чке списе III, стр. 259).
^
1език у Вукову делу 91
чешКе од веЬине данашн>их писаца. Нэему се употребом таквих облика
на)више приближава)у писци ко)И су ро^ени и одрасли у Босни, где су
придевски облици и зависшее падежа ]сднине с каставцима именичке
промене сасвим обични и у широко] употреби у говорима народним.
У осталим областима нашега резина они су у )ачем или слабеем ишче-
заван>у. Али се и при том с довол>но оправдан>а може закл>учити да ови
облици, и порсд гьихова неста^аша из веКине народних говора, и из
пословног и свакодневног |езика неких наших култур!шх центара, и
данас ]'ош живе, не само „у неким застарелим нормативним граматикама"
него и у |езику ка)нови]е наше кнлжевности и културе. А то значн да
се Вук ни с овом особином )ош ни)с сасвим преживео.
Данас се у име некакве научне смелости, у име готовости и на-
учне зрелости да се превазилазе укоренена схваташа, идолопоклонство
према величинама, макар то био и сам Вук, бране гдскад и схватагьа
Вукових савременика и противника, ко|а и насупрот чинлници пгго су
у по ко)ем случа)у могла бити и исправщф од Вукових, — ипак нису
била ни напредни]'а ни научгоф од шегових. То бар ни данас, мислимо,
не треба доказивати. А ипак )е потребно скренути пажшу на по неку
чиаеницу. Ради оних што се у наше дане слажу са старцем Куцкалом,
ко)и се 1821. г. питао ко|и Србин каже: „гошш Немо реНи неколике
ерсше", йре неколике сшошине година", а и да бих образложио зашто сам
сам у сво)о| юьизи скоро изишло) из штампе рекао да се неколика и
неколике употреблдва за означаваше малог (обично мааег од 5) бро)а
)единки38, и )а Ну на Куцкалово питаше, после скоро пстнаест децени)а,
одговорити — тако се говорило, а и данас се тако говори, у многим
српским, а свакако и у хрватским кра}евима ко)И су )езиком сво)им по
служили као основица и Вукова и данагшьег нашсг кн>ижевног )езика. И
Вук )е, зато управо што )е сам |асно осеКао потребу за различили означа-
ваьем неодре^еног ман>ег и веКег бро|а |единки, и употребллвао у првом
случа)у придевску замекицу неколика (за м. и ср. род) и неколике (за ж.
род), а у другим прилог неколико у функци)И имекице. Ми можсмо до-
пустити да има и тих код ко)'их се, у н>ихову осеКан>у, како се у расправи
}едно иоре$ен>е Вукова ]езика . . . каже, „овако разликован>е више не
врши упркос нашо) граматици, ко)а се трудила да га одржи". Али да
неНе бити тачно да се граматика овде труди да одржи нешто чега нема
У юьижевном )езику, него да, како )О) и задатак налаже, нотира оно
Што у томе )езику живи, — )асно говоре примери: Свашовска чеша
нам | .у Млецима Не осшаши сва \ и неколике оне во} воде \
31 Савремеяи српскохрватски )език. Београд 1964, стр. 306.
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| шшо дома их врашиши хшедоше (Л. КостиЬ, Драме, Београд, 1922,79). —
Могао /с шек йромуцаши неколике неразу мливе р и ] е ч и
(К. Ш. Ъалски, |анко БериславиЬ, 201). — Доби/е Дари]е од н>их на дар
йшицу, миша, жабу и неколике с шр е л е (М. ЗечевиЬ, Исто-
ри)'а старог века, Београд, 1896, 101). — ВеН ]е шамо не к о лик е го
дине 0. ТуриК, Приче, Загреб 1909, 38). — По собама шейиу'у н е -
колике к о к о ш и с йилиНима (Св. ЪоровиН, У часовима одмора,
Београд, 1906, ... ). — Те су му као ондашгьи ирщашели учинили
да му се усшуйе н е к о лик е л и ф е р а ии] е (Р. ДомановиЬ, Це-
локупна дела I, Београд, 59). — Н е к о лик е ла^ице сйушшале
су се низ воду (Д. ШимуновиЬ, Ту^инац, Загреб 1911, 155). — ^ош
не к о ли к а ииш а н, а и носимое часак неугодне шуйиье (А. Базала,
Пови)ест филозофи)е, Загреб 1906, 171). — Издва^а^у се неколике
врсше экивоша (Српски етнографски зборник XXI, Београд 1922,38). —
О йореклу Клименаша йосйиу'е неколике йриче (А. ](ч;нКениК,
Плавско-гусин>ска облает, Срп. етногр. зборник XXI Београд 1921, 444).
— Прошавши неколике улице задржаше се на иочешку (Венац,
юьижевни часопис, Београд 1925, 278). — У шгово] ойсежно] коресйо-
денцщи неколике решке из ] а в е ... не важе много (В. По-
повиК, Метерникова политика, Београд, 1931, 191). — То су биле оне
неколике године из средине XIX века (И. ЛндриЬ, На Дрини
Куприна, 98). — На коси више пега шреснуше неколике бомбе
(Д. ЪосиК, Далеко |е сунце, Београд 1953, 72).
Имена писаца кра)а XIX и XX века, ме!)у н>има и неколика данаипьа
юьижевника, из ко^их смо узели набро|ане примере, речито говоре да
оссК.пье потребе за различили означаван>ем мааег и веЬег бро;а нео-
дре^еНих по)'мова живи у српскохрватском )езику, и то у свим култур-
ним центрима где се овим )езиком говори, и насупрот томе што ;е код
по)единаца, а негде можда и у целим по^единим говорима, тога осе-
Ьаи.а нестало.
РадеКи сво^у велику Граматику (и стилистику) хрватског или
српског ]езика на прилично исцрпно и врло брижл,иво прегледано)
гра^и Вукова ]езика, Т. МаретиК |е утврдио и нека правила ко)'а се не би
могла, или се бар у целики не би могла, примените на данаппье стан*
нашег кгьижевног ^езика. Ми Кемо се на неколико таквих случа]ева у
овоме раду задржати, али се веКича ндх тиче по|единих синтаксичких
веза речи, па Не о н>има нешто далл бита говора, а овде Кемо се осврнути
)ош на извесне облике, прво на облик упитне заменице шшо уз пред
логе. У сво)0) кнлзи Савремени српскохрватски }език (стр. 279) |а сам
рекао да )е Вук пре тачно сто педесет година (у сво|о| Писменици) облик
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шша ставио испред облика шшо (док у Р)ечнику од 1818. први облик
упуКу)е на друга), као што он у своме личном {езику у упитном зна-
чен>у употреблена шша, и то потпуно доследно у облику номинатива,
док у облику акузатива уз предлоге има само шшо. А иако )'е МаретиК
и овде употребу Вукову узсо и на н>О) засновао сво)е правило — разви-
так юъижевног )езика )е {едним делом ту, као у ретко ко)ем другом
случа)у, ишао скоро независно и од Вукове праксе и од МаретиЬева на
основу те праксе изведеног правила.
У каижевности и културном животу Хрвата, с тенденциям да се
старике станье )езика очува не само ако му има подлоге било где у гово
рима кародним веЬ и само у юьижевним делима рани^их векова уколико
су она писана народним {езиком, — стари|и облик заменице шшо очу-
вао се углавном овакав и с упитним значе!ьем све до данаппьсга дана.
Та) облик се среНе доста често и у српских писаца XIX века, благода-
реЬи томе што су га ови излазили у народним умотворинама, ко)е су им,
напоредо с Буком, {езиком сводим служиле за узор. Али у ових у упит
ном и }ош неким значен>има (в. опет малопре цитирану мо)у юьигу,
стр. 281) све више прсовла1)у)е облик шша, тако да се веК кра>ем XIX
и у XX веку у сад наведеким значен>има {едино ова) облик употреб-
л>ава. Али, за разлику од Вука, не само у иезависно) употреби всК и
уз предлоге. И тако према редовним Вуковим предлошко-акузативним
везама за шшо, на шшо, Но шшо, у шшо у нови)их српских писаца облици
тих веза су као у примерима: Ту ^е смрека имала за шш а да се целом
руком ухваши (Б. Никола)евиЬ, Бранково коло 1901, 22). — А оно ешо
на шша из а 1) е (Т. КостиЬ, Бранково коло 191 1, 306). — Зар ше
име ГачиЬ ни на шша не оиомин,е (Ст. ЖивадиновиК, В. ВулиКевиЬ,
25). — Ужшаше кода би чуо да га Нас нема за шша ухвашиши (С. Сре-
мац, Приповетке II, 71). — Нису личиле ни на шша (М. УскоковиК,
Дошл>аци, 55). — Камсише ми искрено на шша су се мргодиле госйо^е
(Б. НушиЬ, Пучина, 68). — На шша он дигне йушку, шо више не
йасе (В. ПетровиК, Варл>иво пролеЬе, 62). — У ш ш а сам ироживео
ове године (И. АндриН, Госпо^ица, 62). Иако из овога {асно видимо
на шта се иде у дал>ем развитку гаьижевног )езика, ми ипак не можемо
спорити да Вуков облик ове заменице уз предлоге не живи више у
Кв>юкевном )'езику, поготову зато што се у хрватских писаца скоро
исюьучиво он употребл>ава.
Услед |ако сужене променл.ивости бро)ева 2—4, нарочито у м. и
ср. роду, ко)у )е Вук }асно уочио, и нопфао |е и лепо образложио веК
У Граматици уз Р]ечник (на стр. ХЬУИ) — он )'е дошао до уверенна да
се ти брО)'еви мен>а)у сако у ж. роду, док у м. и ср. роду има)у {едино
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облик ном.- акуз. Кастами граматичари, и то и сам Ъ. ДаничиЬ (иако
се у Мало] граматици од 1850. држи Вукова схваташа) на основу свега
неколика примера из народних умотворина, а нарочито с обзиром на
то што )е у дал>о) прошлости бро) два у зависним падсжима имао исти
облик за сва три рода (исп. ст.сл.: дъюю — за ген. -лок., и дъвЪма —
за дат. - инстр.) — облик двема (и)ек. дв]ема) сматрали су као за)еднички
облик за сва три рода. И код неких писаца XIX века среКемо ова) облик
дат. -инстр.-лок. и када се одИоси на по)мове м. и ср. рода. Али ]е ипак
у употреби (и гаьижевно), разуме се) коначНо за ова два рода прео-
владао облик двама, ко)и )е добивен аналошким путем према облицима
ном.- акуз. и ген. м. и ср. рода два, два}у. И облик двама, ко)и не налазимо
у Вукову )езику постао |е обликом гаьижевног )езика. Али су облици
м. и ср. рода осталих падежа осим ном. и акуз., тачно онако како |е
тврдио Вук, данас врло рстки (нешто чешКи су у нашим културним
центрима на западу). А практично, измену Вукова юьижевног )езика
и данаипьег овде нема велике разлике, и неЬемо претерати ако кажемо
да Ке она бивати све маньа }ер се, познато |е зашто, не иде к ширен>у
веК к сужаван>у промеил>ивости брО)а два.
У морфолошке особине свакако иду и неке речи чи|им се настав-
цима |език нови)их и на)нови)их писаца у ман>о| или веКо) мери разли-
ку)е од Вукова (езика. Ми овде не мислимо, наравне, на наставке, при-
девске, рецимо, какве имамо у примерима: ирилагашелно, бро^ително,
именишелни, дашелни, звашелни, йоложишелни, сравнишелни, соврши-
шелни и ел., обичне у граматичко) терминологИ)И, ни на терминологи|у
уопште ; не мислимо ни на било какве друге наставке ко|е код Вука
среНемо у првом времену н>егова рада, уколико су они касни)е замен>ени
другим, него управо на оне ко)И су у Вукову }езику били обични и у
зрелом добу аегова стваран>а, у првом реду на словенски наставак -где,
каквим су изведене именице: високоиочишанще, знамешце, оча^ани^е,
иресшавлени^е, ирошенще, решение, сиасени}в и ел., ко)е )е Вук употреб-
л>авао напоредо с истим тим речима у облику с домаКим наставком -гье
(знамыъе, оча^аке, решен>е, сиасен>е), о чему смо говорили у веН споми-
н>аном чланку о знача)у детал>ног проучаваша Вукова )езика3', па тамо
и нагласили да се у томе Вук не разлику)е од простог народа, ко)И их,
примивши те речи из српскословенског и црквеноруског преко цркве
и школе, у облику с наставком -ще, тако^е употребллва каткад, поред
истих тих речи с домаЬим наставком -н,е. Према томе, разлика измену
Вука и нови)их гаъижевника ни)е у само) употреби наведених речи с
" Зборник Вука КарациЬа Српске академике наука и уметности поводом сто-
годишаице смрти.
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наставном -ще, |ер их и код ових каткад, наравно неупоредиво ре!)е,
налазимо употребллне и с там истим наставном, него их ови последил
и у облицима дат., инстр. и лок. мн. употребл>ава)у са завршецима ко|с
плицу у народу. А Вук их |е, за чудо, у тим надежима употребллвао
са словенским завршетком -ома. И не само то, него Вук, и као граматичар,
у Писму о сриском йравойису с особийауем додацима о сриском }езику3' ,
дакле — у време потпуне граматичарске зрелости, пропису^е за ове име-
нице у односним падежима завршетак -ама, и тиме двоструко, и прак
тично и теори)ски, себи оста^е недоследан: не узима за юьижевни (език
особину народнога }езика, ггити захтева прилаго^аваше ту!)их ^езичких
елемената поза)мл>ених речи природи народног |езика, што |е свега две
године касторе, у Предговору Новом зав)етузя, истакао као врло зна
чащая принцип.
У Вукову се ]езику затим релативно често среЬемо с имснима врши-
лаца радше изведених, на)'чешЬе од глагола, наставком -шел, као што
су: гоншиел, ^езикоградишел, ]езикойравишел, наказашел, образовашел,
йисашел, йойечишел, иойравишел, иочишашел, иреводишел, иредцеда-
ше.ь, йредчислишел, йрейисивашел, ревнишел, сабирашел, сведржишел,
свршишел, скуйишел, сйасишел, сиисашел, ш/ешишел, уйравишел, уш-
ташие.ь, чишашел и ел., од ко)их )е поко)у, као ^езикойравишел, нпр.,
на)вероватни)е сам Вук направио, А више н>их, име!шце: гонгаиел,
рецимо, наказашел, ревнишел, свршишел, сйасишел, ш]ешишел и уш-
]ешишел — према изричном шегову признаку, учишеном у прсдговору
превода Новог зав)ета — Вук ]е задржао из словенског, уз образложе!ье
дато на истоме месту да )е ово учи^ио зато што се „ласно могу разум)ети
и с народни)ем ри)ечима поми}ешати". Узгред дода)С.мо да Вук ни)е само
т; речи с овим наставком преузео из словенског него и )ош ко)у од
наведених. То можемо реКи бар за оне чи)их ни основних делова нема
у нашем )езику, као што су: наказашел, йойечишел, йредчислишел и ел.
Он )е и уопште именице с овим наставком употрсбл>авао уколико им )е
у основи био глагол ко)и означава више неодре!)ену, моралну и душевну,
шггелектуалну, а ман>е одре^ену физичку радшу ()'ср таквих именица
с било каквим наставком ни)'е било у народу), — не сматра]'уКи да се
греши о начело према коме и речи треба да буду народног карактера.
За тьега ]е било довол>но што |е било (а има их и данас) народних речи
с тим наставком, као што су ирщашел, родишел и учишел. Што по)е
97 Скупл.еи» граматички и полемички списи III, 165.
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динци, као Б. Jypmirah39, нпр.39", сматра)у да су све речи с наставном -шел
исто тако народне као и тек наведене, они ту нису у праву, нити се схва-
таяье Б. Jypnmnha и шегових истомишльеника о народном карактеру
ових именица може примити као оправдано. Али Немо ми о томе говорити
другом приликом и на другом месту. А овде Немо истаНи само да je тачно
да су и касни)и писци, и хрватски и српски, и то упадл.иво чешНе први
него други, и уопште чешНе непосредни и доследни)и Вукови след-
беници него касни]и, по традиции, наравне, и после Вука употреб-
л>авали именице с наставком -шел, као што je тачно да je Taj наставай,
продуктивен некада jaMa4HO y словенском уопште, па, вероватно, и у
старом српскохрватском посебно, — у нашем HOBHJCM )езику изгубио
продуктивност, иако се у шему непрекидно употребллвало неколика
именица (не више од десет до петнаест), као родишел, ири^ашел, учи-
шел, сведржишел, сшворишел, уйравишел и join неке. Исто je тако
тачно да се ни све именице Koje je Вук употребл>авао у облику с настав
ком -шел у савременом юьижевном }езику не употребл>ава5у с тим веН
с другим наставцима. Поиски Не писац, истина, joui, али само у нашим
западням културним центрима, употребите имешщу чишашел, а oner
je сигурно да je и тамо, и уопште, именица чишалац данас скоро у оп-
iirroj употреби. Имейице иисашел, ме^утим, иреводишел, ирейисива-
шел, скуйишел и друге неке од наведених више се никако и не употреб-
льава^у с тим, него с несумн>иво данас продуктивни)им наставцима за
изво^еше имена вршилаца радоьи или ималаца заниман>а, с наставцима
-ац и -ач: йисац, йреводшац, ирейисивач, скуйлач итд. Овим не кажемо
да се друге речи овога значеаа и с наставком -шел не употребля^у
и у савременом юьижевном {езику; ми смо чак констатовали (у CBOJOJ
кшизи Савремени српскохрватски }език, на стр. 540) да су ойе у Haj-
HOBHje време, у времену после II светског рата, под ynmajeM руског
{езика, доживеле и извесну малу ренесансу. У томе су се времену у
Нашем }езику почеле употребл>авати речи градишел, па снимашел (фил-
мски) и водишел (емиси}е), с ослаааигем На и paHHJe употребл>авану
именицу редишел. Али се и притом HOBHJH кн>ижевни ¡език реСол! упо-
требом именица на -шел унеколико разлику}е од Вукова }езика. А да су
наставци -лац и -ач данас и продуктивней и актуелни}и, jacHo говори
чин>еница што према именици сшворишел (света), коja je била синоним
за именицу бог, имамо нови)у реч сшварйлйц — са значением онога што-
" В. JuriSiá, O produktivnim foimantima u tvorbi nomina agentis. Ivíiíev
Zbornik. Zagreb 1963, 188.
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ствара у ко)О) грани уметкости, рецимо; а према Вуково) речи уйрави-
шел — у значеау ко|е )О) |е он дао у примеру уиравишел земле — данас
се употребЛ|ава искл>учиво реч уйравлач.
Не само у досад веК бр0)ним расправама о импефректу него )е и
у неким граматикама наглашено да )е овога облика нестало из мно
гих говора нашег ]езика, а истицано )е и да се он све ре^е употребл>ава
у савременом юьижевном )езику. На)недвосмислени)е )е рекла М.
ИвиК ;,да се ни у штампи, ни на ради (у, ни у разговору образованих
л>уди из Срби)е и Воеводине не )авл>а имперфекат"40. И то )е углавном
тачно. Кажемо угланном зато што |е уз ово потребно учинит извесне
ограде. Ми не мислимо толико на чшьешщу што се осеКаае значена
имперфекта унеколико шири из (ужноморавских говора према северу,
)ер та говори нису у основици юьижевног |езика, па се измену других
и особина употребе имперфекта ко)а долази с те стране осеЬа ди)алекат-
ском и не хвата корена у круговима о ко)има М. И. говори. Али се и
у овим круговима, и уопште, имперфекат глагола биши |ош увек среКе
у употреби у веЬини говора нашег )езика, па и у говорима шумади|ско-
сремским, ко|и чине основицу юьижевног )езнка екавског изговора41,
сретне се каткад и у штампи, чак и у дневним листовима (где |е )език
ближи оном свакодневном него (сайку юьижевних дела), па и убеоград-
ским, иако Кемо се ту, у свакодневном |езику, доиста рстко срести с
овим обликом. Па над у дневним листовима ипак наиЬою I декад на
неки облик имперфекта и у дописима или репортажама било и сарад-
ника ко)И су родом однекуда из кра)ева где |е употреба имперфекта
)ош жива, или ако су писци ко)И сада припада)у београдском юьижев-
ном кругу из тих кра|ева и употребллва)у ова) облик, то за наш юьи-
жевни )език ипак нешто значи. А ако Нормативна граматика имерфекат
)ош увск третира као облик овога )езика, она то не чини из неке упор
ности, како каже М. ИвиК, него да, како )О) и или задатак налаже,
да ту.мачсчьс ;едног облика ко)и, мада доиста и сасвим нестао из многих
наших народних говора и из пословног и свакодневног )езика наших
главних културних центара, и источних и западних области, тим ни)е
престао бити обликом српскохрватског юьижевног |езика. А не
треба сметати с ума ни да )е об)аиш>е1ье управо тога и других таквих
облика и свих )езичких елемената утолико неопходни)е уколико су они
40 Зборник за филологи)у и лингвистику Матице српске I, 116.
" Види А. Сто^иКевиН, Значеле аориста и имперфекта у српскохрватском.
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лекголошки зборник кн>. XIV, стр. 352.
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Ьи и необичми)И. За имперфекат се, осям тога, )амачно не може реКи
да не иде у кнлжевни )език, без обзира на то што има образованих
луди ко^и га никада неНе употребити. Ми та) облик налазимо не само
код писаца друге половине XIX века: Ъ. ДакичиНа, И. Трнскога, Фр.
Марковича, Ст. М. Л>убише, М. Ъ. МилиЬевиЬа, А. Шеное, М. Шап-
чанина, Ъ. }акшиЬа и других, ко) и су се васпитавали на )езику Вукова
превода Новог зав)ета и )'езику народних умотворина, те }е у нлх упо-
треба овог облика врло широка, него га чешКе или ре!)е употреблю-
ва)у и мла^а поколенл писаца кра)а XIX и XX века, што потвр5у|у
примери : Сей варварсшва ко]а су Починили ови лубимци Евройе с ли -
к ах у се живим бо]ама у пеговим очима. А иоврх свега с ш а^ а ш е
десйерашна неизвесносш (Л. ЛазаревиН, Целокупна дела, 259). — За
12 свибнм 1832 разношаху йо загребачким куНама шискане сишне
иозшнице (К. Щ. Ъалски, Освит, Загреб 1892, 3). — Над исшочним
йланинама киёаху се и ри^е^аху койрене (Е. КумичиЬ, Зачу^ени
сватови, 51). — СшийанчиК ]в одржао сво^ досшо^ансшвени мир сред шага
бучнога йоздрава и славла, али од узбу^еносши йодрхшаваху му
усниие, а на н>ему л е б $ а ш е смщешак (В) . Новак, Последши Сти-
панчиКи, Београд 1951, 37). — С]ушрадан зором бщелом чеша брдских
момака и $ а ш е йреко иишомщех брда. Осмина н>их и м а $ а ху ве-
лике иушке, а осшйли сви без ]еднога и м и х у за йщасом леденице. Она]
^едан без оруж]а и о и ] е в аш е шанко гласовишо (С . Матавул», Ц)е-
локупна дела I, 56). — У мыслима иролешаше све време шегршован>а
свога (С. Сремац, Изабране приповетке, Београд 1951, 70). — На лицу
му се чишала одлучносш иуна ирщегора, од ггьева му з^енш^е и о д р х ш а-
ваху (И. Ъипико, Целокупна дела I, 92). — По$е ирема скуиленом на
роду у коме се дизаше све ]йча и силнща гра^а шшо се радниии ближе
иримицаху (П. КочиН, Ц)елокупна д)ела I, 352). — Мо)ом со-
бицом шишраху ^утар^ьи зраци весело. Посвуда ]еднолично сиво
камен>е. Мо]и родишели ^оште с и а в а х у (Д. ШимуновиК, Д|ела I,
85) . — Око пега наслагане велике илоче од ко]их ]е ошицала усша]'ала црна
барииа йо ко}0] йашке йо цео дан башргаху (Б. СтанковиЬ, Из старог
)еван^ел>а, Београд 1899., стр. 48). — Н>егова ироседа жуЬкасша коса
и гьегови барусави брии ]ош йодрхшаваху (М. Цршански, Сеобе
32). — Како дивни беху они цвешни дани, кад иуйолии свежи, истом
расцвешани, у одговор сунцу расииаху с]а] (Д. МарковиН, Тре-
нуци и расположена, Београд 1928, 9). — С в а $ а х у се за м]есшо
^ср се све шискало ирема рубу обале; шкройлаху се морем, о ш и -
маху ^едни другими судове шврдеНи да су нешом сада ошкрили давну
(Вл. Назор, Вода, Хрватска проза II, Београд 1956, стр. 12). —
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Шгиа ]'е код врага жшош? — раздираше се у себи ^анош Томка
(В. ПетровиЬ, Препелнца у руци, Нови Сад 1851, стр. 18). — Над зе-
ленкасшом бакреном ]абуком кайишолске фрашарске цркве г о ми л а ху
се шешки видели облаии (М. Крлежа, Повратак Филипа ЛатиКовиЬа,
Загреб 1947, 15). — Ма]ка и мезимац се г л е даху очи у очи (И. Се
ку. шЬ. Записи о моме народу, 117). — Пламеней башргаху йо
воздуху као крыла иламених ишица (А. Цесарец, За ионим путем 34). —
Неки мало шрезнщи и йрисебнщи йробу^ени и бледи од сшраха и о с м а -
шраху ойасну игру (И. АндриЪ, На Дрини Куприна, 222). Сшарац
се заусшави, нагло забаци и исшури грудни кош и ш а и ш а ш е дахом
ко/и се йрекида (Исти, Травничка хроника, Београд 1945, 320). — Сшра-
шна бука и ломлава угушуваху ]'аук и врисак йо иолима (И.Г.
КовачиЬ, Изабрана Д)ела, 111). — Одного иримораше да се йегье на шаван,
а йиу, одрасшао чов^ек, д р х ш а ш е од сшраха и б р а н> а ш в се
илачним гласом (М. ЛалиЬ, Зло прол>еЬе, 28). — Сви они седе и Иван
мс/)\- н>има с много доживла^а у свщесши. На лицима се о д р а ж а -
в а ху мысли (В. Калеб, Понижене улице, 316). — Кн>аз и свшъар ^ед-
наки су, говораше он ншичима духом ко}и не йосшадоше мьажеви
и во]воде (Д. ЪосиЬ, Корени, 134). — Три зам^ешне боре. . . изби-
^аxу ме!)у обрвама (М. БожиЬ, Курлани, 13).
Ми наравно нисмо могли у ово) прилици прикупити примера из
свих писаца ко)И у своме |езику има)у ова) облик, нити нам )е то овде
било потребно. И само наведени примери, и имена писаца из ко) их су
узети, речито говоре да )е ово облик и савременога гаьижевног ^езика.
А осим тога, ми не можемо, а тешко и да други ко са сигурйошЬу може
реЬи за било кога нашега писца да никада неЬе употребити облик им
перфекта, иако )е познато да има таквих писаца, а може се, штавишс,
веровати да Не их у будуКности бивати све више и да се не иде к про-
шириван>у употребе овога облика, него напротив к н>еном неста)ан>у из
кнлжевног )езика. Што се пак тиче односа те употребе код Вука и у
данаииьем юьижевном )езику, узетом, како га )едино и треба узимати,
у целини — ту се опет мора констатовати да )е разлика у ширини ове
употребе неприметна, будуНи да ]е она и у Вукову )езику веЬ била изу-
зетно ретка, сразмерно, можда, и ре!)а него данас, )ер |е юьижевни |език
у В>т<ово време био скоро )едино она) )език ко)им |е он писао, не рачу-
на)уЬи ту, наравно, )език н>егова превода Новог зав)ета ни )език на-
родних умотворина; а данашшим српскохрватским )езиком пише на
хшьаде шьижевника, публициста, научних и )авних радника и на сто-
тине хилйда других л>уди ко)и говоре у свему кшижевним )езиком. А.
МусиЬ у сво)о| познато) студи)И Прилози науци о употреби времена у
т*
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српскохрватском )езику (Глас Српске академи)е наука СХХ1, СХХН1,
СХХУ1), у треКем делу те студи)е, где иза прве констатаци)е (учин>ене
на стр. 29. Гласа СХХУ1) да су аорист и имперфекат у Вуковим исто-
ри)ским списима ри^етки, и иза друге (дате на стр. 33, исте публикации ,
корм се наглашава да у Вукову )езику ман>е има имперфекта него ао
риста, као и иза посве тачне дефинщцф овога облика, према ко|о) )е
то време што означава „вршен>е имперфективне радше у прошлости
у одре^ено ври]еме", — наводи 10 примера. Али се само четири прва
примера из МусиЬеве расправе за Вуков |език могу сматрати аутенти-
чним, |ер су последп.их 6 из превода инди)ске приповетке Четири луда
брамина, ко^у )е Вук, узевши )е из Шлегелове Инди)ске библиотеке, до-
нео у своме забавнику Даница за 1827. А особине )езика превода нису
слободне од утица)а |езика с кога се преводи. Ми пак примерима: Се-
идин рун>ански субаша, в е л а ш е у Лозници на йооду: „}есу ли шо
ови Власи?" (Скупл>ени истори)ски и етнографски списи I, 17). — Тока
се други р а д о в а у и разговарау како Не доНераши сивула
из Тамнаве и Посавине (Исто, 17). — Ти не даде нома де се бщемо и дл
арамо иробимо, него шолико време л е ж а с м о бесиослени (Исто, 166). —
Нами осшави Суле$ман йашу ко]и нас ^е све а]дуцима начинио, и Каше
сав народ да зашре (Исто, 167), — напеним у Вуковим истори^ским спи
сима дода|емо )ош само: Я сам чуо у Карловиима Сремским . . . гди
захшеваше Госиодин Лукиан Мушицки. . . (Предисловие Пес-
нарице од 1814). — Ти чини ми се в е л а ш е да кус ОезсЬтасК
долазиод окусиши (Скупл>ени граматички и полемички списи II, 256). —
Знаш како нег^е славны сшарац Куцкало в е л а ш е сшариу Белку (Исто,
158). — Прще и и ш а ш е: А ко од овосшрани Србала говори шерезще
м]есшо шеразще (Исто, 176) — ко|е сам |а, пажл.иво пабирчеЬи по Ву
ковим списима, у н>има нашао. Па ако с овима узмемо )ош и пример:
Али се сшиди у }еданйуш йризнйши, него иойушша йомйло, н.и. шерезще
(или терази^е') б и} а ш е йри/е оНерао чак у Ерцеговину, у коме |е им
перфекат глагола биши употреблен у шгусквамперфекту, — излази да
смо у Вукову личном |езику нашли свега 8 пута употреблен облик им
перфекта. А то )е, и ако допустимо и могуНност да нам |е ко)и пример
промакао, одвеЬ мали бро). Па ни за ова), без сумае, врло оскудан бро)
случа)ева употребллног имперфекта не бисмо могли реЬи да |е свакад
потскао из Вуковог )езичког осеКанл . И овде су 3. и 4, по реду, пример
из речи других лица за ко|е ]е Вук сматрао да их )е посебним значима
(наводницима) потребно означити као ту^е, а не вьегове речи, што
значи да ни имперфекта у та два случа)а нису л .сгони. И ми се питамо
зашто тако мало употребе овога облика код Вука, када )е код н>егових
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непосредних предана, код самих Вукових родител.3, ако судимо према
ономе што знамо о употреби имперфекта у данаипьим говорима н>ихова
завича)а, она морала бити знатно шира4*. Одговор на ово питан>е може
бити дво)ак. Или )е губл>ен>е имперфекта говоре црногорске и целе
источне Херцеговине увелико било захватило )ош пре одсел>еи>а Вуко-
вгос родителя у ТршиК, па |е у то) области у наредном времену дошло
до обнове употребе овога облика под утица)ем црногорских говора с
}уга и истока, у кощма се и данас имперфекат врло широко употре-
Г..ъава, или )е пак Вук и овом особином, т), скоро потпуним одсуством
употребе имперфекта, као и )ош неким другим )езичним особинама,
измену осталих употребом уопштених заменичких и придевских на-
ставака меке промене, — пре )езички израстао из екавских говора се-
верозападне Срби)е него из куНе свога деде }оксима КарациЬа Бандуле,
петнликог доселлника у ТршиК. Мада Не и оно прво делимично бити
тачно, — кра)н>е сиромаштво Вукова )езика у облицима имперфекта,
скоро потпуно одсуство тога облика из н>ега, пре се може об)ашн>авати
овом другом околношЬу. И за ишчезаван>е имперфекта се, као и за
неке друге особине нашег нови)ег гаьижевног )езика, може реКи да се
оно тако^е огледа веН у Вукову )езику.
А ако се ту од Вука до данас врло мало отишло, или скоро нимало
ни)е отишло напред, то ни)е тешко об)аснити околношКу што )е основа
кн.ижевног ]езика веЬ у непосредних Вукових следбеника била шира од
основе личног Вукова (езика, што су кн>ижевкици, и на)изразити)И
вуковци, веК и за живота Вукова, песници, рецимо, Бранко РадичевиЬ
и П. П. ТЬегош, па Ъура ДаничиК и сви они ко|и су дошли непосредно
за н>има, као |езички узор узимали не само Вука лично, него, како |е
он сам препоручивао, )ош и народне песме и приповетке, па и Вуков
превод Новог зав)ета, а у овим )е делима, како |е врло добро познато,
употреба имперфекта била изузетно широка. И та) утица), поготову
утица) )езика народних умотворина, оживео )е широку употребу об
лика имперфекта у |езику писаца и источнкх и западних наших кул-
турних центара, ко)а |е, као нешто чиме се кн>ижевни ]език разликовао
од веНине народних говора, карактерисала |език писаца кроз целу
другу половину XIX века. А уколико се више одмицало према кра)у
овога века и залазило се у XX, и исюьучиви утица) народних умотво-
рича на савргмени кн>ижевни )език )е слабио, и ова| се све више при
41 Види Д. ВушовиН, Ди)алекат источяе Херцеговине, Српски ди^алекто-
лошки зборник III; ]. ВуковиК, Говор Пиве и Дробилка, 1ужнословенски филолог
ХУЛ, 77. я 78. и А. Пецо, Говор источне Херцеговине, Српски ди)алектолошки збор
ник XIV, 178. и 179.
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ближавао свакодневном говорном |езику образованих кругова град-
скога друштва, и имперфекат |е у кему Гитао све рсЬи и ре^и. Али до
ног ну ног ишчезавадо овога облика из )езика писана, нако смо горе
показали, ни до данас ни)е дошло зато што }е употреба шегова потхра-
н.инана. с )едне стране, разви)еним осеКакем за п.у, ко]е су неки писци
носили собом из завича)них говора, и, с друге стране, широком упо-
требом у )езику класичних наших писаца друге половине XIX века.
II на к )е несумнлво да |е за последн>е две децени)е употреба импер
фекта у осетни)ем неста)ан>у из )езика кнлжевиика, и да га данас и код
сразмерно веКег бро)а писаца родом из кра)ева где се он )ош увек у
народном говору често употреблена, по законитостима нивелаци^е
кнлжевног {езика, све ре^е ереНемо43. И на основу тога се може на-
слуЬивати потпуно нлгове ишчезараке из юьижевног )езика у неда
леко) будуКности.
У другим словенским )езицима судбина аориста била )е углавном
)еднака судбини имперфекта. И вал>да зато су и проучаваоци нашег
)езика ова два облика узимали за)едно и тврдили да |е употреба и )ед-
ног и другог у говорима народним ретка44. А ипак сви они, и с правом,
истичу да)е аорист чешКи од имперфекта. О овим облицима у |езику В.
КарапиКа се говори углавном исто. Али ипак се наглашава да )е први
облик обични)и и у много чешКо) употреби. А. МусиЬ у сво)О) веК цити-
рано) студи)'и наводи целе три странице (30—33) примера за употребу
аориста из Вукових истори|ских списа. Али иако )е то несразмерно ве
лик бро) у односу на бро) примера имперфекта, аорист у Вукову при-
поведа&у за излагшье прошлих дога^а)а несразмерно )е ре!)и од перфек-
тивног презента, за ко)И и А. МусиК каже да за)едно са перфектом ту
знатно претеже друга времена за прошлост46. А М. ИвиН )'е у праву када
каже да „у сасвим специфичне одлике Вуковог )езика и стила спада и
изразито чиста (вал*ца — честа М.С.) употреба наративног презента. До-
пфа]и нпр. о ко]'има се говори у Правителству)ушчем сов]ету испричани
су веНином у презенту (исп. рецимо )". И доиста, не само у Прави-
телству)ушчем сов|ету него у свим истори)ским списима, за излагаае оно-
га што се десило у прошлости Вук употреблйва перфективни презент, као
у следеКим одломцима: Кад Пасманцща (Пазван-оглу) на скоро йо шом
41 Наш ]език IV н. с., 25.
44 Т. МаретиЬ, нпр., каже да се аорист само у |ужним кра)евима употребллва
у обичном говору, а у осталим кра)'евима слабо (Граматика и стилистика хрватскога
или српскога (езика 1931, стр. 529), а испореди и горе изнету констатаци)у.А. МусиНа
Глас САН, СХХУ1, 29).
45 Глас Српске академиде наука СХХУ1, 30.
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и о д и г н е буну Прошив цара, онда све бивше Биоградске баше о ш и д у
к Видину и о д в е д у са собом }ош млого ко]екакви ири^ашела и йознаника
из Босне и из Арнаушске и из осшали околни м^есша куд су цедили и с ио-
моНу Пасманищином с ш а ну во^еваши на Биоградски йашалук (из Ву-
кове Прве године српскога во)еваша на даи)е)*в. — Код срйски иосланици
д о § у у Цариград и йр е д а д у Туриима сяо)у молву, Турий се у й-
р о и а с ш е видевши, шша рща ишше, йа сшану йсоваши (из Друге го
дине во)еван>а на даи^е)*7. — Велко }е с обичним сводом ^унашйиом 15
дана бранио Негошин, а код пега у б и ] е Турски шой, онда войска ноНу
о с ш а в и шанчеве и, ко]е йреко баре а ко]е кроз Турке, йобегне йреко
ияанине к Поречу, но йросши се вощици. иоилашени од Турских шойова
и кумбара, ни онде не с ш а н е, него йр с ну куд ]е ко знао. По шом
Срби о с ш а в е шанчеве у Великом осшрову и у Брзо) иаланци, Туреке
войске више од иола о ш и д е с великим везиром на Делиград, а осшала
се во]ничким лакома д и г н е уз Дунае на Кладово, но како д о $ у на
Кладово и о и а л е неколико шойова нан>, ондаииьи во]вода и коменданш
Живко КонсшаншиновиЬ, са сна/и и момиима и беНарима йобегне
ноНу из града и не казавши во^ниг^има, ко]и После онде гошово сви йр о-
и а д ну. Узевиш Турий шако и Кладово о ш и д у и водом и сувим на
Пореч (Из Милоша ОбрановиЬа, кнеза Орбите)48. — Како он шако и а -
дне, момци гьегови, ко]и су онЬс били око пега, одма у з м у некаке шраве
шшо ^е за копе била донесена и он^е се десила, ше га и о к р и ] у да га
луди не виде. . ., а увече га браш пегое Милушин у з м е ше га и з н е с е
из шанца и с ар а ни код иркве (Из Жити)а Ха)дук Вел>ка ПетровиКа)48.
Код Срби у йочешку 1807. и оби]у Турке у Биограду, о сшану многе
жене удовице и д]еца сирочад (из Миленка Сто|ковиЪа)40. — А аорист,
ко]н се у народним умотворинама, у приповеткама и песмама, а и код
писаца Вукових следбеника, па и код дашшпьих юьижевника, обично
употребллва у идентичним ситуаци)ама, — код Вука |е доста редак,
али не и неуобича)ен. Од МусиКевих примера из Вукових истори)ских
списа маши бро) н>их означава радн>е ко)е су се десиле некада у про-
шлости. МусиКу, ко)И ту иначе прави разлику, само неки аористи оз-
начава)у извршене ради,с везане за садаипьост онога лица ко)е говори,
као у примери.ма : Турци о с ш а ш е за сад у Лозници, У б иш е Ва-
левии Сима, у ш е к о ш е Турий, Чу ли ши шша се оно говори? Б}е-






жише, разби нас судук Велко и ел. •'. .МеЬутим, таквих |е примера код
Вука свакако више него оних других ко)и би означавали радн>у што
се извршила у некой другом, а не у времену у коме дотично лице го
вори или како ми бисмо рекли — Вук и у истори)ским списима и у пис-
мима сво)им (а у граматичким и полемичким списима само када казусе
да се нешто скоро догодило) аорист сразмерно често употребл>ава инди
кативно, као у примерима: Чекао сам ово ваше йисмо ко]е ^едва донос
Прими (Писмо Копитару од 23. децембра, 1823)6*. — Писмо Гримово
не мо г о найисайш, о с ш а д е до друге йошше (Писмо Копитару од
29. априла, 1824)". — Шша учинисше с одама Цару и Цариии
(Писмо Л. Мушицкоме од 1. )ануара 1818)54. — У Срби]и ]е до нашег
времена било, као шшо реках да ]е у Босни и Херцеговини'Л . — Коуе
ова рецензией ко}е Павле СолариН ... йодбунише ме и наНераше
ме да к овоме Руечнику додам и ^едну малу срйску грамашику** . — А ево ме
сад речени догами наНераше ше из оне веНе ево ову малу с кр и и *' . —
Прекорише онога шшо ]е учио кнмгу у Троици код Плевла шшо вам не
Посла ничакву Србулу и Еда ми на^осше ]ош ко^у Србу.ъу ? (Писмо
Вуку ПоповиНу од 30 априла 1859)5*. — Не могу се начудиши шшо ми. . .
за шоли\о времена не ^ависте и од 15 ^лщ'а веН и р о $ о ш е шри
м)есеца и н а с ш а д е чешврши (Писмо Михаилу ОбреновиКу од 30.
октобра, 1863й). За означаванье пак извршених радн>и у неко одре^ено
време у прошлости Вук, како рекосмо, углавном употреблава перфек-
тивни презент, поред перфекта наравно, ко)и )е у овоме случа|у у
Вукову стилу итак ре^и од непосредно претходног облика.
А и што се тиче облика аориста у кн>ижевном )езику наредних
д:цени|а после Вука, — и употреба овог претериталног времена )е, као и
употреба имперфекта, доживела знатну обнову под истим утица)има
под ко)Има |е дошло до оживл>авав>а имперфекта, а найме под утица)ем
]езика чародних песама и приповедака, а нешто и под утица)ем Вукова
превода Новог зав|ета.
Ова) последн>и утица) )е природно био |ачи на каижевни )език
источних наших културних центара, него оних на западу. И због тога се,
51 Глас Српске академи)'е наука СХХУ1, 30.
" Вукова преписка I, 250.
" Исто, 257.
" Вукова преписка II, 209.
" КовчежиК) стр. 4.
61 Српски р)'ечник, XIV.
•' Исто, XIV.
" Вукова преписка VII, 355.
•• Исто, 679.
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вероватно, осеКа да )е фреквенци)'а оба проста претеритална времена, и
аориста и имперфекта, веНа у )езику српских него хрватскнх гшсаца
XIX и првнх децени)а XX «ека. Али )е и у ових последних употреба
тих облика у означеном времену доста честа, свакако неупоредиво чешЬа
него у |езику Вука КарациКа. За употребу ачперфекта примере смо
веК навели, а овде Немо то потврдити и примерима аориста: Зашим
с к о ч и д]ево}ка, узе са йрсщу цви]ешак, шшо га 6}еше йонщела из
•сво]'е собе, з а ш а к н у румен ив}'ешиН за ма]чин вщенац, и о л у б и
криж и ш а и ну дигнув руке. (А. Щеноа, Бранка, Загреб 1934, 123). —
У шо] час р а з м] е с шиш е се аусшрирке чеше йо цщело} Посавини,
да у згодан час ирще^у у Босну. У ^рково} куНи с м ] е с шиш е водника
^рос.чава Беранка. Младому шому чов]вку умало нще йамеш сшала када
„]е угледао Тему. Мисао слична оно] да к лубимац богова шшо баш пега
см]есшише у шу куНу била /с йрва шшо му ]е синула главам 1.1 . Ко-
зарац, Тена, }>тословенска проза 1949, 230). — У шили часах см]е-
•сшише се у соби гд]е их ^е /акко одвео и у шили часак ирег лед аше
сшари дом (К. Ш. Ъалски, Под старим крововима, Београд 1905, 224). —
Код у1)оше кочщ'е у виноград, дочек а их велики бро] мла^е госйоде. . .
А на шо загрм]еше мужари, зайраскаше мале иушке, а
-сшошинй сакуйлене св}ешине у д а р и у цику и вику да се шресао зрак
(В)енцеслав Новак, Последней СтипанчиНи, Београд 1951, 37). — Чим ]'е
йрва ракета зазвиждала и расирсла се, до^оше сви гьезини йод осушену
•базгу и весело разговара}уНи иос } едаше до н,е. Ни ошац ни браЛа не
о и а з иш е Марщина немира, вей и о ч е ш е живахним узвицима
ирашиши звиждук скаке ракеше (Д. ШимуновиН, Породица Линчи/1, Загреб
1950, 67). — Щечаци йошрчаше. Уйри]еше сви сложно . Нешшо
Пук ну. Враша се ошворише ударивши о нушарки зид.
У веКине данашн,их хрватских писаца, ме^утим, аорист се упад-
л>иво ретко среКе. Редак ]е, нпр., у делима М. Крлеже. А чита|уКи при-
поветке Р. МарвдковиКа, рецимо, пре^емо по неколико страница па
тек найдено на по ко)и облик несумн>ивог аориста као у примерима:
Сем га иогледаше са сшрахом (Руке, Београд 1956, стр. 32). —
Они у иоворци схвашише гъегово махан,е као неко бодрен>е (Исто,
41). — Нзега обузе би]ес малог йревареног чов)ека (Исто, 44). — Они,
дакле, ^ у р ну ш е на Виска (Исто, 46). 1ош ре^и )е ова) облик у стилу
В). Калеба, у чи)их смо неколико дела, трага|уКи нарочито за обликом
аориста корш се означава извршен>е радн>е у прошлости ван вре
мена приповедаша, нашли само примере : Крчмар се и о б о _/' а од-
ласка (Новеле, Загреб, 1946, 89). — Щечак се нагне и и с и и сву воду
.(Дивота прашине, Загреб, 1959, 16). — Па одмах зашим леже (Исто,
106 М. ОкваковиЬ
72). — Рашири руке и и о ч е шешко хвашшии зрак (Исто, 73). — Л*
се х ш } е д о х дигнуши, али ми ]едан борац р е ч е (Смртни звуци>
Сара)ево 1957, 61). — Храбро г у ц ну вина (Исто, 137). — Ло^а ушр—
ч а гон>ена злом слушнлм и одмах и с ш р ч а (Огледало, Београд 1962,
47). — А радн>е извршене у времену говорен>а обично се и код овога
и код других дашшпьих писаца ко)и овако |едва зна)у за облик аориста
означава)у скоро исюьучиво перфектом, наравно за)едно с ко)ом )е-
: ч (ч ком ознаком кад |е потребно истаЬи да се то тек извршило. У иш.м
наведеним делима Калебовим уочили смо за ово |едан пример аориста
и то: — Прочишах овога часа у велачком бро]у Гласника Сриа
Исусова захвалнице Пешру Барбарису (Понижене улице. Загреб 1950,
122). По оно) временско) одредби означено) темпоралним генитивом
овога часа може се заюьучити да |е код писца утрнуло, или скоро утр-
нуло, осеЬан>е за ово, индикативно значение тога облика. А по фрек-
векци)и употребе аориста с ова неколика знача)на писца загребачког
юьижевног круга слажу се углавном и остали писци наших културних
центара на то) страни. Али не треба мислити да |е до слабл>ен>а употребе
аориста, посебно, дошло под утица)ем Вукова |езика, мада ;е у нише
других случа|ева особине овога )езика ко^е се на истоку веН осеЬа^у
архаичним овамо по кн>ижевно)езичко) традицией много болл чува)у.
Загреб )е, као на|главни)'и културни центар у Хрватско), на тлу ка;"-
кавском, а из овога нашег ди)алекта )е одавна потпуно нестало аориста .
Уз то, прилив у Загреб, не само юьижевника него и становништва
уопште из кра)ева у ко)има се аорист чува у употреби, у поре^ен>у с
приливом у источне културне центре сасвим )е безнача)ан. И очевидна
ни)е више било никакве подлоге на ко|о) би се шира употреба аориста
могла очувати за последних децени)а, када се шьижевни )език све више
окреНе за пословним и свакодневним )езиком.
У функци)И релативног аориста, т), у функци|и означаванл раднл
што су се извршиле не сада, веН у неко) друго) одре^ено) прошлости,
поред перфекта, и Калеб и МаринковиЬ и други писци у чи)ем )езику
фреквенци)а употребе аориста слаби употребл>ава)у перфективни пре
зент: Д1ед Маршин ойрезно средне на зидиН за врбама. Обложи
Пушку и захваши90 из шорбе сухих смокава йа их йочне найорно жва-
каши (В. Калеб, Огледало, 229). — }озо 3} ане за влаком. — Не-
хошице д иг н е за н>им руку и йо$е не зна]уЬи зашшо, йа се онда, ]ако
•° И ова] и непосредно претходни облик одложи из исте реченице могли би
бити и облици аориста, али ми у то нисмо сигурни, и зато смо малочас и говорили о
несумн>ивим облицима аориста.
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збунен, заусшави, с ш а н е се ойширно. . . (Калеб, Одлазак Пс-
руилше, Хрватска проза II, Београд 1956, 333). — Тонинка зау р лич е
од боли, зашруби као Парна сирена, закрешши као рошациона иила
и с ас и е на дон Тому шакал йлусак (Р. МаринковиК, Цврчци и буб-
н>еви, Хрватска проза II, 492). — Скине са себе ону воловску кожу
и йаж.ъиво }е с а к р и ] е изо бачава . . . Он рукавом о б р и ш е лице
. . . Бардела и р о ш р н е и йоново ш а и н е молеЬи. . . . Но Виско
га, ум]есшо одговора и о в у ч е за собом у конобу. ... Гу р н е Бар-
делу на }едан сандук, а сам средне на други и и о з о в е жену ко/а
^е йослуживала (Р. МаринковиК, Руке, Београд 1956, 49). И овом се
особином, али не само овом, писци културних центара наших западних
области више слажу с Вуком КарациЬем него писци београдског кнл-
жевног круга, код ко)их се, истина, )ош увек среНемо с перфективним
презентом у служби означавака прошлих радн>и ж>)е су се извршиле у
)едном тренутку прошлости. Али ово доста умерено зато што та) облик
служи више за о. тачании.с раджи ко)е су се обичавале извршити, чи)а
се извршен>а, т)., понавл>а)у у прошлости. Отуда )еданпут извршену
радн>у на ОБО) страни )ош увек недвосмислени)е изражава аорист. И
та| |е облик у ово) служби код веКине писаца источних културних це-
тара у доста широко) употреби. Не, истина, код свих под|еднако,
веЬ га и на ово| страни потиску)е све чешЬе употреба перфекта, ко)и
из пословног и свакодневног )езика градског становништва све осет-
ни)е продире и у )език кн>ижевника, нарочито оних што су ро!)ени у
граду или од ране младости у граду живе. Истина, веКина се и од ових
отима|у то) стихии и )ош се држе кн.ижевно)езичке традици)е, ко)а )е
богата (ч -.им обликом од времена првих Вукових следбеника. Поготову
)е код писаца из )ужних и )угозападних кра)ева, нарочито код оних
што су и одрасли у тим кра)евима, аорист ме!)у осталим претериталним
временима сачувао сво)у посебну, рекло би се — незамешьиву стилску
функци)у означаван>а изузетне живости у излаган>у момената изврше-
ности радн>и. И може се реЬи да фреквентност употребе овога облика
код писаца источних културних центара, ни)е много изгубила од сво)е
)ачине ю>) у ]е добила у кшижевном )езику рани|их децени)а под утица)ем
Вукових збирки народних песама и приповедака и н>егова превода
Новог зав)ета. А свакако се )език писаца источних културних цен
тара учесталошКу употребе аориста знатно разлику)е од )езика Вука
КарациЬа у аеговим истори)ским списима и приватним писмима. А да
га и не упоре^у)емо с )езиком Вукових граматичких и полемичких списа,
ко;и карактером сво|им исюьучу)у, такореКи, употребу релативног
(приповедачког) аориста. А с (езиком ових Вукових списа и у томе )е,
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као и у другом понечему, сличай данаипьи ]'език научне и научно-по-
пуларне литературе, у ко)о) се, као и код Вука, дакле, среКе само аорист
за означаван>е нечега што се изврщило у блиско) прошлости, на)чешКе
у узгредним уметнутим реченицама какие су: као шшо р е к о с м о,
како мало час видесмо и ел. (исп. са овим Вуков напред наведени
пример: У Србщи }'е било до нашего времена, као шшо реках да }'е у
Босни и Херцеговини) . Иначе, научном стилу никад, ни у време на)жешКе
аористомани)е, ни)е одговарао ова| по превасходству приповедачки
облик, ко)И се )ош употребл>авао, па шта више и сад употреб-
.'ыи ш, тамо наравно где, из об)ашн>ених разлога, ни)е необичан, и у
разговорном )езику, док су га у научном стилу могли употребити, па га
и употребл>авали каткад, само они што никад нису осеКали шегово
право значен>е. Код Вука га, .меЬутим, као ни код данашших писаца,
нигде у овоме стилу не налазимо. Иако, дакле, разлике у фреквенци)и
употребе облика и аориста и имперфекта има и измену Вукова )'езика и
)езика данаипьих кшижевника, на |едно), и данаипьих юьижевника
источних и западних културних центара, на друго) страни, битне раз-
лике ме!)у н>има ипак нема. Поготову у нови)их писаца у области
употребе претериталних времена немамо ничега што нам веН Вуков
]'език Не наговештава .
И напоредност облика тзв. футура II и перфективног презента
у исто) служби, модално) и модално-временско) (и претежна употреба
овога последаег облика у то) служби), ко)е су карактерисале (език
Вука КарапиЬа, и данас су особина српскохрватског кнлжевног )сапка.
У свим оригиналним Вуковим списима, за)едно и с н>еговим писмима,
{едва да Ке се напабирчити ко]а десетина облика футура II (т), облика
сложеног од презента глагола биши и радног придева односног свр-
шеног глагола), док су случа)'еви употребе перфективног презента
с истим значешем неупоредиво чеипш. Иста )е, отприлике, сразмера
употребе ова два облика и у на)нови)ем кшижевном )'езяку, узетом у
целини, иако у по више дела неких писаца не можемо наиКи ни на (сдан
случа) употребе првог облика. У замену за то, поиски писци и ме!)у
на)мла!)има чак, употребл>ава)у релативно често ова| облик. Али и
поред тога што су ти писци данас доста ретки, и поред чин,енице што
се у свакодневном |езику, поготову пословном, та) облик скоро и не
среНе, он се не може |едноставно уклонити из ]езичких приручника,
веЬ му се у н>има мора давати места — не, наравно, да би се тиме ико
обавезивао на шегову употребу, веК ради упознаван>а с )едним обликом
на ко)'и се ипак наилази у гаьижевном )езику.
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Ни у )едном другом случа|у употребе футура II свршених гла
гола, опет ретке те употребе, у ко)о) се, катко нам )е познато, напо-
редо с овим обликом никада не среНе перфективни презент, — ни у са-
временом кнлжевном резину немамо ништа што не налазимо у )езику
Вука КарациЬа. Овде мислимо на случа) употребе облика сложеног од
презента глагола Ниши и радног придева било ко)ег свршеног глагола
ко)Им се не означава претпоставл>ено извршев>е радн.с у будуЬчости
веК у другом коме тренутку, ко|и, т)., служи за означаваше претпостав-
.ъене, релативне прошлости. Ова ;е служба тога облика давала за право
Т. МаретиЬу да га назове П-им перфектом. Он за н>у (у сво)о{ Грама-
тици и стилистици на стр. 547. другог издааа, у Загребу 1931) да)е
веКи бро) примера из Вукова и ДаничиКева )езика, из нлхових превода
Библи|е и из оно неколико других извора из ко)их |е узимао гра!)у за
наведено издаше сво|е к и,иге. А ми Немо овде навести само две речешще
с облицима футура II (ипак оста)емо при овоме термину, >ер ]е употреба
иегова за }ош неизвршене, нереализоване радше несразмерно чешКа
од ове) у томе значен>у, и то реченице : А око се ирошив ше желе и шруда
бу д е шшо украло, шо )е било или из незнагьа или йо слабосши
лудско] (из Предговора Милошу ОбреновиЬу)'1 . Ако вам б у д е д о-
ш а о мо} }анко из Дробн>ака, знам да сше га лщеио дочекали и йрема
ономе шшо вам б у д е д о ни о лщеио обдарили, а ако ли ^ош не б у д е
д о ш а о , а до^е гледа]ше да. . . (из писма Пуку ПоповиЬу од 18. ав
густа 1854)*».
Колико )с нама познато, она) )е облик и данас сасвим обичан у
говорима )угозападних наших кра)ева (У Црно) Гори, нпр.). А доста
)е чест и у Вуковим народним умотворинама. 1Ьега су, како се и по
МаретиЪевим примерима види, чешЬе употребллвали и Вукови непо-
средни следбеници, а све ]е рс1)и у касни]их кнлжевника, тако да га
данашн>и писци скоро и не употребл>ава)у. Свакако зато што се сино-
нимски с н>им, у ово) служби, и рани;е употребл>авао перфекат, каткада
и сам ова) облик, а каткад уз допуну каквим посебним одредбеним |е-
зичкач знаком. И током времена ]е он облик футура II све више по-
тискивао из овакве употребе у шьижевном )езику.
Употреба футура II имперфективних глагола )е, ме^утим, много
шира у {езику данашших кнлжевника, нарочито у поре^еау с Вуковим
)езиком. Не значи то да и код Вука немамо овога облика несвршених
глагола, него смо хтели реЬи да )е Вук у служби овога, и поред №ега,
41 Скушьени истори)ски и етнографски списи I, стр. 113.
" Вукова прописка VII, 245.
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употреблйвао и друге облике за означаваше )ош невршене, претпо-
ставл>ене ради,с ко|а би имала претходити друго) тако^е будуЬо) радн>и,
или би пак имала бити напоредна с нлм. Вук |е, найме, ако судимо по
ономе што налазимо у Граматици уз Р)ечник (стр . ЬУ1), поред облика сло-
женог од презента глагола биши и радног придева несвршеног глагола
од ко)ег се та) облик узима, употребллвао 1) сложенице: дадбудем, знад-
будем, имадбудем, могбудем, см^едбудем и хш^едбудем (за глаголе даши,
знаши, имаши, моНи, смевши и xт^ети) и 2) облике презента всКине
несвршених глагола сложене с префиксом уз-, ко|и су с шим, према ра-
ни)им граматичарнма (измену осталих према Т. МаретиЬу и А. БелиКу)*3,
поста)али свршени, а чи|и облик презента у служби футура II има
значение несвршеног глагола. }ер, како се из сада дате белешке испод
текста вида, стварно значе не само почетак радн>е него и 1ьено проду-
жаван>е неодре^еног тра)ан>а.
Облици презента дадбудем и н>ему слични — особина су стари)ег
нашег )езика. Они су се, како Вук на малопре цитираном месту каже,
употреблйвали у Херцеговини и Срби)и онога времена. Т. МаретнК
у сво)О) Граматици (стр. 556. П-ог издааа), поред четири лично Вукова
примера, да)е и неколико примера из Вукова и ДакичиКева превода
Библи)е, по |едан из народне песме и ДаничиКева превода Ма)ковллве
Истори|е српског народа и свега ]ош два из осталих извора ко)е |е упо-
требио за граматику. Али ме^у свим тим примерима нема ни |едан за
облике дадбудем я см^едбудем, па зато он (МаретиК) нарочито истиче да
их ни^е нашао код Вука, код кога су обични само хиуедбудем и могбудем.
А поред оних што их налазимо у МаретиКево) Граматици }а. сам у Вуко-
вим списима и шеговим писмима забележио )ош неколико примера,
али су сви ти примери осим по |едног са имодбуде и знодбуде, и са онима
што их налазимо у вьегову преводу Новог зав)ета, опет од иста ова два
глагола. То Не реНи да )"е веК код Вука употреба ових презентских сло-
женица у значеау облика сложеног од будем и радног придева глагола
" МаретиЬ те глаголе уово{ служби изрвчито вазива тренутним (Граматика
и стилистика II изда&е, Загреб 1931, 527), а БелиН опет каже да ово време (т), тако
добивеяи презент) има . . . при перфектизоваку глаголске радше почетно-свршеыо
значим-. Третиран.е значен>а ових глагола ]. ВуковиКа као ингресивно-интензив-
ног (Пита&а юьижевности и )еэика, к». IV и V, св. 3, Сара)ево 1957—59, стр.
24) — свакако )е тачни;е, мада други део ове полусложенице, по нашем мшшьен>у,
ни)е на)СреКни)'и. Ми смо их (у сво)О) кн>изи Савремени српскохрватски )език,
стр. 468) назвали продужно-свршеним (било би бол>е да делови ове сложенице
иду обрнутим редом) и, тако^е, ингресивним. А овде Немо додати да они иду у оне
глаголе ко)и не значе само почетак, него осим почетка и дужи или краЬи ток радше
ко)а се н.и.ча оэначава.
1език у Букину делу 111
даши, знаши, имаши, моНи, смеши и хшеши била знатно сужена. А по
ономе доста оскудном бро>у примера ко|е смо забележили код писаца из
редова Вукових савременика (Код нашего девлеша код хш^едбуде
найравиши може. (П. М. НенадовиЬ, Протокол пясама, 165) и ьегових
нащоследни)их следбеника у ^езику, код ДаничиКа (ОбеНаше да Не йо-
ловину даши око кнез и власшела хш]едбуду, превод Историке
српског народа А. Ма)кова, Београд 1876, стр. 246); Л. БотиЬа (Кода
би ми дошао ред да ]а у оно] ]'агми могбудем куйоваши, изабрао бих
}едну од онщех, Д)ела, издата у Загребу 1949, стр. 200); И. Гарашанина
(Код се ша на]иросшща иеремонща и учшивосш не смедбуде уй-
ражгъаваши) ; М. Щапчанина (могбуде — буде могао, Целокупна дела V,
483) ; Ф . ИвековиКа (Кад им ад 6 у демо добрых монаха, све Не се друга
лако уредиши, Живота светаца, Загреб 1908, стр. 160); Ъ. ПоповиЬа
(Ако могбуде да га йримора на чекан>е, превод Дон Кихота, св. I,
стр. 179), — сасвим )е |асно да се овакви облици дал>е кису ширили.
Они су се, напротив, постелено губили из нашег |езика, и народног и
кнлжевног. И можемо реКи да их у данашн>ем )езику више уопшге не
налазимо, него |е нлхове употребе, ко)а )е )ош у Вука почела слабити,
веК пре неколико децени^а нестало из српскохрватског )езика .
Други облик ко)и се употребл>ава напоредо с обликом футура II
имперфективних глагола, као синоним овога, )есте облик презента овак-
вих глагола сложених с префиксом уз-, ко}я имамо у Вуковим примерима :
Кад у с и и ш е м Гриму йишаНу га (Писмо Копитару од 19. новембра,
1823/', — Ово иисамие йошалише Гриму код му усиишеше (Исто
од 21 . ма)а, 1824)*6. — Ако /и ^ош шесш месеци овде у з м о р а м седеши
(Исто од 22. августа, 1832)м. — А сад око шшо у змисле они Не иисаши
(Исто од 8. децембра, 1823)*7. — Казао]е да Не вас йосешиши ако у зима
код (Писмо Л. Мушицкоме од 14. октобра, 1816)**. — ^ сам била за^у-
наком, и ако се ^ош ^еданйут у зуда] ем, ойеш Ну сеудаши за)унакаы . —
Ако их, вели, у свачем у с и и ш а м,. . . онда су уйраво они кнез, а ]а
«ц/есои70. — А народ сриски докле гоН сводим }езиком узговори, ще-
ваНе му се име71. — Шшогод више ми ову разлику измеЬу словенског и сриское




" Вукова преписка II, 167.




^езика ушчувамо, шо Не биши бо.ъе за обадва ]езика'г. — Бук )е, како
видимо, врло често употребл>авао ова) облик за означаван>е )ош невр-
шене рад№е ко)а Ке се по претпоставци вршити истовремено с будуЪом
радн>ом ко)у условл>ава. И употребл>авао га |е у сводим списима сваке
врете. }ош на)чешЬе у приватним писмима, тамо, дакле, где )е на)спон-
тани)И, што значи да )е та) облик дубоко био срастао с )езичким осе-
Ьан>ем шеговим, па га зато често налазимо и у Вукову преводу Новог
зав)ета. Ми бисмо рекли да |е ова) презент свршено-продужног значевьа
код Вука чешЬи него у народним умотворинама. А нема ни писаца из
редова Вукових на|доследни)их следбеника чи)и би |език више оби-
ловао тим облицима, мада они ни код ових писаца нису необични, како
нам то сведоче примери : ^а га ушврдим да шшо год }а народу у з г о -
в о р и м, да он иосведочава (П. М. НенадовиЬ, Мемоари, Београд 1893,
77). — Гргуре, ако у с и и ш е ш , . . . реци да су шрушови у школама
излишни (М. Щапчанин, Сашало, Београд, 1912, 94). — Ал* ако ше шри
и чешри сшвари не у зима ш код себе, лако може да се одбще од шебе
(Ъ. }акшиН, Дела III, Београд 1911, 362). — Ако га гд]е у с и и ш а ] у
како }е живио, а он Не реНи (}. 1урковиН, Сабране припови)ести, Загреб
1880—81, II, 52). — Ако само у с и и ш а свако Не му одговориши као
вода (М. ГлишиЬ, Приповетке П. Београд 1925, 127). — Баш ]е ]уче
Ханумина сесшра донщела вишагьа, велеНи нека их има, ако болесшница
у с и и ш а (Осман Азис, Без наде, Загреб 1895, 245). — Па зашшо
не би и ши лублен био, / У с х ш е ш ли само? ^а ши нудим злаша (В.
ИлиЬ, Песме, Београд 1909, 75). — ДаНеш из магазе Во^кану шридесеш
квараша кукуруза код усхшедне (И. Ъипико, Пауци, Београд
1909). — А каиешану Немо, ако у с и и ш а , казаши (П. КочиК, Це-
локупна дела I, 257). — Ако сваки у с и и ш е сводим говором, онда Не се
сшвориши хаос (А. БелиЬ, Српски кшижевни гласник н.с. 52, 456). —
Ако у с хш] е д не иузмогне йлашийш (Б. ГргиН, превод Аме-
ричке трагеди]е Т. Дра)зера, Загреб 1948, 277). — Али код у с -
ш р е б а, ^а Ну гладоваши боле него ико (}. ВеселиновиЬ, Ха|дук Станко,
Београд 1959, 93).
У потпуно идентичним случа)евима, и Вук и остали наведени
писци, напоредо с оваквим употребл>ава}у и облик сложен од презента
глагола биши и радног придева основног глагола, у потпуно истом зна-
чешу, и насупрот томе што се не може спорити и извесна перфективност
презентских сложеница с префиксом .уз-. }ер не треба сметати с ума да
су те сложенице перфективно-продужног видског лика, да оне у ствари
71 Скуплени граматички и полемички списи III, 180.
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эваче отпочети радн>у па )е затим кеодре^ено време вршити, и по значи
да се ]ьи.ма ипак означава неограничено вршеше радн.е . И то |е оно што ]е
главно, и што их чини синонимом с футуром II несвршених глагола. А
зато )е ]амачно, пошто су ти облици апсолутни синоними, и дошло до
слабллаа фреквенци|е (едног од н.их, т|. до постепеног ишчезаванл
облика презентских сложеница с префиксом уз-. И мада се тим презент-
ским сложеницама не може спорити кнлжевно)езички карактер, нити се
може реЬи да су оне стране данапиьем нашем )езичком осеЬан>у, — оне
уколико се на н>их наилази, свакако архаично звуче. И у томе се са-
времени юьижеини )език, у погледу на ову особину, ипак разлику^е од
|сзика Вука КарациЬа.
Нису у праву они што за|едно са старцем Куцкалом, замера)у
Вуку поред осталог и зато што пише с ону сшрану, }ер не треба забо-
равити да Куцкало пита — ко|и Србин тако каже, што по н>ему, као и
по онима што се с н>им данас у томе слажу, значи да то ни)е добро. Нема
потребе да ми данас Куцкалу и н>еговим данашн>им присталицама при-
зна)емо правилност предлошко-падежне везе с оне сшране. То )е сам
Вук учинио пре 140 и неколике године (1821) тврдеЬи да се с ону сшрану
говори исто тако као и с оне сшране73. И лонста, као што у юьижевном
)езику налазимо : Колобове ошйора су, дакле, лежале у Карловцима с оне
сшране вране (Т. Осто)иЬ, Д. ОбрадовиК у Хопову 1907, 52), Они
ним и с оне сшране гроба с]а]у (И. СекулиЬ, Записи о моме народу.
Београд 1948, 11), исто тако код великог бро)а писаца бележимо исту
синтагму у облику акузатива с предлогом с, Не само код Вукових са-
временика П. М. НекадрвиКа, нпр. (Седи генерал с леву сшрану и
официра досша у реду, Мемоари. Београд 1893, 103); код Ъ. ДаничиКа»
као Вукова на)ближег сарадника (Мисле као и ^а, и шо и с ову и с
ону сшрану Саве и Дунава, Ситни|и списи. Београд 1925, 95)
и код )ьстош1х неодступних следбеника: М. Ъ. МилиЬевиЬа (Очекивао
ме ]'е с ону сшрану реке (Емило, 6); Чед. Ми)атовиКа (Види се
йлаво небо далеко с ону сшрану Сшамбола (Слике, 26); ]. Гр-
чи!га (Он не иомишла да ]в ружно седеши с ону сшрану кашанца
(Портрета III, 1925, 58) — него и код млгфих, и српских и хрватских
писаца: А. ТресиНа ПавичиЬа (Тако да ииак сво^аша врховну власш над
Хрвашском с ову и с ону сшрану Велебиша. Симболизам,
Срп. кн>. Гласник 1920, 121); ]. Деди^ера (Заела се у шийовима села с
ову и с ону сшрану Дрине. Српски етногр. зборник XIII
" Види оегове „Неколике рщечи мо^им овогодишким рецензентима". Гра-
иатички и полемички списи II, 140.
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1 909, 77) ; ] . ДучиЬа (А она ]'е некада била кралица у ]едно] земли с о ну
с ш р а ну йеска (Сабрама дела IV, 68); Т. АлауповиЬа (Сасшаш Не се
душе наше / Барем с о ну с шр а ну гроба (Песме 1902, 52); Т. У/'е-
виКа (БескрО}'на ноЬи с о ну сшрану ума (Кола)на, 1926, 49);
М . Настаси)евиНа (У шреЬе село с о ну сшрану брода йобегнем
(Из тамног вилайета. Београд 1927, 16); X. Хума (С д е с ну сшрану
Руне, шруне влага (С. К. гласкик н.с. XVI, 401); М. ДрагиКа (Од шада су
се сви извори йремесшили с о ну сшрану йланине (Српски етногр .
зборник XXI, Београд, 305). Вще бршлан као символ гьихове неразре-
шиве везе и с о ну сшрану гроба (Венац XI, Београд, 1925, 496).
Изван оквира друшшвених обича^а щи су до шада важши веКим делом
сводим и с о ну сшрану иамеши (Летопис Матице српске, св. за
фебруар 1948. Нови Сад, 65). — Од наведених )е писаца, истина, нешто
више нжх из наших централних и западних области. Али су и неки од
ових припадали кшижевним круговима културних центара на истоку,
а осим тога, ме!)у жима их има и оних што су ро^ени у Срби)И (ДрагиК,
нпр., и Настаси)'евиЬ). А веКина дела из ко]ихсу примери наведени об-
|авл>ена )е, како видимо у Београду или Новом Саду. И нико не може по-
рицати да и предлошко-акузативна веза с ону (као и с ову) сшрану ни|е
особина нашег савременог кн>ижевног {езика, нако )е )амачно, бар на
истоку чешКи генитивски облик те везе. Па и када се она уопште не би
употреблявала на ово| страни, н>О) се не може спорити гаьижевни ка-
рактер докле год )е има у )езику наших културних центара на западу.
У по ко]ем случа)у и ми бисмо се сложили с критичарем Вукова
)езика у преводу Новог зав)ета Н. Гру)иКем. И ми, нпр., сматрамо да
би место облика акузатива у реченици Нема ученика над учише.ъа сво^ега
ни слуге над госиодара сщега —инструментал свакако био више на своме
месту. Али ни Вук ни]е био далеко од тога да ово призна, и у одговору
на Гру)иНеву критику каже само да му се чини да |е тако према народ-
номе говору74, што ]'е несумн>иво тачно, |ер се у народним говорима,
скоро свима, врло често меша употреба акузатива и инструментала с
неким предлозима, и чврсте системе, ко|у Ье тек касни)е утврдити
граматичари, овде онда )ош ни)е било; она чак ни данас, можемо реКи,
ни)е на)чвршНа у правим народним говорима. А ова| случа) неподу-
дариости падежног облика с глаголском рекци^ом, поред тога што
ни)е особина овог или оног говора нашег ^езика, него )е више карак-
теристика народних говора уопште, у Вукову (езику |е скоро усамл^ен.
И ми се управо питамо зашто код Вука нема и више несигурности у
Скуп.ъени граматички и полемичкн списи III, 343.
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области рекци)е, над знамо да )е завича) шегових блиских предана мо-
рао бити у тесном додиру с ди|алекатским областима у ксн'има ту нема
скоро никаквог система75. Осим тога врло )е познато да се и )език Вуко-
вих народних приловедана и пословица, да о н>еговим народним песмама
и не говоримо, одлику)е овом особином. Али. ми ову чин.аищу об-
)ашн>авамо истом околношКу ко)ом смо об)аснили сиромаштво Вукова
)езика у употреби облика имперфекта и аориста (в. горе). Ипак )е чудно,
допета, што у Вукову )езику немамо више дздалекатских )езичких осо-
бина сгароцрногорских говора, ко)е су доста распростралене у херце-
говачким говорима, и то не само у онима ко)е обухвата|у границе Црне
Горе, веК и у говорима праве Херцеговине7*. Што се лично Вукова ]е-
зика тиче, ]а сам у н>ему запазио само )едну такву морфолошку особину,
а найме облик показке заменице они, о коме смо говорили у расправи
Карактер доцалектизама у Вукову )езику" . И тамо смо рекли да се он
сачувао само у изразу на они свщеш, ко)'и значи л1 гроб(у) и навели по
(•-•дан пример из Вукова Одговора на Утук М. СветиКа (Многи су мо]и
щевачи и щевачиие одни]ели /ьихове щесме са собом на они сви]еш)
и остова КовчежиЬа (По сво] ирилици Ну ову желу йони)ейш са собом
на они с в и^ е ш). Али облик заменице они ни у томе изразу ни)е
ушао у кн>ижевни )език, веК )е остао ди)алекатском особином Вукова
}езика.
У области синтаксе, и то посебно синтаксе падежа — ово |е и М.
ИниН истакла — има нешто више особина ко)има се данашн>и наш юьи-
жевни |език разлику)е од Вукова. Али }е ме^у тим особинама мало
онюс ко)е су ди^алекатског карактера. Таква |е свакако синтаксичка
веза предлога йрема с обликом генитива, и када се н>ом означава про-
сторни однос, као у примерима : Када буде йрема шурскога
шанца, а он яеио уиаради воднике7*. — Према осшрова на десно]
сшрани Дунава иозна^е се да ]е био велики град71, и када )е она поредбеног
карактера, какав кесумн>иво имамо у реченицама: Ово се може реНи и за
Боииьаке ир е ма Ос манли] а — йрави(х) Турака*0 и Било ^е луди
ко/и су . . . овако мислили и говорили о шалщ'анском, француском, шйа-
гьолском, английском и немачком ]езику йрема лашинског а*1.
'* В. 1ужнословенски филолог кн>. XIII, стр. 105—106. и юь. XVII, стр. 83/84.
'• Српски ди)алектолошки зборник, юь. XIV, 139, 165. и другде.
" Вуков зборник. Анали Филолошког факултета, кн.. V.
71 Скупллни истори)ски и етнографски списи I, 159.
т> Географско-статистичко описани;е Срби{е.
•• Даница, Забавшт за год. 1827, стр. 50.
•1 Исто, 89.
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Салю треба реКи да су оно — уколико с овима не узмемо за^едно исту
падежну везу са сложении предлогом сйрема, ко)И се и обликом сводим
осеЬа као архаизам и ди)алектизам, а ко)и тако!)е у врло ограничено.*
Про) у примера налазимо код Бука (До^е на Мораву сйрема мана-
сшира Преображена**. Скушъени историйки и етнографски списи I,
1 52) — и (едини такви примери ко)е смо нашли у Вукову )езику и да Вук
неупоредиво чешКе, и с )едним и другим значением, употребоьава предлог
йрема с обликом локатива ^едни до^у на брод и р е м а срйским шан-
чевима. — А йрема Д о 6 р о ш и на друга] сшрани исшо шако степи
Прчан>. — Кода буду йрема ир о шино] к у А и на Ношку, учи
ни му се. — А чиновници Ваше Св^ешлосши йрема чино в ниц и м а
они(х) кпазева и земала нису нишша друга него йроцаци и робови. — Ова
]е разлика йрема и р в о } врло малена) .
Када упоредимо Вукове примере употребе ове предлошко-гени-
тивне везе с оним повеликим бро|ем примера из раните наше писане
кнлжевности, и из усмене, што их налазимо само у ДаничиКево) Србско)
синтакси, на )едно|, и употребу ове синтагме код касни)их српских и
хрватских юьижевкика, на друго) страни, доКи Ьемо до зашьучка, да
)е та употреба у односу на Вука нешто по)ачана код шегових непосред-
них следбеника — и ово свакако под утица|ем чешЬе употребе у народ-
ним умотворинама — а да код касни)их писаца све више преовла^у)е
исюьучива употреба локатива с предлогом ирема, ко^а )е и сасвим пре-
овладала у савременом юьижевном ^езику, и, можемореЬи, потпуно исти-
сла употребу предлога йрема с обликом генитива, ко)а се, оценлвана
према садашн>ем стан>у у нашем |езику као скупу свих н.егашх говора,
може сматрати ди^алекатском, )ер )е ова веза )ош увек у употреби у
народним говорима на ^угозападу, у црногорским и неким суседним го
ворима, нпр. А када се има на уму да )е она у рани)0) нашо) юьижев-
ности, пре Вука, била у широко) употреби, а у )езику Вукових дела
налазимо )е у само неколико примера, може се заюьучити да ]е, као
особина каижевног )езика, веК код ньега била доста ретка, а да |е из
{езика савремених писаца и сасвим ишчезла. У свакоме се сл^^ча^у, веК
на основу ста н,а ове особине, у Вукову |езику )асно могла наслутити
в>ена судбина у касни)ем юьижевном )езику.
Као застарела, иако не тако ретка, у Вукову )езику се осеКа и
особина означаван>а припадности обликом геиитива с предлогом од
у случа)евима као што су : Муж нще госйодар од с в о ] е жене,
ни ошац од к Н е р и , ни браш од с е с ш р е83. — А жене и ))еца и
11 Писма о српском правопису и )езику. Скупл>ени грам. и полем, списи III, 1 83.
" Скупл>ени истори)ски и етнографски списи I, 10.
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куйа, око нам йройадну, ни онако нщесмо госйодари од н> и х*4. — Милан
ОбреновиН. . . }е био главны сшарешина од наи)е Рудничке,
Пожешке и Ужичке**. — Сви госйодари од робова навраКали
су и нагонили робле да се шурчи**. — Сшари сваш од дома*7 . — Сад
^е Кошору окружни кайешан као главны сшарешина од с ее Боке**. —
Тако ^аков осшане команданш само од н а ы / е В а л е в с к е*'. —
Онда команданш од шанца, Ресавски кнез Сшеван Син^елиН, йошегне
из иишшола**. — Ме%у ове ри/ечи иду имена од различного др-
вейа*1. — За нас бы било йошребно йовадийш и из имена од м]есша*г.
— То су све имена од м] е с ш а у копима жшеп. — Сад чекам имена
од иренумеранаша да ми йошалеше**. — Можеше ми йослайш
имена колика оЬеше, али имена од шако вих луди К0]и Не кн>иге
йлашышы код ]и Приме™.
Ови су генитиви с предлогом од у функции означаван>а припад-
ности оГш'пш и у народшш умотворинама**. Али они више не живе
ни у народном ни у кшижевном |езику, веЬ су их потпуно истисли из
употребе облици самог генитива у то) служби, ко|е |е, свакако, Вук капо-
редо с овима употребл>авао, како нам сведоче и.сгони примери: Уби]е
некакав Турчину Смедереву Ъушу ВулиНевиНа сшарешыну на и] е Смеде-
р е в с к е91 . — Миленко Сшо^ковиН бивши команданш Пожарева-
ч к е н а и ^ е, учио ]е у Поречу чишаву }'едну зиму** . — Пошале ]едан







•• Скушьени истори]ски и етнографски списи I, 70.
•• Исто, 120.
" Скушьени граматички и полемички списи кн.. II, 317.
•• Исто III, 77.
•* КовчежиК, 6.
•• Вукова преписка III, 370.
•• Исто IV, 343.
•• То се може заюьучити по броским примерима ко)'е ДаничиН наводи у сво)'о)
Српско) синтакси на стр. 251—252.
" Скушьени исторщски и етиографски списи I, 115.
•• Исто, 70.
** Вукова преписка III.
100 Исто, 384.
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Ово )С )едан од оних случа)ева у ко)ему се два од три основна
значеша тога падежа (овде значеньа аблативног и посесивног генитива)
додиру)у . У |езичком осеКашу нови)ег времена овде }е посесивно значе&е
сасвим потисло аблативно, ко)е )е у Вука10:, а у н>егово време и у народу
уопште, било врло живо. Данас }е, ме1)утим, само об)ашн>иво да )е гос-
подарство и старешинство, рецимо, т). досто)анство, одн. власништво»
долазило од онога над чиме се имало. А ако и има неко коме ово ни|е
довольно )асно, ми га упуЬу)емо на случа|еве у ко|има }е и по садаппьем
|езичком осеНан>у употреба самог генитива и овога облика с предлогом
од под)еднако обична (исп. Вукове примере шемел од куле, зидине
од с ш а р о г а града, койща од о н е ж а л б е (Преписка III»
575) са сада ипак нешто обичнищм: шемел куЬе, зидине сшарога града
и койща оне жалбе, где прва два примера с предлогом од претпостав-
лл)у т е м е л» као остали део од к у Ь е, односно зидине као
остале од старога града и копиру узету од оне жалбе.
Ме!)у особине Вукова )езика на ко)има су му замерали савремени
му противници, с ко)има се слажу и иски савремени лингвиста10*
иде и употреба предлога у с генитивом у синтагми с глаголом искаши.
(тражити) место исте синтагме с предлогом од. Ми Ьемо се одмах сло-
жити с констатаци)ом да )е у савременом юьижевном )езику ту одиста
много чешКи предлог од него предлогу- И не само то, него и сам глагол
искаши у значен>у тражити речима (да се нешто доби]е) има
унеколико ди|алекатски карактер. У овоме се значен,у та) глагол упо-
требл>ава у )'угозападним говорима нашега )езика, и Вук га )е сигурно
наследио из |езика сво|их предака, а што га допунлва генитивом с
предлогом у, а не с предлогом од, или да тачшф кажемо — и генитивом
с предлогом у а не само с предлогом од — то ]е унеколико друго шгпш.е .
Друго )е питан>е, мислимо, по томе што овде управо немамо напоредну
употребу предлога у и од, него у отвари напоредну употребу предлога у
и код. Зато Немо се прво на овоме задржати, па се тек онда вратити на
употребу предлога у с генитивом у синтагми с глаголом искаши.
Предлози у и код с генитивом употребл>ава)у се у Вукову }езику
као синоними у служби означавааа дела целине, поседа или домена
по)ма с именем у генитиву, нпр.: Тако Куликова сабла осшанеу пега1"3.
м У )едном )едином случа)у, у пршиеру сшрах шурски место сшрах од Турака
код Вука се, обрнуто, изразито аблативно значеке казу)е обликом посесивног придева
(Многи луди од сшрах а шурскога иобегну у хаудуке — у Р)ечнику (од 1852)
уз реч ха}дук.
>оа В. у Зборнику за филологи)у и лшп-вистику Матице српске I, стр. 120..
1М Скуплени истори)ски и етнографски списи I, 259.
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— Неколико оваквщех рщечи у коjux се л нигде не претвара у о104. —
Данас je у нас свака рщеч народна106 . — У овоме р^ечнику ми Немо наНи
на сшошине ирекраснц}ех у нас нейознашщех рщечи10* . — И у нас
има луди и у Coejeuly и у врховноме суду107 ; гуша у кокоши или у
и шиц е; сшабло у и о p а с л а ц p н а лука; грлиН у Пушке
или у с ш а к л а; грло у ч а р а и е; ручице у и л у г а; «решено
у кола воденичнога;у л ai) e ребра ; у сабле или у м а ч а
оно zàje се држи руном; у грабила оно у чему зуйци cuwje; у p а л а
оно дрво наврх Kûjeza je japam (од Прилике као у кола шшо je oje} (В. С.
КарациК, Речник: вол>а, бачва, грлиК, грло, pacoje, вретено, бакон>, бал-
чак, било, воднлца)108 . А ова употреба има врло широку основу у више
народних говора, у народним умотворинама сваке врете (у песмама. при-
поветкама и пословицама), па и у paraijoj писано) каижевности на на
родном ¡езику, о чему налазимо довольно доказа у бро)'ним примерима
коje Ъ. ДаничиЬ даje у CBOJOJ Синтакси (на стр. 309—318). А обимност
ове употребе у народним умотворинама учинила je да она таква остане
код свих писаца XIX и прве половине XX века, па и код оних што су
поникли из средина Koje, бар данас, више не зна)'у за употребу предлога
у с генитивом, нпр.: У ше б е нема лубави за oeaj Kpaj (A. Шеноа,
Клетва, 538). — Paja се у варошких маусшора учио заношу
(П. Марков'иН Адамов, На селу и прелу, Београд 1901, 85). — Pacujao
си се ио HuJMy y шурина (Jb. НенадовиН, Писма из Итали)е. Бео
град 1908, 145). — У неке некавице усшави се госиодар
(J. JypKOBHh, Сабране приповиjeera. Загреб 1881, 77). — Taj ушисак
уговор je изазвао у с p и с к и х с ш ар е шин & (Ст. НоваковиН, Ва-
скрс државе српске. Београд 1904, 191). — Она je била jедино деше у
о и a (J. ВеселиновиН, Слике из сеоског живота I, 21). — Чине све да
у с в е ш а изазову уверепе како на осшрву живе духови (П. ПоповиЬ,
Милован ВидаковиЬ, 80). — У ne су оне исше cujepe очи (С. Матавул»
Из разних кра)ева. Београд, 123). — У очи самого иоласка скуйе се у
пега сви йрщ'ашели (Св. ЪоровиН, Целокупна дела IV, 25). — Из-
гледа, ме^ушим, да je задружни иокреш у нас ошиочео и сувише рано
(Д. ЛапчевиК, Положа) радничке класс. Београд 1928, 20). — У луди
je насшало неко расйоложен,е да се грле (Б. Hyumh, Деветстопетнаеста.
Београд 1932, 51). — У м a j к e je Нерка била / Ко дан лейа ко ивеш
10* Скушьени граматмчки и полемички списи III, 168.
1М Исто, 175.
"• Исто, 261.
107 Вукова преписка VII, 652.
1И Ъ. ДаничиЬ, Србска синтакса, у Београду 1858, 310.
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чедна (М. МитровиН, Песме. Београд 1910, 53). — Те Не речи йосшаши
оишшек!ъижевне. . . када се ушврди да су у уйошреби у в е А и н е наши
народа (А. БелиК. Око нашег кшижевног )'езика. Београд 1951, 53/54). —
Покрешач и обнавлач савремешуих иолишичких и друшшвених сшру]а и
организацией у нас (В. ПетровиН, Времена и догами. Нови Сад
1954, 339). — Нема у пега ни жене ни сесшре (М. Кашанин, Тро-
кошуллик. Београд 1930, 22). Вечерас, госйо^о, у к не за на балу,
играНемо вале ко ири}е (]. ДучиК, Сабрана дела III. Београд 1929, 56). —
Гор]ела }е вашра ггьевом у }' е с е н> и х о л у / и н а (Вл. Назор, Епоси.
Загреб 1946, 134). — У жена ]е развщено осеНагье материнства
(Ст. 7аковл>?виН, Српска трилоги|а I. Београд 1939, 11). — У тебе
^е д]ево]ка за уда}у (Н. СимиК, БраКа и кумири. Загреб 1955, 12). —
ПреноНиНемо у мог а кума (Б. ЪосиН, Покошено поле. Београд
1953, 456). — У шаквихлуди има срца10* (М. БогдановиК, пре-
вод Щекспирова Отела. Загреб 1950). — У браша ^е найрошив
исшо лице било замаглено (Ст). КрашчевиЬ, превод Толсто^ева Рата и
мира I. Загреб 1949, 18). — Паре су биле све у браша (Ъ. Си]ариН,
Зелен прстен на води. Београд 1957, 85). — Такав ]е у н, и х обича]
(Ст). КрешиК, превод Ба)ки О. Ва)лда. Загреб 1955, 146). — А да не
сшанузе у шебе мо] землак Сшо}ан ПешровиН? (Д. МаксимовиК,
Како они живе, Београд 1935, 116). — У свакодневном (езику градског
становништва оваква употреба ген. с предлогом у се не среНе, или се
одвеЬ ретко среЬе, и зато она за говорнг представнике ових средина,
када на н>у наи!)у у )езику писаца, садржи у себи призвук архаичности.
А ова} призвук |е, разуме се, знатно )ачи у случа)евима где се та пред-
лошко-падежна веза употребл.ава као допуна управног глагола ко|и )"е,
како смо рекли, говорним срединама о ко)има )е реч скоро непознат у
томе значен>у. И због тога )е управо цела синтагма била необична Ника-
нору Гру)'иНу (в. Скушь. грам. и полем, списе III, 315), ко)и )е ово|
претпоставл>ао синтагму заискаши од кога. А због тога се и М. И. слаже
с н>им, а не с Вуком КарациЬем, ко)и на примедбу Гру)иНеву каже да )е
онако како |е он рекао и обични)е и правилни)е. Вук, како )е познато,
чи^е хтео да води много рачуна о ономе што )е било обични)е н.еговим
противницима, иначе би ту свакако морао дати за право Никанору Гру-
)иНу, |ер )е, несумн.иво, у средини у ко)о) |е ова| живеа од с генитивом
ту било много обични)е. Уопште узев пак, ми бисмо се опет с Вуком
10* Потребно ;е напоменути да у случа)евима као што )'е ова), када се у реченици
показу)е однос по^ма у генитиву према нечему што дотичном по)му припада, пого-
тову ако )е то неодво)иви део тога по) мл , — генитив с предлогом у ни(е синтаксички
синоним с предлошко-падежном везом код -\- генитив.
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сложили — не, додуше, што се тиче правилности |ер }с правилно и
онако како )е мислио Никанор Гру)иК, него сматрамо да }е с везом у
кого прецизни)'е казано оно што се н>ом у вези с глаголом искаши мисли
казати. Доиста, искаши, т), речима шражиши што од кога, може садр-
жавати )ош само претпоставку да Не се то и добити од н>ега, а стварно
значи само поставит захгев коме за то; искаши (шражиши) у кога,
хтели смо реЬи, значи тражити коме, како се обично и говори.
А оно што )е главно, ову синтагму у облику у коме )у |е употребио Вук —
у наведеном примеру, истина у преводу Новог зав)ета (Еван^ел>е по
Мати|и, гл. 7, став 9), али |у |е употреблдвао несумшиво и другде у
своме )езику — употреблйвали су и касни)и наши писци, за шта Немо
ми овде навести примере управо из писаца Во]во!)ана по роду или
БеограЬана : После се осмехну и з аи ска воде у пе (Ъ . 1акшиЬ, Дела
IV, 303). Наилази уош ]'едном да зашражи у оца банку (М. Грол,
Позоришне критике. Београд, 1931, 71). — ^а бих зашражио руку мис
Невил у пен о г оца (Иста, превод Коломба и Кармен од П. Меримеа.
Београд 1910, 55). — Шша у н> и х да шражи (М. Кашанин, Тро-
кошул.ник, 214).
Предлошко-падежна веза генитива с предлогом у, како види
мо, ни)е престала бити особином ни савременог юьижевног )езика, иако
у ово) прилици нисмо успели да паяемо ни )едан пример из )езика на|-
мла^их наших писаца . По нашем мищцьен>у то |ош не значе да их код нлх
никако и нема.
Ми разумемо зашто М. ИвиК и Вукову честу употребу генитива с
предлогом за у служби временске одредбе, какву имамо у Вуковим
примерима: Говорило се да 1е Младен и за Т урскога времена...
био измену на]богаши]их луди и Више се не враши у Србщу за времена
Кара1)ор1)и]ина — осеКа као архаичну (в. Зборник Матице
српске I, стр. 120), )ер )е она доиста у пословном и у свакодневном |е-
зику уопште, нарочито источних културних центара, доста необична.
Щ ипак се не може реКи да то ни|е и жива особина савременог гаьижев-
ног )езика, |ер )е налазимо не само код нешто стари)их веЬ и код писаца
наше г;1 времена. Ми смо, говореЬи у Нашем )'езику (кн>. XI н. с., 207—225)
о падежним синтагмама с предлогом за, поред осталих дали и примера
у копима се она као временска одредба употребллва и у {езику данаш-
н>их наших писаца: М. БогдановиНа, М. Кашанина, И. АндриКа, Б.
ЪопиКа, М. ЛалиКа, Ъ. Си)ариНа (в. на сада означено месту, стр. 216).
С нешто ман>е права може се сматрати живом Вукова употреба ге
нитива односне заменице ко]и у служби одговара)уКег падежа присво)не
заменице чи]и, -а, -е за означаван>е припаданл по)му на ко)и се односи,
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на основу ко)е }е Т. МаретиН поставио одвеК крута правила ла |с у
кнлжевном )езику ову другу заменицу допуштено употребтъавати само
када се она тиче облика именица м. р. )еднине, и то исюьучиво ако
ове означава)у лице, а да у свим другим случа]евима треба да сто)и
ген. односне заменице ко]и, -а, -еш. Ме1)утим, како )е то показано у две
расправе у Нашем )езикуш, тако ограничена употреба заменице чщи
у означено) служби доисга )е била особина )езика В. КарациКа, ко)а ни
код )едног од касни)их писаца ни)е у толико) мери доследна, веЬ се она,
напротив, у касюфм кнлжевном |езику стала све чешЬе употребллвати
без разлике на род, бро) и друге елементе за ко|е ]е ту употребу ве-
зивао Т. МаретиК. Код писаца Вукових савременика, и нетто кати ) их,
код ]. Ст. ПоповиКа, нпр., П. П. НЪегоша, Б. АтанацковиКа, И. Гара-
шанина, М. Щапчанина, Л. Лазаревича и других неких писаца из исто-
чних области, као и код веКш.е писаца западних културних центара,
не само старших него и мла!)их, ми налазимо употребу ген. )едн. заменице
ко/и, -а -е, за означаваше припэдности према правилима ко)е }с Т. Ма
ретиК извео на основу Вукова )езика. А да )е Вуков пример и на основу
шега изведено правило од стране шегова на)ауторитативни)ег следбеника,
граматичара МаретиЬа, овде утицао на употребу заменице л-о/м и чщи
у посесивно) служби, доказ нам |е и то што су се тога правила доследно
држали углавном само писци граматичари: сам Т. МаретиН, В. ^гиЬ,
М. Решетар и )ош неки. И с обзиром на то што смо ми само код грама
тичара XX века у нашим културним центрима и на истоку и на западу
налазиди Вукову употребу генитива заменице ко/и за означаванл припад-
ности112, можемо заюьучити да ]е таква употреба изгубила нешто од
сво|е животности и пре кра)а XIX в. А ако се она употребл>ава ]ош и да-
нас и код других кнлжевника наших западних културних центара, то )е,
с |едне стране, доказ да )'е у тим центрима кн>ижевно)езичка традици|а
знатно |ача него у центрима на истоку, и да се, на друго) страни, и писци
белетристи у тим центрима друкчи|е односе према ономе што се |езичким
приручницима препоручу)е као исправнике, на шта их, наравно, упу-
Ку)е веКа ди)алекатска удал>еност говора оних области у ко)има се ти
центри налазе. На истоку пак ]език белетристике )е ближи свакоднев-
ном говорном )езику, )ош од времена Вукова, а юьижевно)езичка тра-
дици]а слаби)'а, те отуда у савременом юьижевном |езику на то) страни
110 Т. МагеНс, ОгатайЬа 1 згШвпЬа. 2а8геЬ 1931, 435. 1 ]еы(:т
2авгеЬ 1924, 9.
111 А. БелиЬ, Неколико начеляих питаи.а, Наш )език I 1933, 136. и 140. и М.
СтевановиК, Напоредна употреба ко/и и чщи. Наш )език III н. с. 1952, 91—92.
111 В. цитирану расправу у Нашем )езику III н. с., стр. 95.
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скоро и не среКемо догребу облика генитива заменице ксуи са знаменам
присвоще заменице чи/и.
Често се истиче и разлика у фреквенци^и употребе тзв. словен-
ског генитива у Вукову и савременом {езику као доказ да се кндежевни
|език од Вука до данас у знатно) мери изменио. На ту разлику ука-
зу)е, наравно и М. ИвиЬ, у више пута овде веК навожено) расправи118.
И та се разлика не може порицати. На ипак )е потребно указати на чи-
ьеницу да облик акузатива уз одричне глаголе, ко|и ту све више поти-
ску>е облик генитива, ни)е особина само касни)ег него и Вукова кн>ижев-
ног (езика. Истина, бро)ни однос измену ова два надежна облика код Вука
и понеког касни]ег писца не говори да |е акузатив баш свагда био у
стадном порасту, а словенски генитив у опадан>у, веЬ има касни)их
писаца ко)и су и доследни)е од Вука у служби объекта уз одричне гла
голе употребллвали облик генитива. То )е показано у |едно) врло ин
структивно) расправит, где }е и бро)кама изражен та) однос на основу
примера на!)ених на по седамдесетак страна нлхова текста. Код дво|ице
касни)шс писаца из ко|их су примери за то узимани, код Августа Ше-
ное и Светолика РанковиКа однос употребе облика генитива и акуза
тива )е 80 : 20, код првог, и 16 : 14, код другог. А код Вука )е та) однос,
мало чудно изгледа, 11 : 10. Ми кажемо да )'е то чудно не зато што
бисмо и на)мап.с посумшали у тачност бро)аша тамо калажеких при
мера, веН мислимо на нешто друго. Пре свега мислимо да би статистика
сама, без потребних об)аипье1ьа, могла навести на непоуздане заюьучке,
пгго ни у то) расправи ни)'е испуиггено из вида, веК )е у нл) даван та
чан бро) оних примера у ко)има по облику нема разлике измену ген. и
акузатива. А та) )е бро) у Вука веКи од збира примера оба падежа оних
случа)ева у ко)има се ген. и акуз. по облику разлику)у. На 70 прегле-
даних страна текста Вукових истори)'ских списа тамо )е уз одричне гла
голе на!)1ко 26 примера именица с )еднаким облицима ген. и ак. (т),
оних щто означава)у жива биКа) нрема 11 несумшивог ген. и 10 несум-
нлвог акузатива. И то )е сасвим разумллво )'ер Вук ту пише о живим
биЬима, о л>удима. И ми се с правом питамо нису ли и свих тих 26 слу-
ча)ева у Вукову |езику били генитиви. По несразмерно чешКо) шегово)
употреби облика генитива уз одричне глаголе у осталим списима, таква
се претпоставка свакако намеКе. Ако се уз то допусти могуКност да се у
Щенои.ну )езику прегледаног текста случа)но нашло више одричних
глагола с об]екатском допуном, — онда несумшиво излази да )е Вук
111 Зборник Матице српске за филологи]у и лингвистику I, 120.
'" У Нашем )езику кн,. XII н. с., 130—148.
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КараииК )едан од писаца нови)е српске и хрватске кнлжевности код
ко|их се словенски генитив на)чешНе среКе, а да код касни)их наших
кнлжевника ова) облик у служби допуне одричних глагола све више
уступа место облику акузатива, иако се поиски писци друге половине
и кра)а XIX века шириной употребе генитива у служби допуне одричних
глагола не разлику|у много од Вука.
Доиста се не може тврдити да у Вукову примеру : Узроци з а ко]е
се ^аков овако био йонио и ослонио нщесу моли, ко)и )е М. ИвиЬ навео
на заюьучак да „у архаизме треба убро^ити свакако и употребу предлога
за у значен>у због"иь, — предлог за, по данаипьем нашем ]'езичком осе-
Ьаи.у, има кшижевни карактер. Али се ипак не може реКи да се предлог
за с акузативом и у савремено.ч кшижевном |езику Срба и Хрвата не
употребллва у служби одре!)иван>а узрока. Примери из Л>. НенадовиЬа
(За м а л у сшвар йокрве се ме^у собом); А. Щеное {Болела га ]е глава
за мршаву кесу);Р. ДомановиКа (Доказиваше вашрено да за
к р а Ъ у шреба да иосшоуи смршна казна); ]. ДучиНа (Има нешшо шшо
не умире за л у д с к о с р и е)', В. Петровича (Он ]е за Мил е-
41 ч 1т а ]едном и у зашвору лежао) и Д. ЦесариКа (У сшраху за л у б а в
исйишу^ем срце} — да за другима не трагамо — ко)е смо у веЬ поми-
н>аио) расправи о падежним синтагмаиа с предлогом за118 навели, не
разлику|у се од сличних Вукових примера типа: /а Мушицкога (не)
йошшу}ем коме за и н а ш, ниши за оно шшо ни сам не йознауем
веН за н> е г о в у л у б а в к народу своме и за гьегове Праве заслуге,
ко)и има|у ширу народну основу.
На широко) народно) употреби заснована )'е и временска одредба
у облику акузатива с предлогом уз, ко)'у )'е М. И. залазила у Вуковим
примерима типа" . . . Саву Ъурчщу и Рисшу Цинцарина ко]и су уз о в у
бу ну наевшие викали на Младена и Мило^а, и ко)а се н>О) чини нео-
бична, свакако зато што )е ро^гна, одрасла и васпитана, и )езички дакако,
у Београду, где се у свакодневном говорном (езику ова особина очевидно
врло ретко среКе. Али веза предлога уз с акузативом именица ко|е оз-
начава)у неки временски период, временско тра)ан>е уопште узев, ни
мало ни|е необична у савременом српскохрватском (езику. Н>у бележимо
не само код непосредних Вукових следбеника, код П. М. НенадовиКа,
нпр. (Чишула }'е изгорела, код су нам уз К ар а!) о р 1) е в раш куНе
иогореле, Мемоари. Београд 1893, 7); Ъ. ДаничиНа (Оне су иренесене
онамо из задужбине Лазареве, сшаре Раванице у Србгу'и уз р а ш о в е
измену Турака и Немаца на кра]у XVII века, Ситни|и списи. Сремски
116 Зборник за филологи)у и лингвистику Матице Српске I, 121.
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Карловци 1925, 320); М. Ъ. МилиЬевиЬа (}едноничим уз час ни
и о с ш, Зановет. Земун 1894, 146); Ст. НоваковиКа (Говораху ко]ешша
о дога$а]'има шшо се збшие уз р аш, Крцали|е, превод од Ча)ковског,
Београд 1863) и др., него и код касни^их писада кра)а XIX и прве по
ловине XX века: ]. ВеселиновиЬа (Мыслимо шалю уз месо^е^>е,
Целокупва дела VI. Београд, 135); М. ГлишиЬа (Зедно ]ушро у з м е-
Ъу д н е вицу беше йоиию броши Маша куЬи }анково], Приповетке
I. Београд 1904, 168); Ср. ПоповиКа (Уз К о чину кра^ину
звала се Банмлучка каища, Путовагье по ново) Срби|и, Београд 1950,
67); Р. ШровиКа Невесшьског (По злу времену, уз и о з ну ^ е с е н
или уз рану зиму, йрегазе и иро^у , Српскикн>. гласниккн>. XXVII,
6р. 9, 647); Д. ПоповиЬа (Код ]е ха^дук Велко био у Багьи )едне неделе
уз П е шр о в и о с ш, журно йозове слога йисара, О ха)дуцима. Београд
1931, 145/146); Д. РадиКа (Кромйир круйан, брдски, душу дао за у з
и о с ш, Тако ми планинци, Београд 1929, 12); Г. БановиНа (Треба ми
уз рамазан, Неви^ене снаге. Београд 1948, 113); Н. СимиЬа (Уд-
кова сам родила уз госио}ински и о с ш, БраКа и кумири. Загреб
1955, 9); Б. ЪопиКа (С]еЬао се некадашн>их шала и доскочииа, вечерних
йрела уз бербу кукуруза, Пролом. Београд 1951, 392); Ъ. ОфриЬа
(Сша]ала ]е сшално у сандуку и водила се само уз Б а} р а м, Зелен
прстен на води. Београд 1957, 138) и др. Необичност временског зна-
чен>а ак>гзатива с предлогом уз, нарочито у градским срединама данас,
ни)е у само) то) синтаксичко) вези као такво), веН у томе што се у фун-
кци)И означаваша времена, како се из наведених примера може видети,
предлог уз употребллва с ограничении бро)ем именица, од ко)их |е,
опет мла^ем нарашта|у ро!)еном у веКим градовима, више н>их непо-
знато тако реКи: ме))удневица се, рецимо, па ни иосш, ни мещ'е^е ни
рамазан, ни комидба, не чу|у у данашшем разговорном |езику градског
становништва. }едино )е раш, на жалост, остао доста познат. А и у овом
се, скоро ^едином случа)у, доиста, као временске одредбе у томе )езику
чешЬе ч>г)у синтагме: за време раша или у шоку раша, него нлхов си
ноним — уз раш.
Вуку су приговарали — измену осталих то опет чини и М. И. —
и да ни)е имао осеКаша за разлику у значен>има предлога измену и ме^у,
веЬ )е први с генитивом употребл>авао место другог с инструменталом
у примерима типа : Миленка ^е у самоме йочешку био измену йрвих
сщарешина и Говорило се да ^е Младен . . . био измену на]бога-
ш и ] и х луди. Ако би се буквално тумачило да измену има само
аблативно, а ме$у — инструментално-лоционо значен.е, такав би при
говор био оправдан, па и то — само ако се с |едне стране гледа. Ме^утим,
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и први предлог има поред првог и друго значенл, не само у Вукову
)езику веК и у )езику касни)их, па и данашших наших писаца. О томе
|асно говори употреба предлога измену у примерима: Рекао би човек да
су шо сасвим озбилне речи ко]е се чу^ у измену ири]ашела
и йознаника (Л>. НенадовиКа, Писма из Немачке. Београд 1922,
6). — Чаир му ]е из м е!) с е ос ких пива (М. ГлишиК, Приповетке
II. Београд 1925, 118). — Само ши }едан овде изме!) шоликих нас
налейио с н>им (С. Сремац, Приповетке IV. Београд 1935, 68). — Она]
йо]ас воде измену о б а л е и насеобине служив /е за одбрану
(}. Жу)овиК, Камено доба. Београд 1893, 73). — И з м е $ ир о зор а
миндер са женском засширком (Б. НушиН, Народни послании. Београд
1932, 25). — Просшрано море и небо далеко, / и танка ируга сио]а измену
ких (Масука, Стихови, Београд 1954, 17). — Измену нас речено,
код га Турий и ойраве наши луди га исировалу]у (И. АндриЬ, Травничка
хроника. Београд 1945, 82). Ако се у неким случа)евима, као у треКем
по реду од овде наведених примера, из смисла реченице може зак-
л>учити да се на неки начин нешто издва)а из средине у ко|о) се налази,
у многима другим, )амачно и у спим осталим овде наведении примерима,
— означава се несумнлво мированл, па би се према односним тумаче-
II,има у наша, у служби одредбе места пре очекивао инструмейтал с
предлогом ме!)у. У то) се функцией, ме^утим, напоредо с овом употреб-
л>ава и синтаксичка веза генитива с предлогом измену. То )е добро
познато и из школских граматика. А неки лингвиста овоме значен>у
генитива с предлогом измену да)у, штавише, примерно значеше у од-
носу на аблативно117. Али нас то питаше у ово) прилици не занима, веК
]е овде од знача)а само то да |е оно присутно у нашем кшижевном {езику,
не само у Вукову веН и у |езику савремених наших писаца.
Док се у низу напред изнетих случа^ева с употребом по^единих
падежних синтагми Вуков )език осеЬа као нешто архаичан, или пак само
ман>е обичан у по|единим срединама, за н>егову употребу предлога к(а),
с дативом наравно, као потпуног синонима с предлогом йрема и истим
падежним обликом по)ма према коме се има неко осеКа!ье, неки став
или расположение, као у примерима какве ДаничиЬ да)е у сво)о) Србско)
синтакси (стр. 371): из стари^ег нашег )'езика (Показаше лубав и ирща-
шелсшво Право к а госйодсшв у ми, Л>убав и иуно уфапе ко]е ^е вьзда
имао к а сво^о^ сшаро] ку Ни граду Дубровнику), из П. П. Нлгоша
(Нашу лубав к ш в о ] о ^ царе ко / г л а в и) и на)више из дела
117 А. БелиЬ, „Дейрефиксаци/а" у словенским ]бзицима. — 1ужнословенски
филолог XVIII, 87.
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Вукових (Ако имаше лубави к мени, Л>убав к народу, Из лубави
к нашем народном ] е з и к у, ^ош око десеше године йоказао
}е веНу волу к во]'ничко! службы него к чему другом), —
сасвим )с мало само тодико реЬи. К овде пренетим, ми из Вука могли
бисмо навести |ош доста сличнях примера, али то очевидно ни)е по
требно. Уместо овога Кемо одмах истаКи да, упркос томе, Вукови след-
бекици, и они н>ему на)верни)И, нису прихватили употребу предлога
к(а) у ово)' функцией (то смо и раките у )едно) прилици констатовали118),
нити се та особина среКе типе у нашем кнлжевном )езику друге поло
вине XIX в . ^амачно због тога што она нема подлоге у кародним говори
ма, него )'е то, макар колико ово за Вука било необично, словекска
особина, као што )е то и Вуков датив с предлогом к у синтагми с ком-
паративом близки и у неким сличним случа|евима, као што су : Сремачки
^е ]език близки к Роси}ском него к Дубровачком11*; Као
шшо сам казао у Предговору к и р в о м Р]ечни<<у 1М и др .
Вук |е речекицрм сво|ом био узор читавом низу класичних наших
писаца XIX в. и касни)их. Али )е и у ово) области )езика наравно од
Вука до данас било уочллвих промена. У редким су случа)евима неки
елементи реченице у развитку )'езика ширили сво)е функци)е, и богатили
се новим значе&има, у другима су, потискивани од других, неста)али
из употребе.
Вук, рецимо, зависну реченицу ко|а се не односи на одре^ено име
г- К на нетто неодре^ено, или на оно што се казу)е финитним глаголом,
за главку везу|е обликом средньег рода заменице ксу'м, а не везнички
употребльеном заменицом шшо, нпр.: Аврам и Чардаклща, као госиодари,
узму себи вшие, а ГагиНу, као иисару своме, даду ман>е, на к о _/ е ГагиЬу
буде жао, и расрди се И1. — И шако После. . . Милошева доказиван>а да ]е
он шо ^амачно дознао, ко^ е они нису могли дознаши1". — Код се одавде
сасвим йреселим, ко}е мислим ако будем жив.. ., онда нека буде1*3.
У савременом кн>ижевном )езику у оваквим случа)евима у везничко)
служби употребллва се исюьучиво шшо.
Исто ]е тако из касни)ег кн>ижевног (езика нестало Вукова начина
везиваша узрочних реченица за главне везником зашшо у примерима
типа : Ово барем нще ново зашшо ]е Ъило луди ирще неколико сшошина
111 Зборник за филологи)у и лингвистику Матице српске 1У-У, 322.
"• Скупл>ени граматички и полемички списи II, 5.
1" Исто III, 184.
111 Скушьени истори|ски и етнографски списи I, 77.
»• Исто, 151.
111 Вукова преписка кн.. VII, 655.
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година ко/и су овако маслили (Предговор првом издан>у Р}ечника од 1818,
стр. V), о ко}о] смо особини говорили на другоме месту124 и тамо конста-
товали да )е она у Вуково време морала посто)ати у говорима н>егова
завича^а, у ко)и су га, по нашо), опет тамо дато) претпоставци, морали
донети рани)и )ужносрби)ански досел>еници, за ко)е се зна да их ]е
тамо било. }а то и овде понавлдм зато што се исто то може реЪи и за
везничку употребу односне заменице кеуи место шшо, )ер смо такву
употребу бележили и у данагшьим говорима Метохи|е125. Али, овде )ош
вал>а нагласити да )е зашшо као узрочни везник био у постепеном ишче-
завашу и из )езика Вука КарациКа у делима из времена н>егове потпуне
кнлжевно-|езичке зрелости. Ми, истина (друкчи)е од МаретиЬа, ко)И
каже да Бук зашшо у овоме значен>у уопште не употребл>ава у делима
из касюфг периода свога рада) мислимо, а то смо у своме сада наве-
деном раду и показали, да га )е он, иако одвеК ретко, употреблявао и у
списима (чак и у приватним писмима) из последнлх година свога живота.
Али будуЬи да га )е неста)ало из народног говора Вукова завича]а, за
ко)и, данас поуздано знамо (из испитиван>а и радова младога познатог
нашег ди]алектолога Б. НиколиЬа) да се у нлму везник зашшо не упо-
требльава у узрочном значеау, и будуНи да, са изузетком Марка Ми-
лйнова126, ни|е било ни писаца ко)и су ову особину познавали, — са
сигурношЬу можемо реЬи да она ни)е имала шире народне основице,
па никада ни]е ни постала особином нашег кнлжевног )езика.
На друго) страни, Бук )'е везник йошшо употребллвао само за
везиваше временских реченица с главнима. А за Буком и Ъ. ДаничиЬ.
исто тако. Т. МаретиН у сво|о) велико] Граматици изрично наглашава
да Бук и ДаничиН та) везник никад нису употребл>авали у узрочном
значен>у (в. стр. 470. МаретиКеве кнлге II издаша од 1931), како )е то
констатовао веК у првом издашу ове сво|е кнлге. Он на истоме месту
тврди да се ни у народним песмама не наилази на употребу овога вез-
ника у том значен>у. И ми смо се, прегледа^уЬи за ову прилику све Ву
124 М. СтевановиН, Каракшер неких Вукотх ди}'алекшизама. Вуков зборник.
Анали Филолошког факултета, гаь. V.
1-'- У нашем об)авл>еном извешта^у о испитивашьу тих говора у Годшшъаку
VI Саре и Васе Сто]'ановиЬа (VI, 56—69) ту особину истина нисмо изнели, али ]'е
имамо забележену у касни)е прикушьано] гра^и, ко]а чека на допуну и обраду.
1И Осим говора )угоисточне и )ужне Срби)'е у копима ]'е ова употреба потвр^ена
(в. опет у моме раду Карактер неких Вукових ди)алектизама), )а сам проучава)'уЬи
говоре источне Црне Горе забележио ту особину управо у родном кра)у славног
во}воде-ратника и писца самоука (в. ]ужнословенски филолог XIII, стр. 126). И
употреба везника зашшо )е у н>егову )езику доста уски ди)алектизам.
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кове списе, уверили да )е МаретиЬева констатаци)а, што се Вукова
|езика тиче посве тачна (На поузданост МаретиКевих тврднл можемо
се, наравно, сасвим ослонити и за ДаничиЬев )език, али ми овде го
воримо само о Пуку. Ни Ст. НоваковиЬ у сво)0) Граматици йошшо не
наводи ме^у узрочне везнике, свакако зато што су Вуков и ДаничиКев
)език, као и )език народних умотворина, представляли на)поуздани)у
1раЬу на основу ко)е |е и он писао сво)у граматику. И разумл>иво )е
што )е и веЬина касни|их граматичара, поводеКи се за овом дво)ицом, пре-
небрегавала очевидно све чешЬу употребу везника йошшо у узрочном
значеау. Пренебрегава|у )е, за чудо, и на)нови|и хрватски граматичари
Брабсц, Храсте и ЖивковиЬ у сво)о{ солидно) школско) граматици —
(амачно зато што се МаретиЬ и посебно, у свои )езичном сав)етнику
(издатом у Загребу 1924), оградио од такве употребе, из)авл>у)уНи како
мисли „да тако народ нигд)е не говори" (стр. 99). А сасвим се, супротно
томе, може тврдити да народ у многим нашим кра{евима везник йошшо
употреблйва и узрочно. А што \е главно, сам МаретиЬ на означеном
месту у сво)О) Граматици истиче да „многи данашши писци пишу йошшо
у значен>у узрочног везника", па то потвр!)у)е примером: Осшавише
Турцима Цариград, йошшо су они шу бро]ем наЦачи (из Зимних
вечери М.Ъ. МилиЬевиЬа, стр. 58), ко)ему ми можемо додати, како
примере из српских писада : П о ш ш о су Енглези у йословима наро-
чинш солидны луди, шо ми можемо Лрво} срйско] банки само чесшишаши
ова} усйех (}сдинство V, 1873, 204). — Воздан би Насрадин-хоиа молио
и йреклшьао да га, йошшо су живи, не йокойа1у у нов гроб (С. Сремац,
Насрадин-Хоца . Београд 1894, 5). — То вам не смем казаши йошшо
сам жив (Ъ. ]акшиК, Дела VI. Београд 1882—83, 21). — Араблани нису
имали ни ва^арсшва ни сликарсшва, йошшо им ]е Коран забрапивао
да йредсшавла]у лудске ликове (Радо)евиК В., Истори)а 1910, 50). —
Трупе раде себи склонишша йошшо склонишша нема (Ж. ПавловиЬ,
Битка на Колубари. Београд 1928, 149). — Помисли, ни]е се хшео же-
ниши йошшо се она удала (} . ВеселиновиК, Слике из сеоског жи
вота II. Београд 1899, 138). — П о ш ш о ]е жш не найушша оно месшо
(И. СекулиК, Записи о моме народу. Београд 1948, 60). — Онда ]е ша
ваша в^ера од онога сви^еша йошшо на овоме нашем све ]едно друго
йлачка (М. ЛалиК, Свадба. Београд 1950, 149). — Тако исто и из хр-
ватских, и стари)их и нови)их писаца: П о ш ш о ]е йак у овим кра-
левинама од йамшив]ека ред и закон да главном собору буде глава бан,
йредлажем см]ерно. . . (А. Щеноа, Сабране припови)ести. Загреб 1883—
—1887, II; 153). — ХраниловиН не схваЬа сишуаище, шшо ]е и наравно
йошшо се у йарцщалним дом]енцима не може сшицаши она савременосш
1ужнословенски филолог XXVI 9
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шемелише наобразбе (М. Мар)ановиК, Хрватска юьижевна критика.
Загреб 1950, 47). — П о ш ш о се у н>их издаваше соба, Прикажем Цили
сво]е канонире (Г. А. Матош, Ново ивер)е, Мостар 1849, 10). — II ош ш о
]в одни]ела са собом и све еще халине и драгоц]еносйш, у хошелу ]е изо гье
осшала иусшош (И. Козарчанин, Сам чов)ек, Загреб 1937, 81). — Треба
гледаши на не^еднакосши ко]е йосйиуе ме^у циеилшованим народима,
и о ш ш о }е изричишо йройшвно закону да се шака луди гущи у изобилу,
док изгладн,ело мношшво нема онога шшо му ]е на]йошребни]е (Бошн>ак,
ФилиповиЬ и др., Антолопф. Загреб 1954, 284). — По шшо су и
иначе увщек сасвим одморне, казнио их ]в и сад неигром (М. БожиЬ, Не-
исплакани. Загреб 1955, 246). И сасвим )'е разумл>иво што, на друго)
страни, нови)и писци школских граматика, измену осталих А. БелиЬ,
потписани и други неки, о овоме воде рачуна, па, поред временског,
нотира|у и узрочко значение везника йошшо, ко)им се наш гаьижевни
|език нови)ега времена разлику)е од Вукова )езика.
У )езику Вука КарациНа пада у очи изузетно честа употреба гла-
голског прилога прошлог. А будучи да |е та особина, како тачно каже
и М. ИвиЬ, скоро непозната у ди)алектима нашег )езика, потребно )е
додати да )е она у народним говорима, уколико се и среЬе у нлма, прим-
л.ена преко школе и юьиге из )езика писаца у ко)их )е свакако гаьишког
порекла. Овога карактера Ке она бити и у |езику Вука КарациКа. И она
би ишла ме^у оче особине н>егова )езика ко)е ;е Вук несвесно примио
из дотадашн,ег каижевног ]'езика против ко)ег се онако одлучно борио.
Ову му |е употребу сигурно на)више наметнуло прево^енл Новог за-
в)ета, ко)ег се он, како )е познато (в. измену осталог и у расправи пос-
веНено) томе проблему у овоме истоме бро|у нашег часописа), врло
рано прихватио, )ер (с )език оригинала обиловао овим обликом, а (сдан
облик са садржином целе реченице био )е неопходан стилу ко)им )е Вук
ово дело преводио. Па ипак )е мало необично што се та) облик, за ко|и
се у многим описима наших ди)алеката нарочито истиче да га дотични
говори никако и не позна^у, — на самом почетку употребе народчог
|езика у кшижевности тако широко употребл>авао. А необично )е и
то што га )е употребл>авао баш Вук КарациК, ко)и )е теори)ски, а скоро
и практично, одлучно био противу свега што у народном |езику ни)е било
познато. То )е несумаиво )едан од доказа да су у понечему и Вукови
противници били у праву, мада су они у овоме одре^еном случа)у само
делимично били у праву када су тврдили да народни )език у свим слу-
ча^евима ни)е погодан да се на н>ему изрази било ко|а матери)а. А када
|е Вук (еданпут веН стао употребл>авати глаголски прилог прошли,
ова) облик )е у шегову |езику нашао тако широку примену да )е и до
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данас тешко наНи било ко|ег нашег писца ко)и се с Буком може мерити
по ширини н.стове фреквенщф, иако )с то ста:то био и досад осгао
облик нашег кнлжевног |езика.
Да |е Буковом заслугой, свакако заслугой пре него кривицом,
глаголски придог прошли постао облик нашег новог юьижевног )езика
потерне и чтьеница што код Вукових претходника ко)и су писали
простим народним )езиком (као код владике Петра I ПетровиНа, ко)и
)с у сводим Посланицама дао изванредан пример класичне српске прозе
на народном )езику пре Бука) врло ретко наилазимо на она) облик.
Што га Вуков )едва писмени савременик Прота Мати)а НенадовиЬ
широко употреблйва, можемо реЬи да се томе учио управо код Вука
КарациЬа. Али у аегову случа)у не треба сметати с ума да се он спре-
иао за свештенички позив и учио се црквенословенско) юьизи.
Истина )е да се кастой наши писци употреби овога облика нису
учили само на личном Вукову )езику веЬ и на )езику Вукових збирки
Народних умотворина, у ко]има тако^е наилазимо на употребу глагол-
ског прилога прошлог, па нам се, с обзиром на непознаваше тога облика
у средошама где су народне умотворине поста^але, намеНе заюьучак
да га )е у нлх уносио сам Вук. А то Не реЬи, или боле да кажемо то Ке,
поред осталог, реКи да Вук Ки|е народне приповетке, рецимо, давао
у облику у коме их |е у народу чуо, веЬ их )е (езички дотеривао.
Склоност Вукова к одвеК често) употреби глаголског прилога
прошлог огледа се нарочито у шегово) употреби тога облика и од не-
свршених глагола, каткад и без временске одредбе ко|а би ограничила
тра)а!ье вршеша дотичне радше, као у примеру: Оданде (]ё) йошао у
Букреш говоривши йо Србгу'и. . . да он у Ср&щу неНе доНи, ко^и |е М. ИвиК,
као несумн>иво врло карактеристичан за ту употребу, навела (у Збор-
нику за филологи)у и лингвистику Матице српске I, стр. 122). Али
вал«а реЬи да су такви примери несумтьиво и код Вука ретки. А у са-
временом юьижевном )езику их уопште не среКемо.
Од овога (с свакако занимл>иви)а )една посебна употреба и овога
и глаголског прилога садаппьег у )езику Вука КарациЬа. Мислимо на
употребу ових облика у апсолутним партиципским конструкци^ама, у
ко)има, супротно природи савремеНог {езика, а супротно и прописима
граматика овога )езика, налазимо употребллне глаголске прилоге, и
прошли и садаипьи, и када се суб^екти нжма означених радаьи не слажу
са суб^ектима глагола ко)е они одре^у)у, као у случа)евима : Задавши
другими в]еру сасшане се (Агантуа) с йоглаварима1*7 . — И шакоБош-
'" Скушьеки истори^ски и етногряфски спвси I, 14.
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мислеНи du н>и само за шо 6ujy, шшо и БщограчиНи ojetee уз н>их>
а БщограчиНи ôjexcehu сами за Бошнмиима разбщу их Срои12*. —
Toкaтлujh ей д eh и да се дуго неНе моНи браниши од Срба, сшану се
договараши129 . — Сад очистивши (Срби) йуш уза Саву од Београда
до Шайиа, иодигие се и наща београдска и валевска130. — Онда не
и м a j y h и ко да га брани (робле) иоскаче у Мораву™1. — Пр ебаии-
вши je (буздованом), буздован на друга] сшарни иане у банове дворе193. —
Поводе djeeepu с djeeojKOM дарове из скрипе . . . и дочесавши их к
шриези сшане их она раздаваши133 . — И djeeoJKa клекнувши на
н>их, oulaujoj dp мс e hu у руками букару вина овако daje добру молишву134.
— // шаха она usafie на свщеш, не само не up и ми в ши за шруд око
гъе ни Г. Грим ни ja ни jedne Kpajtfepe него jout х в а л e h и PeJMepa шшо
je се Прими135. — При]e неколико година иремеНуНи ja у Карловцима
jedny србулу и ¡едноме од upeujex йрофесора ондаииье богословще KOJU je
код мене cüiajao Показу j y h и разлике измену данашн>ега црквенога
и сшарога нашега jesuxa, он ми. . . рекне1™. Jb. Сто|ановиН овакве кон-
струкци)е назива петрефактима, KOJH ce, по иьему, cpehy y народним
песмама и пословицама, али се „више Не употребл>ава}у jep je ocehaj
за ндх изгубл>ен иако их има у Вука"137. И то je сасвим тачно. Т. Маре-
тиЬ, ме^утим, {едноставно KOrtcxaTyje да се „доста често и то налази"
у нашем )езику и да{е примере за овакве конструкци}е и из Вука и из
народних умотворина138, не НаводеЬи ништа да ли их има више у нашем
юьижевном jesHKy. Па ипак се граматичари после aera нису, као у дру
гим сличним случа)евима, у овоме повели за н>им. А ово и само собом
сведочи да особина овакве употребе глаголских прилога после Вука
ниje хватала корена у кнлжевном {езику. Очевидно зато, по нашем
мигшьелу, што je ишчезла из народних говора. Али се свакако може







114 Српске народне п)есме скупио и на сви)ет издао Вук Стеф. КарациЬ, у Бечу
1841, XII.
"• Скупльени граматички и полемички списи III, 122.
»• Исто, 366.
137 Л>уб. Сто jai un mil, Значепа глаголских йаршицииа. }ужнословенски фило
лог VIII, 9.
>»« Т. Maretic, Gramatíka i stüistika II izd. 1931, 566/67.
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Налазимо у )едноме писму попа Вука ПоповиКа из Рисна у коме ова)
(6. VIII 1860) )авл>а Вуку (КарациКу) о погибли црногорског кнеза
Данила у Котору, где каже — И з д ишу Н и кнхи, ирисще Пешар
Сшеванов из Дубровника и над н>им се убце1**, а има |е и код Н>егоша14в.
Ми претпоставл>амо да )у )е Вук само слушао у кародним песмама,
пословицама и причама, а калазио )у )е и у тексту Новог зав)ета с ко)ег
|е преводио, где се она, како нам то сведоче примери наведени на оз-
наченим местима код Л>. Сго^ановиКа и Т. МаретиКа, доста често среЬе.
И чтьеница шго се на н>у наилази у свим тии делима ко|а су писцима-
-Вуковим следбеницима била извор за богаНен>е )езика, а у )езику
ових (с ипак ко налазимо, несумн>иво говори за то да н»е у шихово
време вник.- ни|е било у живим народним говорима.
Ако не у )езику, свакако у стилу Вукову, кад на н> гледамо кроз
стил нс-игто касни)их наших шьижевника, пада нам у очи одликаврло
честе н>егове употребе пасивних реченица, у ствари — конструкций
с чеодрег)еним вршиоцем радаье (на ка)е указу)е и М. И. назива)уКи их,
без доволдо оправдаша, безличним конструкци)ама141) — с предикатом
у облику повратног глагола, какве су у обича)у у нашем ]езику када се
не зйа, или не жели реКи име вршиоца тим глаголом означеног процеса141.
Само ]е с гледишта садашн>е употребе таквих консгрукци)а необ)ашн>иво
ч /ста нлхова примека у Вукову ]езику. Вук као да )е вршиоце извесних
радаьи хтео да заштити од одговорности за оно што су чинили, тек код
н>ега сваки час налазимо реченице без употребе имена вршиоца радн>е
типа : По шом с г учини у Осшружници скуишшина, на ко^о^ се и з а-
беру иосланици1*3 . — Милосе се избаци из службе и исшера се
из Беогрйда1**. — Сушрадан се и о ш и л у Миленку и Пешру сенашорске
дийломе1**. — Велики везир до^акошIьи з б а и и се, а РуишЬ-йаша иос-
шави на гьегово месшо1М. — По шом Црни ЪорЪще о новом лешу (1813 го-
дине) сазове у Београд све во^воде, ше се из а б еру други йосланици1". —
"' Вукова преписка VII, 372.
140 Исп. стихове: Многе су се буне йодизале
и многа ]е крвца ироливена
ш р а ж еН и ше народ од велможах (П. П. Н>егош, Лажыи
цар ШКепан Мали III, стих 646—648).
141 Зборник за филологи)у и лингвистику Матице српскс I, 123.
141 1ужнословенски филолог XXV, 41.






Где ко}е су Наше ^ои^ навалимте да с е у д ари на Немце1**. — Сизове-
све кнезове и знашнще луде из народа ше се и з а б е ру и йошалу у
Цариград нови йосланици1**. — Тако йосле неликс сва$е и расйре укине
се ова уредба 1825 године16*. — Ту се он сшрашно рани негде око
крсша161. — И, да више овгос примера не наводимо, н>их су препуни Ву-
кови истори|ски списи. И они су карактеристични само за аегов )език
у овим спискма, док их у другим сво|им делима Вук не употреблйва
чсшКе од касни)их наших писаца, или су бар у нлма тако ретки да на
рочито не пада)у у очи.
Употребу пасивних облика реченице у )езику намеНе и потреба
да се у центар излаганл стави об)екат реченичног предиката, да се, т|.,
объекту да облик субъекта. Она |е и Вуку свакако наметала облик ре-
ченица у коме су дате у наведеним примерима. И ако су у савременом
гаьижевном ]'езику реченице таквога облика постале ретке, то не значи
да се у н>ему не )авл>а речена потреба, него )е у нлма пасивни облик
предиката у оваквим случа)евима друкчи|и. Горше реченице код неког
нови)ег историчара имале би облике : По шом } е у Осшружници одржа-
на (а не у ч и н> е н а, као код Вука, ко)и )е глагол учиниши употреб-
л>авао са значением неколико глагола) скуишшина и на по] су иза-
брани йосланици ', Милосе б у д е и з б а ч е н из службе и и с-
ш е р а н из Београда; Сушрадан буду и о с лаш е Миленку и Пешру
сенашорске дииломе; Велики везир до}йкоити (односно дотадашьи)
бу д е з б а ч е н итд.
Ми смо у )едно) прилици рани)е15* утврдили да Вук иде у оне писце
наше новике кнджевности у ко)их се инфинитив у служби допуне
инхоативних и ингресивних глагола, као и меди)алних глагола и израза
употребллва несразмерцо чешКе од презента с везником да. Али смо
исто тамо показали да има и стари]'их и мла^их наших писаца у ко]их се
сразмера случа|ева употребе ова два допунска облика означених глагола
и израза непотпуног значен>а уопште не разлику)е, или се мало разли-
ку|е од оне ко)'а се огледа у Вукову )езику. Па ипак се и из онога што
смо утврдили у означено) расправи може реКи да се код веКине но-





"* У расправи Найоредна уйошр'ба инфинишиеа и ирезенша са сизицом да.
Наш ;езнк кн>. V н. с., 91. и дал.е.
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облика презента, мада се за сад не може говорит о потпуном потиски-
ван>у инфинитива из означено употребе.
Инфинитив, мег)утим, у служби модалних реченица (намерних,
рецимо, и н.нма сличних) у какво] се он код Вука место (ашъа (Послав
ручка Любомиръ легао сиаваши. — Па се онда моли Богу и иде с и а-
в а шиш. — Аи Француз у Паризу, ко]'и }е иоле учио йознаши раз-
лику измену словенскщех нар}ечи]а, може знаши1**. — И она су друга шри
госиодина говорила ко^ешша шрудеНи се доказашида наш народни
]език нема рщечи за мнели учених луди. — Од мене ]е досша шшо се шру-
дим з а с л у УК и ш и1'6. — Усу$у]ем се с на]веЬом йокорносши и р е д-
с ш а в иши сво^у жалбу за шо14*. — Сваки нека иомисли како би му било
код му се }ош не би дало од г овараши1*'1 . — По шом }е }ован ХщиА
званичним Путем йослао из Београда молбу у Беч кнезу Мешерниху, да
се овде не би доиусшило шшамйаши шшо Прошив ндеа158 . — ^а се
надам да Не им се доиусшиши науке с л у ш а ш и14*) — у касюфм юьи-
жевном )езику поста)ао |е све необични)И, нарочито у круговима наших
културних центара на истоку, где )е потпуно преовладала реченица с
обликом презента и везником да као споллим знаком зависности те
реченице од управног глагола. У областима на западу, ме^утим, инфи
нитив )е, нарочито у служби намерних реченица, )ош увек сасвим обичан,
не само код писаца, где )е ипак Нетто ре!)и, него и у свакодневном,
разговорном и пословном )езику, и до те мере )о постао одликом баш
тога |езика да се понеки писци и клоне н>егове употребе.
А Вуков |език у одцосу на {език касни)их наших кнлжевника
карактерише и често место инфинитива и уопште место глаголских об
лика на кра|у реченице, само )е то веК маше чисто )езичка, а више стил-
ска особина Вукова )езика, ко|а му )е, како то каже и М. ИвиК1*0, за-
|едничка с юьижевницима претходницима и савременицима против
чи}ег се )езика иначе борио, али и поред тога ни)е био кадар увек одо-
лети Нэиховом утица)у, о чи)ем присуству више него о присуству утица)а
немачког )езика у Вукову )езику говори управо упадллво често место
глагола на кра)у реченице. Ми ово нарочито истичемо зато што )е ова)
и> Скуп-;ьени граматичкп и полсмички списи I, 130. и 131.
«« Исто III, 131.
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последил утица) рани)е пренаглашаван. А он )е, ако га )е и било, по
нашем чшн.ьен.у, био само посредан и дошао }е до Вука преко )езика
славеносрпских писаца. )ер ако се Вуков ]език том особином било
колико разлику^е од народног, а с нлм се среКемо веК у првим н>еговим
списима, писании наскоро по Вукову доласку у немачку средину — у вре-
ме дакле, када он {ош ни|е знао немачки |език, или га |е недовольно знао
— онда )е )асно да )е та особица примл«ена непосредно из славеносрпског
)езика српских писаца. Ово )асно показуху примеры: Познаша су многа
благодгешельсшва шшедре деснице Ваше кошма сузе бгедне и невольне
браНе наше неусшно с у ш и ш е: но и йреко свега шага Ви сше к овог
сшруци ойшшейолезнога добра милостиво сердце Ваше Приклонили,
и шшедро сше изволили йлашиши шрошак за иечашанье ове Писменице
когу га Вама сада за знак благодарносши и искреннего високоиочшеньа
йосвеНугем1*1 (из кратке речи на почетку Писменице упуКене ар
химандриту Меленти)у НикшиНу, коме Писменицу посвеКу)е). —
Свакога иравога Сербльина душу и сердце мора ошчагашелна шуга о б у-
з е ш и, и срамоша главу к црно^ земли о б о р иш и, код се оиомене да
су до сад чешири мудра и научена Сербльина шудьи гезика йисменице
Писали, и Сербльима незнагуНим свога машерньег 1езика иуш к шу-
дьим гезицима ошв орали1*1. — 1а шеби гош у найредак кажем, да
нешражши овде они шанки и дубоки Правила 1езика, с кошма ге Г. Аде-
лунг код Ньемаца, и Г. Добровски код Бохемаиа, и код свигу словенских
народа, бесмршну славу з а д о б и о . . . — 1а сам (се) йошрудио ио
силами знаньа мога само нека Правила о скланьаньу имена и мгесшоимениш,
ц о сйрезанъу глагола, у гедно сасшавиши, и со шим, ако не вну-
шернъе вешшесшво а оно барем вид Сербске йисменице йредложиши.
•— Труд Не мог довольно биши наградьен. . . ако га с овим иочешком мошм,
макар нагманьу иолзу кнъижесшву сербскоме йр инее ем. — Мени
би заисша жао било да на мене ойеш ред сиадне да ову могу Писменицу
иойральам и иросшранигу ио други иуш да иечаша м1Ы . — Да ге оно
йравойисанье нагболье и наглагше коге може йод речено заглавлье д о Ни,
шо Не сваки йризнаши. — 1а сам се у овоме держао говора йросшо-народ-
ньег . . . коге Не ми йризнаши сваки Сербльин, кош зна како народ серб
ски говори1** (из Предисловльа, т|. предговора Писменици). —
Негмамо сливено ги, го, ко^а у ]езику нашему шребагу. — Онда
би могли йисмо г изосшавиши, али не имагуНи шие морамо г з а д е р-
"' Скупллни граматички и полемички списи I, 4.
1М Исто, 5.
1" Скушьени граматички и полемички списи I, 6.
1М Исто, 7.
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ж а ш и1*5. — Нека и она шри сливена са слышном (") за^едно шосшану,
иак Немо све са г с л и в а ш и1**. — ... ниши ко^е недосша1е, него и
ге шаман онолико, колика свокшво сербског гезика и з и с к у I е1*7 . —
Пригласило йрейодижуКе С) шакодьер у ршйкоме 1е уйошребленьу, осим
ако би се какова риеч догодила, да би се безньега могла с другом каквом
риечи и о мг е ш а ш и1*8 (из текста саме Писменкце). Као на нарочито
карактеристично у овом погледу можемо указати на Вуково Обявлеше
о Сербско.че ручнику из 1816, у ко)ем се скоро сваки пасус завршава
глаголом (в. стр. 92. и 93. кн.. I Скушьених граматнчких и полемич-
ких списа).
А не само у Писменици или у каведеном Огласу о Р)ечнику, где )е
Вуков (език ипак |ош у извесно] мери тако^е славеносрпски, него исту
особину налазимо и у другим Вуковим списима из почетних година н»е-
гова рада (а опет из времена над )ош ни)е вал>ано савладао немачки),
у ко)има му )език поста)е народни)им. У одговору на Палинодию Саве
Мркал>а из 1817. нпр. (Она каже: ... да безсловесне животьпгЬ
само самогласна слова изговараю1**. — Тако Маинер шу ние ншиша
ново изнашао, као ни шшо се ние могло доказаши да су Грци свой
8р1пш8 1еп1$, или Чивуши ньиов алефъ зашо Писали110. — То е башъ као
каква мода кадь йродъе у Бечу, у Новомъ Саду и у Земуну шекъ онда нас-
шае111. — Ако ли Немо народни ]език йойравляши, а оно шреба свуда да
га иоиравлямо11г. Или и у самом Предговору 1-ом изддн>у Српског
Р)ечника: Замаяно би они йочели )ош онда сводим ]езиком йисаши17*. —
А } не може нико друкчще ч а шиш и11*. — Слабо ко зна словенски ]език
шако да може кн>иге йисаш и176. — Немало ни ]едне кнмге да ^е уйраво
написана йо срйско] грамашици, као шшо народ говори"*. — Него ]е йи-
сао свако Но сво^о^ воли шако као да наш ]език никакви Правила нема111. —















сашели могли готово читан роман найисаши, или све идиле Геснерове на
срйски йревесши. А Вук )'е могао себи допустити такву )едну осо-
бину славеносрпског )езика, па \е и не осеКати чак као такву, зато што-
ни за српскохрватски народни )език место глагола на кра)у реченице
ни)е страно, иако у случа^евима као што су наведени, и у многим сличним
Вуковим примерима, глаголски облик би у н>ему био обични)и на другом,
неком месту него на кра)у реченице. А с данаидьим се народним у овоме
наравно слаже и говор становништва наших шрюЬих културних цен-
тара, па, дакако, и савремеки шьижевни )език.
Свакоме ко проучава ред речи у српскохрватском )езику мора
пасти у очи Вукова релативно честа употреба атрибута иза именице
уз ко)у сто)И. П. Ъор^евиК |е, бавеКи се овим питанием, у )езику Вукову
уочио и истакао место присво|ног придева иза именице у реду речи.
И доиста ту често наилазимо на примере као што су: Ра^евина }е йод
владом шу р с к о м, йо сво/ ирилици од мира йожаревачкога. . .
йрийадала нахгци зворничко^"а, — Ударе на све стране . . . изван
йашалука београдског"9. — Одредили (су) ^еднога дииломашика ко/и
Не са срйским йосланииима ове иослове с р и с к е свршиши1*0. — Те га
иашрщарх Гаврило завладичи и иосшави мишройолишом херцего-
вачки л181. Али ми бисмо рекли, да заменице, и то у првоме реду при-
сво)не заменице: наш, сво], мо^, пегое и друге код Вука )ош чешКе од
придева сто|с иза именица : До.-аЪщс народа наше г а слабо )е код
ро^ени Србин оиисшао1**. — ... шшо рщечи ^езика с во г а не йозна^у^*. —
Посведочио све оно шшо сам /а оширще казао за пега и за знапе пегое о16*.
— ... од бра/1 с с в о У е закона римского 188. — ... код чу]ем шша и.
други о йослу моме мисле1**. — Усудио сам се сад ову йрейокорну молбу
сво^у йослаши1*1. — Свему ]е народу нашему йознаша шамошпа
вика на мене и . . . , него ми и у найредак осшавиши ошворена враша ми-
лосши с в О}' е16*. — ... Како ]е мислио да би начинио сирдпу од мене
"' Српски р)ечник5 уз реч Ргфевина.
179 Скушьени истори)'ски и етнографски синен I, 116.
"• Исто, 185.
111 Скуптьени граматички и полемички спвси III, 432.
1М Скушьени истори)ски и етнографски списи I, 112.
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и од дела мог «2й*. — Овакви йри]ашелм м о ] и узрок су шшо ]а живим
изван Србцг'е190. — Ваш }е свщешли родишел не само мени шамо у земли
наш о] Помогав191. — Кнмжевне заслуге мо^е уважава и награ1)у)еал .
За овима, с местом иза именица долазе показне заменице два/, ша), она):
И да тс мени йревод ш а ) дао, шо ]е исшина; али ни]е исшина да сам ]а
иревод она} Талвщи йод свой есйай Продавав™3. — У ово] сшвари ос-
ииу'ем са свищем на ономе шшо сам казао у кн,ижици оно}1**. — Земла
о в а ко]у ]е куйио владика Басили/е и сад се зове Вели до1**. — Онамо се
йрийовиуеда да се земла она... звала Горн>а йревала1**. А осим н.и.х код
Бука се наи!)е, и то почешКе, и на место модалног глагола мойи иза н>егове
допуне . . . да се сами од Турака ошеши не могу191. — . . . да би га у
найредак йрошив Милоша уйошребиши могао19*. — Овакова дела ко]их
би се осим овога ]ош выше набро]айш мог л о1**. — Колика сам ]а дознаши
мо г а о, ово су главны узроциый.
У првоме случа)у, т), у случа)у с атрибутима иза именица може
се, по нашем мтшье1ьу, говорити о утица|у библи)скога стала на Вука,
па можда нешто и о утица)у рускоцрквенога ко|им су се поиски писци
служили до Вукова времена; а други, као ВиКенти)е РакиЬ, нпр., били
и прва лектира Вукова. За место придева и придевских заменица иза
именица неких посебних )езичких разлога осим ритамских ни)е било.
А ови су, свакако, и поред анегдотске Вукове немузикалности могли
играти, и, всроватно, играли извесну улогу да постану и стално остану
)една од особина Вукова стила. Ритамски моменат та| ред чланова ат-
рибутске синтагме поиски пут наметне и ко|ем нови)ем писцу. Али га ми
касни)е налазимо углавном само код подражавалаца, можда и несвесних,
Вукову начину писан>а, пона)чешКе код граматичара. Ипак се може реКи
да )е те особине скоро нестало из нашег савременог кшижевног |езика.
На други |е начин, опет ритамски моменат условллвао место енклитике
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ко)е )'е опет указивано као на особину иегова стила. М. ИвиК )е (у Збор-
нику за филологи)у и лингвистику Матице српске I, 123) за ту особину
навела врло редак пример из Правительству)ушчег сов)ета: ^ово ]е
ПройшН знао говориши шурски и грчки. Али су у Вукову ;езику врло
обични примери типа: И с ш о р и} а ; с о л о г а йр е в о д а од
1815. до данас врло знашна, а на много м]есша и сми/ешна*м. — III ш о /«
год оно у нашему словенском йрщеводу на сшрани или доле на дну наз
начено . . . све су оно йогр]ешке Прошив оригинала*0*. — Свему ]е
народу нашему йознаша шамош/ьа вика на мене203. Енклитика се,
како )е познато, као неакцептована, насланл на непосредно претходну
реч, и с н>ом }е акценатски и интонационо, дакле, тесно везана, па измену
п,о и дела реченице на ко)и се наслаша не сме бити никакие паузе. А кала
та) део ни|е (една реч него цела синтагма, т), трупа речи, ко)а ни)е само
синтаксичка веН на известан начин и ритамска целина и ко)у обеле-
жава )ача или слаби)а пауза иза н»е, онда опет енклитици ни)е место
непосредно иза те паузе, нарочито не код оних што има)у осеКан>а за
ритам )езика. И ови )о) у говору, како )е то измену остадихлепопоказао
проф. В. Гортан у чланку О м^есшу енклишике у независно] реченици*9*,
— и кадпишуда)у друго место. И по н>ихову осеКашу реченичког ритма
у примеру : Сви су наши народи заслужено сшекли слободу (и пример и ин-
терпункци)у узимамо из сада цитираног чланка) енклитика су добро )е
распоре^ена ; она )е ту, измену делова )едне синтагме, на своме правом
месту, а н>еним ставл>ан>ем непосредно иза целе синтагме, по осеКан»у
интерпретатора, захтеви метрике били би нарушени. Вук )е, свакако,
спонтано удоволлвао овим захтевима, осеЬао )'е ритам ко)и му )е наметао
место енклитике измену делова синтагме. И он ту ни до данас ни)е ос-
тао усамл.ен, веК енклитику врло често налазимо у том ме^урече!Ш-
чном положа|у и код савремених писаца, чешКе истина код оних из
наших културних центара на западу. Писцима пак из источних области
српскохрватског )езика као да ман>е смета нарушаван>е реченичне рит
мичности ставл>ан>ем енклитике и непосредно иза синтагме, или Ье ови,
уколико има)у осеНааа за откланлше нарушаваша реченичног ритма,
чини нам се, пре енклитику ставити дал>е иза прве речи другог ритам-
ског дела реченице. РеКи Не, и написати — да и ово покажемо на Горта-
нову примеру — Сви наши народи заслужено су сшекли слободу. Али и
тамо, разуме се, и код данаипьих писаца, налазимо енклитику и измену
101 Скупл,ени граматички и полемички списи III, 263.
101 Исто, 264.
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делова синтагме, као што ни)е реткост да се и код писаца из наших
културних центара на западу енклитика среКе и непосредно иза целе
синтагме. По суштини овде у )езику савремених писаца немамо ништа
ново. Друкчи)е су код н.их само слободе у односу на обележаван>е ритма
реченице распоредом 1ьених делова. А то )е уосталом и сасвим разум-
.ъиво капа се има на уму чишеница да )е Вук био чак савременик писаца
ко|И су писали стихове по класичним узорима и у ко{их законе метрике
ни 1С било допуштено нарушавати.
Што се тиче обрнутог реда делова сложеног предиката, т). давала
места допуни испред управног дела таквог предиката, у примерима
типа: . . . да се сами од Турака ошеши не могу ко)е смо навели као
к дну од карактеристика Вукова стила, и ко)а се може где и срести
код понеког од Вукових рани)их следбеника, али ко)е нема наш нови)И
кшижевни )език, — такав се реД може об|аш>ьавати погребом за на-
рочитим наглашава1ьем |едног, све }едно )с ко|ег дела. Главно )е да
та) део не буде на своме правом месту, веЬ на првом, ако се наглашава
доггуна, односно на другом, ако се наглашава модалност ко|у означава
управни члан сложеног предиката.
У конгруенци)И код Вука семантички моменат гдекад испредн>ачи
нспред обличког и тамо где се по нашем данаипьем |езичком осеЬан>у
слагаше врши исюьучиво према овоме другом. То се оглсда у н>егово)
реченици из Правителству^ушчег сов)ета: Ако ко жели да ]а йроиаднем
йо ж а лиш е бар народ ова] и гледа]ше да би га избавили, за ко)у М.И.
с правом каже да )е на несвакидашнл начин конструисана*04. Заменица
ко, овде се односи на више лица ко)има се Вук обраКа, на множину оних
ко)има говори. То |е, пре свега другог, у шегово] свести присутно, и
зато предикатима других две)у, с првом повезаних, реченица да)е облик
2. л. множине. А заменица ко, без рода и бро)а, захтева увек облик
3. л. |еднине. И сваки би данашн,и писац рекао — Ако ко жели да ]а
йроиаднем, н е к а и о ж а л и бар ... и не к а г лед а ...И уопште у
нашем кн.ижеином |езику наведена сложена реченица има само ова) облик.
Исти моменат условл>ава Вуков множински облик предиката уз именицу
народ. А н>им се може об)аснити и употреба предлога ме^у с инстру-
менталом ове именице, као у примеру: Ошкуда ^е м е $у нашим
народом йосшало име Бока. Ово друго )е, истина, особина народних
говора наших )угозападних кра)ева и |асно нам )е откуда она код Вука.
Па ипак се, касни)е у добром гаьижевном )езику с облицима колектив-
них именица овога типа предлог ме$у не употребллва, веЬ у томе зна-
Зборник за филологи|у и лингвистику Матице српске I, 123.
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чен>у углавном предлог у, с локативом дакако, као што облик тих име-
ница, и именице народ ж-Ьу п.и.ма наравно, у савременом кн>ижевном
|езику не допушта употребу множинског облика предиката, и поред тога
што МаретиЬ изричито каже да предикат уз нлх често сто|и и у шгуралу,
па то потвр1)у)е низом примера. И то не само из Вука и народних умо-
творина него |ош и примерима из )'езика Ъ. ДаничиКа, С. М. Л>убише
и М. Ъ. МилиКевиЬа10*. Уосталом, и сам Вук предикат ових именица
употребл>ава и у )еднини, што и МаретиК на сад означеном месту кон-
стату)е . Он само допушта и употребу ко)у и народни говори (бар веКина
наос) и сам шьижевни )език нови)ег времена исюьучу)у.
Ми МаретиКеву стилизаци)у према ко)о| „релативна зам)еница
може бити доста одво]ена од ри)ечи на ко]е се протеже" (Грам. и стил.,
395) не сматрамо срсЬном за |едну юьигу ко|а |е, не само имала претензи)е
да то буде веН и била за сво|е време нормативна граматика, иако )е он,
полазеКи од (езичке гра!)е на основу ко)е )е давао норму, доиста био у
праву. Поготову му морамо дати за право што не допушта ту одво-
)еност у случа)у када се у реченици }явлл )ош ко)а реч на ко)у би се та
заменица тако^е могла односити. Ми се слажемо са онима што не сма-
тра)у среЬно конструисаним реченице као што су: Да их не би Пешар
и Миленко с войском руском онд]е засшали за ко ) е се веН знало да су на
йушу (из Правител>ству)ушчег сов)ета) и На$у неколико сшошина Ту-
рака йо авлщи и око конака, ко]и су били дошли с различним иоглаеицама
(обе су, поред )ош неколике, наведене на означеном месту у Марети-
Ьево) Граматици). Али се такве реченице не могу наводити ме^у слу-
ча;евима с |езичким или стилским особинама ко)има се Вук разлику|е
од нови)их писаца. Н>их налазимо у |езику многих наших ктьижевника
од Вука и од пре Вука, и све до данагшьег дана.
НаНи Не се, наравно, и код Вука по ко)и случа) гломазни^е рече
нице, какву ]е добро нашла и у сво)о] расправи (на 124-о| страни више
пута овде цитираног Зборника Матице српске) навела М. ИвиЬ. Али
ми не сматрамо да су такве реченице, ко|е би ишле на уштрб (асности
и прецизности, каракгеристичне за Вуков стил. !Ьегов се )език, напро
тив, одлику)'е простотом и разумллвошНу, и у томе )е велика предност
н>егова. Вук |е свагда налазио адекватна ^езичка средства да сво)е
зреле мисли и сво)е реалне погледе изрази на )едан начин потпуно ра-
зумл.ив за оне ко)има их )'е наменио, што |е, свакако, на]веКи захтев
ко]'и )език по сво)О) намеки треба да испун>ава. А Вук се сво)им ^езиком
>м СгатаШш 1 згШзиЬа Ьгуа($1со8а Ш згрз!соеа {егМса. 2аегеЬ 1931 (II 1гс1ап)с;,
«(г. 384. 1 385.
1език у Вукову делу 143
обрл Нао и ученом свету и образовании круговима друштва, али пре
свега непросвеКеном народу, па )е веН и зато разумл>иво што му се
обраЬао на н>еговом )езику. А тим |е опет лако об)аснити што у |езику
Вукових дела и у резину н.стшы превода Новог зав)ета по)единци, на
рочито ако су ро!)ени у граду, налазе простонародних елемената и ди)'а-
лектизама, нарочито у речнику, и у речима и у по)единим изразима ко)их
доиста данас више не налазимо у юьижевном {езику**7. То ;е тим разум-
.ъ!ши]е 11гго се у Вуково време |ош ни)е могло знати шта из ове области
иде у каижевни |език, а шта )е ди)алектизам. До )асне диференци)аци)е
у )езику овде Ье доКи тек за неколико децени)а после Вукове смрти. А
у томе се времену почтьу )авл>ати по)едине |езичке и стилске особине
за ко)е Вуково време ни)е знало, нити }е могло знати. До Вука, пре свега,
скоро ни)е ни било праве уметничке юьижевности, осим оне у Дубров-
••' У диалектизме се могу сврстати и иски сложени Вукови глаголи, као што
су узбиши, окрчиши, усшавиши, ко)' и у кшижевном )езику с одговара;уНим значен>има
нма)у нетто друкчще префиксе (сузбиши, йрокрчиши, заусшавиши) и на ко)е М.
ИвиК у своме раду /«дно ш'ре/утьс ... (в. Зборник за филологи) у и лингвистику
I, 119) с разлогом скреЬе пажн.у као на елементе по ко)има се данаииьи наш )език
разляку)е од Вукова. МсЬутим, обладаши и облакшаши, данас рсЬи, истина, у юьи-
жевном )езнку наших културних цектара на истоку, — врло су обични код класичних
писаца и на оно) страни, а )ош увек )едияо у употреби у културним центрима наше
{езичке области на западу. Они су, дакле, исто толико кн>ижевни колико и н>ихови
гласовно упрошЬени облики овладаши и олакшаши. То )е )асно показао А. БелиЬ у
своме последнем Правопису (од 1952) да|уЬи у н.ечу и )едне и друге ове облике.
С М. ИвиЬ се не бисмо могли сложит кад каже да се глаголи задоцниши се
и сврашиши се не употреблена)у више у облику с повратном речцом с» у коме их )е
употребл>авао Вук. Они су, напротив, обични и у овоме (исп. примере: С ужасом
ойази да се зад о ц ни о — С. Сремац, Приповетке II. Београд, 1942, 135. —
Био сам се з а д оцнио за чишав сахаш — Л. КомарчиЬ, Два аманета 2, 228. —
3 а д оцнио си се — Л. КостиЬ, Драме, 27. — Уйиша га уредник йойреко, луш
шшо лгу се рейоршер зад оцнио — М. УскоковиЬ, Дела, 7. — 'Куши, само кад ев
мисам за д оцнио ! — Ж. Конфино, Кнлжевност 1950, I, 43. — С в рашио с*
мало до „Срйскога крала" — Ъ. }акшиЬ, Дела, IV. Београд 1911, 40. — Помислн
да би добро било да се с в р а ш и мало — М. ГлишиЬ, Приповетке I. Београд
1904, 69. — /асе мало сер аших да видим шша радиш — ], ВеселиновиЬ,
Ха)дук Станки, Београд 1913, 136. — Иво йро!)е мимо дуНан, но не с в р аш н с*
у н> — И. Ъипико, За крухом, Београд 1904, 56. — ВраНао се пред зору, йа с е сад
сер ашио шу — Б. ЪопиН, Д)ечак прати зма)а, Београд 1956, 24. — Усйуш
се свраши }едно] свв]О] сшрини — В. МилиКевиК, Приповетке. Београд 1930,
124. — Журим се ... йа с е с в р а ши х да видим како си — 3. ШубиЬ, ФазлиЬа
поток, Београд 1934, 72) колико и у облику без повратне речце, као што су гла
голи обезобразиши и осилиши у овоме облику, без речце се, и данас исто толико
обични колико и у облику с н,ом. И Вук их, уосталом, у своме Р)ечнику (од 1852)
да^е с истим значеьем у оба облика напоредо.
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нику и нлгову суседству, ни код Срба ни код Хрвата. А сам Вук, иако
юьижевник, и то врло знача)ан юьижевник, ни)е био белетрист него
научник и просветител>; он ни)е писао за забаву, него да научно откри|е
и поучи. Род НАЛ011ПХ дела Вуку, дакле, ни)е давао могуКности и маха
да своме )езику да ону разноврсност уметничких форми ко)у Не наш
кшижевни )език, нарочито у белетристици, касшф, у на бол>е про-
мен>еним условима развити. Наши кшижевшши после Вука, нарочито
пред кра| Х1Х-ог и у ХХ-ом веку, васпитава)у се и на кнлжевним делима
великих сграних писаца, и код ньих се упозна)у с разноврсним ^езичким
средствима ко|има се они као уметници служе. Вуку )е за ово ста)ао на
расположен>у само |едан узор, а найме драгоцена и с ове стране врло бо
гата народна кнлжевност. А касни|и наши кшижевници су и мал и испред
себе и ту кнлжевност, и Вука, и многе широке отворе у страни гаьижев-
ни свет. Осим тога, Вук не поетизу)е сво] израз, него реално излаже оно
што има да каже, увек с цил>ем да то што )асни|е представи. И у кор)
)е мери он у томе ненадлшшан, показаНемо на примеру каквих код н>ега
налазимо на сваком кораку, тако реКи. У своме Р)ечнику Вук да|е и
реч йш$ше, за ко]у каже да се говори „юьусету кад хоНе са се одби|е;
а говори се и у пословици Ласно )е реНи йшрше, али се усне тресу",
па дал>е об)ашн>ава да |е „ово ри|еч ко)а се управо не може записати
нити )а знам како би се за н>у слова могла измислити". А то Не реКи да
ни онако како |у >е он записао, та реч ни|е словима верно представлена.
Ово могу знати сви они ко)и зна^у када се та реч употреблйва, т), сви
ко|и )е разуме)у. Надовезу|уКи на ово да има |ош таквих речи, Вук
каже да )е такав „1) она) глас ко)и се учини када се више предн>и;ех
гораи)ех зуба (език метне па подигне, ко)е кад се учини (еданпут, значи :
ни)е; а када се више пута узастопце учини, онда показу)е да се човек
чему чуди; 2) она) глас ко)и се учини стисйупфм уснама, ко)е обично
чине жене кад се мало ди)ете протегне, или кад ко пред Д]ететол1 спо-
мене жабу или какву болеет, а оне ди)ете повуку за ухо . . .". Пред
дефиници)ама ових последних две)у речи, ако се оне могу назвати
речима, свако мора остати задивл>ен с каквом тачношЬу их )е Вук де-
финисао. А тако се и уопште могу оценити Вукове дефиници|е речи у
аегову Речнику, по ко)има Не он остати ненадмашан лексикограф, а
)ош више као писац — ненадлашан ма)стор да сво]им ^езиком оствари
на)веНу разумл>ивост ко)у )е при општешу ме^у л.удима могуНе постиНи.
Ово наравно, само собом исюьучу)е многе )езичке енигматич-
ности, реченичне елипсе, беспредикативности и одвеН слободке метафоре
(а Буков )е |езкк уопште скромашан у лктафорама, па ни сопствеких
алегори)а у н>ему нема, него се Вук, по потреби., чссто служи народошм
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пословицама). Он, насупрот своме порсклу, не кити много када прича
и говори. Отуда )е (език н>егов сиромашан и у поре!)ен>има чак, а врло \с
мало у н>ему апозитивности (не мислимо и на апозици^е) и накнадних
об)ашн>еы>а сличне врете. Он |о и без бро)них епитета чак. Вук праве
придева неупоредиво чешКе употребллва у предикату а, осим у Р)еч-
нику, знатно ре!)е у служби атрибута. У Вукову су )езику упадллво
ретки придевизирани глаголски придеви, а у н>ему скоро и нема придева
у служби реченице. У накнаду за то, Вук врло често употребллва ре-
лативну реченицу. С погледом само на поменуте особине Нукон |език
сиромашан )е и без оних разноликости ко|е чине утисак богатства и
раскоши нанят дана! пи,сг кшижевног (езика. А с обзиром на све оно
о чему }е досад било говора у нашем раду, може се извести ова| —
Закл>учак
1. Српскохрватски кшижевни )език добио )е истински народни
карактер тек у Вукову )езику. И та) карактер он )е очувао све до да-
напиьега дана. Зато се )език Вукова дела с правом сматра основицом
нашег савременог юьижевног )езика. Али ако |е Вуков |език био, па и
остао, и чврста и доста широка основа юъижевном )езику Срба и Хрвата,
то не значи да )е ова] )език остао онакав какав |е у Вука био. По ве-
чним законима свакога (езика да се у н.с.му стално врше промене, и наш
се кшижевни )език, дакако, изменио унеколико од Вукова времена. И
те су промене, с обзиром на народну основу, на ко|у га |е управо Вук
поставио, биле веЬе него у ма коме кн>ижевном )езику ко)и има дужу
историку развитка, па, према томе, и чвршЬу традици)у кшижевНо)е-
зичке норме.
2. Извесне особине Вукова {езика, као кн>ижевног, понекад су
се, ако и живе у по)единим народним говорима, почеле сматрати ди-
)алекатским и уступиле су место другима. Такав }е случа) био с из-
вршеном гласовном променом насталом у додиру данашнл гласовНе
вредности старог кратког -Ь ()ат) у глагола жшлеши, шрилеши и ел.,
ко}е ]е Вук употребллвао у томе облику, а ко)и су касни}е у кн>ижевном
)езику и)екавског изговора добили облик без извршеног ^отованл —
ж ив] снш -, шрГцсши итд. Исто тако су облици са завршецима некадашнлх
меких основа придева и придевских заменица из гаьижевног )езика, и
И)екавског изговора, сасвим истисли облике с наставцима тврдих основа,
за ко^е се Вук био коначно определио, нарочито теори)ски. И везник
зашшо с узрочним значении, ко)И )е Вук, истина све ре^е, тако употреб-
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л>авао, одавка )е Нестао из кшижевног (езика и живи )ош {едино у
поколем народном говору.
3. Има, дакако, и особина кшижевНог )езика ко)их |е од времена
када )е писао Вук до данас и сасвим нестало из юьижевног )езика. У
такве иду облици дат., инстр. и лок. множине именица мушког рода са
завршецима -ма (когьма и ел.), апсолутне партиципске конструкци)е,
употреба генитива с предлогом од за означаван>е припадаша, употреба
предлога к место йрема с дативом у служби допуне управним речима ко)е
означава)у как но стан,о или расположена . Ту истичемо и неколико
одлика Вукова стила, као што )е ред речи, посебно употребу глагола на
кра)у реченице; одвеК честе пасивне конструкци)е и ел. А у нашем се
кн>ижевном )'езику и развило много штошта чега код Вука юф било;
проширила се употреба присвоив заменице чи/и, -а, -е, и из службе
означаван>а припадности зНатним )е делом потиснута употреба генитива
одкосне замнеице ко/м, -а, -е; везник йошшо у савременом кн>ижевном
|езику широко се употреблява и с узрочним значением; развили су се
разноврсни елиптични облици реченице, апозитивНост, беспредикатив-
вност; многи видови дефектних реченица, каквих у Вука ни)е било —
данас су врло распрострааени и у свакодневном |езику и у гаьижевном.
4. Вук |е, с друге стране, утвр^уНи граматичке системе кшижев-
нога )'езика с изузетним даром да осети и уочи творачке моменте у )е-
зику с пророчком моКи предви^ао животност по|единих особина у н>ему,
па се, и као граматичар и као писац, обично определлвао за оно што
има веНу вредност. Он |е, осим тога, живео и радио у време значащие
исторИ)ске прекретнице у животу свога народа, када су и у )езику тога
народа, у означении истори]ским условима, а после завршетка знача]ни-
)их померанл представника различних говора српскохрватског {езика, —
извесне по)аве одживл>авале сво) век, а друге се )авл>але.
5. Многе (езичке особине за ко)е се мисли и тврди да су се про-
мениле од Вука до данас зачеле су се управо у шегову )езику, или )ош
у народном, пре него Ке га Вук учинити гаьижевним. Вук )е — да овде
поновимо само неке од тих особина — на)пре и као граматичар, а сгално
као писац самосталну упитну заменицу (гиша) за ствари, како смо видели,
употреблавао у облику са самголасником а, а не у облику с о, ко)и >е
она некада имала и ко|и |ош има само у )'едног дела кшижевника ко-
|и пишу нашим )езиком, али )е у веКег бро|а саврелгених писаца, ван
односног и )ош неких значенл, позната исюьучиво у првом облику.
А уколико се ова] облик и не уопшти, има се захвалити само )ачо) кнл-
жевно)езичко) традици|и наших културних центара на западу.
1език у Вукову делу 147
6. Више по ово) традицией, али у овоме случа^у по традиции
ко)а тра)е само од великог утица^а народких умотворина, ко)и су оке,
под]еднако с личким Вуковим (езиком, имале на )език писаца друге
половине XIX века, више него под утица]ем писаца из |угозападких
кра^ева, ко)И су га имали у своме завича^ном говору — облик импер-
флсга и до данащаег се дана чак очувао у савременом юьижевном )с-
зику. Али )е та) облик врло редак у |езику данапньег нашег културног
живота и посебно у {езику юьижевника, од ко)'их га веКина никада и
не употребл1ава . То ишчезаваше овога облика из юьижевног }езика,
ко)и се последоьих децени)а и по томе и по многим особинама, све више
окреКе за свакодневким говорним )езиком — наговештава опет одвеН
ретка употреба аегова у Вукову (езику. И упадллво ретка употреба
аориста у )'езику културног живота и давности западних области срп-
скохрватског )'езика, ко)а се об)ашн>ава немашем тога облика у свако-
дневном и пословном (езику главних културких центара тчх области,
наслана се опет и на релативно ретку употребу у Вукову )езику. Щто |е
фреквенци)а употребе тога облика на истоку неупоредиво веКа, то ни)е
тешко об)аснити знатно веКим приливом и становништва и културких
радника с )угоистока и с |угозапада у ко)их употреба аориста никада
ни)е ослабила. Тако исто изузетно ретки облици футура II свршеьих
глагола у савременом юьижевном )езику и употреба перфективног пре
зента у в>еговО) служби не представлй)у никакву новину у односу на
В\тсов |език, док ]'е употреба овога облика несвршених глагола у са-
реленом )езику чешКа него у Вука утолико што су из шега веК потпуно
ишчезле презентске сложенице типа могбудем и хйцедбудем, а. презенти
сложени с перфиксом уз- (као у примеру — Код му усйишеше,
йоздровише го) тако^е су у дефинитивном ишчезаван>у. Вук )е, ме^утим,
и )едне и друге сложена презенте употребллвао напоредо с облицима
футура II несвршених глагола . И Вукова врло широка употреба инфини
тива у служби допуне модалких, инхоативних и ингресивних глагола,
као и у служби неких модалних реченица знатно )е сужена у юьижевном
)езику нови)ег и на)нови|ег времена употребом облика презента с везни-
ком да у исто] служби. Али )е и Вуков |език тако^е знао и за ова) облик
допуне, само )е он у Вука био Неупоредиво ре^и него у данаипьем нашем
)езику.
7. У Вукову )езику знатно )е доследшф об|екатска допуна уз
одричне глаголе у облику генитива него у савременом кнлжевном )е-
зику, где се у то) служби све чешНе среНе облик акузатива, ко)и ни Вуку
ни)'е био непознат. А у слично) сразмери код Вука и у нови^их наших
писаца сто;е облици илшничке промене придева према придевско] промени
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и придева тзв. неодре!)еног вида, ко)а }с до данас добрим делом потисла,
али не и сасвим истисла, шихову именичку промену.
8. Щироке употребе предлога йрема с облицима генитива за оз-
начаншьс и просторног и поредбеног односа стари|ег нашег )езика и
)езика народних умотворина — до данас (е сасвим нестало из српскохр-
ватског юьижевног )езика. А она |е и у )езику Вука КарациЬа била
одвеЬ ретка.
9. Друге особине Вукова )езика данас су у свакодневном, послов
ном и говорном )езику неких средина ретке, или и непознате, па зато
представницима тих средина, када на н>их наш)у у юьижевном )езику,
звуче архаично. У такве особине, као на)уочл>иви|е, иду употреба пред
лога у у значешу предлога код с генитивом, употреба предлога за с
генитивом и предлога уз с акузативом именица ко)е означава)у какво
временско тра)ан>е и др. Али се о непосто)ашу тих особина у данаппьем
нашем каижевном )езику никако не може говорити.
10. На)зад, Вуково разлинована значеша: неколике од неколико,
н>егова употреба предлога с с акузативом синтагме ова или она сшрана,
акузативни облик заменице 3. л. » уз предлоге, облик заменице свак,
напоредна употреба предлошко-падежних веза измену с генитивом и
ме^у с инсгрументалом и ел., за ко)е по|единци тврде да се данас више не
употребл>ава)у — не само да )ош увек живе у савременом кн>ижевном
)езику него су оне у доста широко) употреби у шему.
М. СшевановиЪ
Резюме
ЯЗЫК ВУКА КАРАДЖИЧА И СОВРЕМЕННЫЙ СЕРБОХОРВАТСКИЙ
ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЯЗЫК
Михаиле Стеванович
В этой работе рассматривается соотношение между языком Вука
Караджича и сербохорватским литературным языком в его дальней
шем развитии, вплоть до новейшего времени.
В начале выдвинуто положение, что и наш литературный язык,
как и каждый иной, по закономерной обусловленности и по неизбеж
ности постоянных изменений, совершающихся беспрерывно во всех
языках, — должен был меняться. В этом отношении автор не отли
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чается от тех, кто и раньше указывал на эти изменения. Он обращает
внимание даже и на большее число особенностей, свидетельствующих
о разнице между языком Вука Караджича и языком позднейших пред
ставителей литературы и култьурной жизни Сербов и Хорватов. Но
он немного иначе оценивает эти различия, иначе классифицирует их,
имея все время в виду весь охват нашего литературного языка, во
всех культурных центрах и во всех областях, где на нем говорят и пи
шут. Таким образом, картина изменений в литературном языке по
лучает, в этой работе, несколько иной характер.
Как характерные для определенного рода перемен приводятся те
языковые особенности, которые в современном литературном языке
выглядят совсем иначе, чем в эпоху Вука. Сюда следует причислить,
во-первых, то, что с течением времени превратилось в диалектные
особенности: формы множественного числа с твердыми окончаниями
в склонении местоимений и прилагательных — нашщех, doopujex, в
то время как в литературном языке (подразумевая и иекавское про
изношение) теперь приняты формы с окончаниями мягких основ —
наших, добрых; глаголные формы с кратким -Ь в основе неопределенного
наклонения, в которых, в языке Вука, непосредственно после губных
согласных наблюдалась йотация специального типа — живлеши, шр-
йлеши, в то время как позднейший литературный язык (иекавское
произношение) стал употреблять формы без йотации — жив)еши, шр-
щеши; употребление союза зашшо в каузальном значении у Вука, встре
чаемое еще и сегодня в некоторых народных говорах, и раннее исчез
новение его из литературного языка. Из Него также совсем исчезли
некоторые черты, находящиеся у Вука, которых в Настоящее время
нельзя Найти даже и в диалектах: не существуют больше абсолютные
деепричастные конструкции, предлог од с родительным падежом в
значении принадлежности, предлог к(а) с дательным падежом в службе
дополнения главным словам, выражающим разные настроения. Сюда
можно причислить и отдельные характерные черты стиля Вука Ка
раджича, напр, порядок слов, слишком частое употребление страда
тельных оборотов, а, с другой стороны, особенности более позднего
развития литературного языка, не встречающиеся у Вука: различные
типы неполных предложений, предложения без сказуемого, а также
и без подлежащего и без сказуемого, затем союз йошшо в службе обоз
начения причинности, расширенное употребление поссессивных от
носительных местоимений чщи, -а, -е (в случаях где Вук употреблял
родительный падеж относительного местоимения ко/и, -а, -е).
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Ко второй категории языковых особенностей, о которых в боль
шинстве случаев утверждали, что они у Вука были представлены,
но позже исчезли из литературного языка (приводилось употребление
имперфекта, именное склонение кратких форм прилагательных, предлог
ирема с родительным падежом для обозначения пространственного и
сравнительного соотношения), — автор прибавляет еще и употребление
аориста, затем параллельное употребление будущего II и настоящего
времени. На примерах, главным образом из Вука, а также и из более
новых писателей, автор показывает начало или усиление употребления
упомянутых случаев у Вука, возрастание их числа под влиянием языка
народного творчества, а затем снова постепенное уменьшение до уровня
частоты в языке Вука, что предсказывает их полное исчезновение, или
уже совершившееся, или предстоящее, — конечно, поскольку какая-
нибудь черта, как например употребление аориста, — не черпает жиз
ненную силу из говоров переселенцев из областей, где отмирание
данной особенности не произошло.
Отдельное место в этой работе отведено тем языковым особен
ностям, которые, ввиду их редкого употребления в каждодневном
сообщении, приобрели призвук архаизма, каков случай с предлогом
у с родительным падежом, в значении код, или с предлогом за, тоже
с род. пад., или уз с вин. пад. для обозначения некоторого протяжения
во времени, а также и с чересчур частым употреблением т. наз. сла
вянского генитива, т.е. родительного падежа в роли объекта при от
рицательных формах глагола.
И наконец, что касается смысловой разницы между неопределен
ным местоимением неколика (для м. и ср. рода) и неколике (для ж.
р.), с одной стороны, и самостоятельного наречия неколико, с другой,
затем употребления именного местоимения свак, без о на конце, парал
лельного употребления предлога измену с род. пад. и ме^у с твор. пад.,
и еще некоторых языковых особенностей, которые, по мнению отдель
ных исследователей, и не существуют в современном литературном
языке, — автор не находит никаких изменений со времен Вука до
наших дней.
ОДНОС ДАНАШВЬЕГ ТРШИЪКОГ ГОВОРА
ПРЕМА БУКОВОМ ]ЕЗИКУ
1. У ТршиЬу сам боравио у два маха: од 28. VII до 11. IX
1957. и од 20. VII до 27. VII 1963. године. После првог бавленл
у ТршиЬу об)'авио сам у XXIII кн>. }ужнословенског филолога рад
„Данаипьц тршиЬки говор".
Овога пута желим да, утвр!)у)уНи однос данаппьег тршиЪког
говора према Буковом (езику, покажем развитак тршиКкога говора
и одредим место Вуковога |езика у томе развитку. Да бих постигао
цшь, сматрам да )'е потребно, прво, да говорим о пореклу тршиНког
(а то значи и )адарског) становништва; друго, да покажем основне
разлике измену данашн>ег тршиЬког говора и Вуковог )езика; треКе,
да покажем основне разлике измену данапльег тршиКког говора и
говора Пиве и Дробаака, т), говора посто)бине Вукових предака;
четврто, да покушай утврдити основне фазе у развитку данаипьег
тршиКкога говора и да у то), истори)ско1 перспективи одредим и место
Вуковог )сзика у развитку тршиНког говора.
I. Порск.ю шрииЛког (]адарског) сшановнишшва
2. О пореклу данашньег }адарског, па, дакле, и тршиНког ста
новништва посто)и студи)а Б. Ж. Мило)евиЬа „Ра^евина и }адар"
у СЕЗб XX, стр. 623—816. Како )е познато, ТршиЬ )е у XVIII веку
сградао од куге1. ВеЫ део данаппъег становништва доселио се у
друго} половини 18. века (Херцеговина, Дробаак, Пива)* и у прво)
половини 19. в. (Босанска кра)ина, разка ]адарска села)*. Вуков дед,
син Томе КарсцшНа, посли)е онога времена кад )е Млатишума
1 Л>. Сто)ановиЬ, Живот и рад Вука Стеф. КарациЬа, стр. 1—2.
« Б. Ж. Мило)евиЬ, о. с. 757.
» о. с. 758.
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излазио у Куче (1730—1740) из Дробшака из села Петнице населио
се у Срби|у". (Неизд. преп.)4.
Ме^утим, када |е реч о развитку тршиНког говора, )асно )е да
ТршиК не треба гледати изоловано од 7адра као целине, или, |ош
тачни|е, од северне Срби)е уопште. Зато вала истаКи неколико
чшьеница.
Прво. Мило)евиК за ^дар претпоставл>а посто)ан>е и старинаца5.
Друго. За старинце у северозападно) Србищ Ц в и ) и К у сво)о)
синтетично) студи)и „Метанастазичка кретаил, н>ихови узроци и по
следние"11 каже: „Наши старинци подринске, вал>евске и старовлашке
области одликовали су се (одним старим, сталоженим патри)архалким
режимом, у коме )е било много остатака и трагова неманиНке циви-
лизащф"7. И мало дал>е: „Стари мотиви у орнаментици ових стари
наца исти су као на Косову и у Метохи)и"8.
ТреКе. Цви)иК у северозападно) Срби|и указу)е на имиграционе
трагове косовско-метохи)ске стру)е. Он каже: „Интересантно )е да су
се на)стари)и исел>еници косовско-метохи)ске стру)е расипали и по
Шумади)и и по вал»евско-подринским кра)евима"*.
Четврто. О односу досел,еника из косовско-метохи)ске стру)е и
старинаца Цви)иК каже: „Досел>еници косовско-метохи)ске стру)е при-
лагодили су се врло брзо: Косовци, ко)и у Щумади)и у опште узевши
представл>а)у старе досел.енике из XVI до XVIII века, потпуно су се
асимиловали са старинцима, ;ер су се мало разликовали од н>их . . .
Ови су се Косовци и Скадрани у Подриау толико из)едначили са
старинцима, да су образовали целину ко)а )е као таква утицала на
динарске доселлнике"10.
Но |асно )е да велику веКину данаппьег )'адарског становништва,
као и становништва северозападне и западне Срби|е уопште, сачи-
н>ава)у Динарии. За ове области може се у на)бол>ем случа|у гово-
рити о траговима рани|их насел>а.
Више сам се задржао на Цви)иКевом излаган>у зато да бих
указао да и етнолошка проучаванл допушта)у да се укаже на три
сло)а становништва у северозападно)' Србищ:
• Л>. Сто)ановиК, о. с. 1.
• Б. Ж. Мило)евиК, о. с. 673—679.
« СЕЗб XXIV.
' ]. Цви)иН, о. с. 57.
" о. с. 57—58.
• о. с. 9.
10 о. с. 58.
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први, на)брО)НИ)и и на).млаЬн — дикарски ело);
други, чи|и се само трагови могу наслутити у овим кра)евима
— представници косовско-метохи)ске стру)е. Он )"е старики од првог;
треКи, тако^е изванредно мален — стариначки. Он |е, разуме се,
на|стари|и.
II. Основне разлике измену данашн>ег шриаЛког говора
и Вуковог ]езика
3. УказаЬу, разуме се, на жцважжф разлике, задржава}уЬи се
на гласовним, акценатским и морфолошким по)авама.
4. У вези са гласовним по)авама треба говорити о овим пи-
ташима.
1) II и та и, с )ата. У своме класичном )езику Вук )с чист и|е-
кавац. Та н>егова варианта и)екавскога нареч)а у. юта |с као образац
српскохрватског юьижевног )езика и)екавског изговора.
МеЬушп, у аеговим рашцим делима, нарочито оним до 1818,
т), до по)аве I изд. Српског р)ечника, а и у преписци, Вуку )е и у
текстовима ко)е |е писао и)екавски промакао приличан бро) екавских
ликова. Тако сам, нпр., у Писменици сербского !езика (1814) записао:
разуме X 2 (стр. 6), смео (с. 3), После (с. 3), йоследнье (с. 24), изменьугу
(с. 35), умреши (с. 47) итд. Намерно не наводим пример човека (с. XI)
)ер та именица и у Пиви и Дробн>аку гласи чдек, чоёка11, нити при
мере овде, онде (с. 102) |ер их |е такве ВуковиЬ слушао у северни)им
дробшачким селима11, мада Вук има и ондье (Новине србске 1817,
стр. 637) а на)чешКе гди, ншди, негди, игди (Писменица, с. 102). У
Писменици )с готово доследно време, а ли тако )с и код МразовиКа.
I Ьчана екавских ликова утолико )е знача)ни|а што, као што |е
познато13, ни данаильи тршиЬки говор ни)е доследно и|екавски, веЬ
се екавски облиии )авл>а)у под|еднако спонтано као и и)екавски :
в)ёшрен>ачй, лёбац, сведший, йошле (пасЬ) ; са^есши, /н" ли ]е, идНера]
према : лебац, сёдиши, После; куделе, ошерб и ел.
Исто |е тако важно истаКи да у данашн>ем тршиЬком говору
ни)е оч>-ван ни класични Вуков и^екавски изговор за рефлексе дугога
)ата. У своме раду „Данаильи тршиКки говор" указао сам на три мо
мента у вези са заменой дугога |ата у ТршиКу :
11 1Ф XVII 15.
» 1Ф XVII 18.
" }Ф XXIII 263—266.
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Прво. Само се спорадично рефлекс за дуто |ат са силазним ак
центом изговора са кратким силазним акцентом на и. Ме^утим, и
тада се на вокалу е налази дужина : сЫёно, лЫёйо, и гршёшни; исп.
и вок. ст. ди/ёше. Тако^е ре^е може се чути и изговор шё ( = и + со-
нантни елеменат 1 + ё'): паёно. Као типичан изговор рефлекса за дуго
|ат са силазним акцентом може се сматрати она) при коме се на е
налази дуги силазни акценат. Вокал и при таквом изговору до из-
весне )е мере редукован, неслогован )'е. При завршетку аегова се
артикулаци)а сужава до артикулаци)'е сонантног 1 : цч>ёдй. Треба истаЬи
да се покадшто може чути и изговор ]ё: м]ёсй. — Вуков изговор
забележио сам само у ликовима двще, ирще.
Друго. Рефлекс за дуго )ат са данаппьим узлазним акцентом
изговара се тако што се на вокалу е налази дуги узлазни акценат.
Вокал и )е неслогован и при завршетку н>егова се артикулащф су
жава до артикулаци)е сонантног I : ду*ёше. И овде треба истаКи да
се покадшто може чути изговор д^ёше.
ТреЬе. Рефлекс за неакцептовано дуго )ат изговара се тако што
се на вокалу е налази дужина. Вокал и }е и овде неслогован па се
при завршетку и нлгова зртикулзци)а сужава до артикудащф со
нантног 1 : дднУ1ёла. Разуме се, и овде се покадшто може чути и
изговор док/ела14.
Сводим ни издалека доследним и)'екавизмом данапиьи тршиНки
говор разлику)е се од говора Пиве и Дробшака.
У вези са свим овим поставлю)у се два питаша: прво, како
треба тумачити екавизме у даналпьем тршиНком говору и код Вука и
какав однос поегози измену раних Вукових радова и аеговог ]сзика
у преписци с )'едне стране и данаппьег тршиЬког говора са др>те ;
друго, како се може протумачити данашши тршиЬки изговор и)екавске
замене за дуго )ат.
ГовореКи о пореклу данаппьег тршиЬког и )адарског станов-
ништва истакао сам да су велика веКина доселлници из дикарских
и]екавских кра)ева. Више )'е него )асно да су они долазеЬи на ова}
терен донели сво} и)'екавски изговор. Али сам истакао да у }адру
ипак има и трагова рани]'ег предмиграционог сгановништва. Ми мо-
жемо само нага^ати о ситуаци)'и у вези са (атом код тог стариначког
живл>а. Али не видим да се може извуКи неки иоле сигурни)и за-
юьучак да ]е оно било екавско и да )е као такво, иако малоброщо,
утицало на динарске досел>енике да приме и неке екавске ликове.
1Ф XXIII 265—266.
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И то не толико због шсговс малоброщости, него више зато што ни)в
могуЬно ишта )асгаф утврдити да ли )е оно било екавско или не.
Зато и сматрам да екавизам у данаппьем тршиНком говору продире
под утица^ем суседних екавсквд говора, школе и администраци)е.
Друго )е питан.е откуд Вуку екавизми. На))едноставни)е )'е прет-
поставити да )е он по ро^ен>у чист и)екавац а да }е екавизме примио
бавеНи се по екавским срби)анским и во)во!)анским кра|евима. Овоме
би ишла у прилог и чюьеница да )е и у време Вуковог ркЬаьа )ош
било живог насел>аван>а Динараца особито у ТршиН.
Ме1)утим, можда се, не занемару|уКи ни у )едном тренутку на
ведено тумаченэе, о свему овоме може и нешто друкчи)е размтшъати.
Пре снега, фреквенщф и спонтаност )авл>ан>а екавских ликова
у данаипьем тршиКком говору показухе да }е у питан»у процес ко|и )е
морао почета пре прилично децещф.
После тога, Вук |е повео сво)у )езичку револуци)у не само да
из наше юьижевности уклони ненародни славеносрпски )език, веК да
и у нашем заведе ред. ВеЬ у сво)'им првим рецензи|ама (на Видако-
виЬеног „Усамллног ]уношу" и „Л>убомира у ]елиси)уму") он се )етко
обара на ВидаковиЬев немар у )езику. Може ли се претпоставити
да би Вук, пореклом из евентуално доследно и)екавског ТршиКа,
допустио себи да у сво)о| писано) речи меша и)екавске ликове с екав
ским ко)е }с накнадно примио отиснувши се из ТршиЬа у свет? Зар,
найме, не би и то схватио као извесну врсту немара?
А затим, и неке сво]е почетне текстове Вук )е писао чисто
екавски (Одговор на Палиноди|у, Одговор Господину — ц —). Ако
у 1ьн.ма и промакне ко)и и)екавизам, то )с доисга изузетак. Далеко
)е вшие екавизама у аеговим и)екавским текстовима. То као да упу-
Ку|е на заюьучак да )'е Вук знао да у екавским текстовима нема места
и)екавским ликовима, али да му )езичко осеКан.е у вези са екави-
змима у и]екавском изговору ни|е било довольно чврсто. Ни)е ли то
све понео )ош из ТршиКа ?
Уосгалом у предговору Пословицама (1836) Вук и сам говори
— у вези са х — о извесним изменама у тршиНком говору аеговог
времена. Он пише : „Тако су у ТршиЬу, ^е сам се '}& родио, само
стари л>уди, ко)и су се изродили у Херцеговини, говорили : грог,
кожуг, мщег, ови]ег ; а остали не само што су говорили : гра, кожу,
мще, овще, они]'е и т. д.; него су се онима )ош и подсми)евали" (Грам.
и полем, списи Щ 9). Зар тф нешто слично могло бита и са |атом?
Додуше, одмах на;ьа одговорити на пнтаи.с : како |е онда доц-
ни)е почео спроводити чист и]'екавизам ? И ту треба указати на не-
колико момената.
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На)пре, Вук |е, природно, усавршавао сво) )език. Ако се и
прихвати претпоставка ко)у овде износим — да |е и у Вуково време
било извесног утица)а суседних екавских говора на и|екавски |адар-
ски — , вал>а нагласити да |е ова) говор, разуме се, био изразито и|е-
кавски евентуално са почетном скаиске инфилтраци)е. Зато >е разум-
л.иво што )е Вук у и)екавском смислу усавршавао сво| )език.
Затим, Вук )е и мимо проблема |ата сво) т'език усавршавао осла-
н>а)уНи се на динарске говоре. Одатле )е нпр. узео х (Дубровник,
Црна Гора и др.).
После, Вук се уопште све више окретао и)екавском изговору.
Бременом све |е )асни)е да би он на)волео да и|екавски изговор пре-
овлада у српскохрватском кн>ижевном (езику, иако )е целога живота
званично допуштао равноправност екавског.
На)зад, ни)е исключено да ни)е остао без утица|а и револт према
противничко) (екавско) !) средний ко)о| су припадали ВидаковиН,
СтратимировиК, ХациК, ко)о) Вук супротставлл и сво) и)екавски из
говор. ПишуКи рецензи)у на I и II част Л>убомира у ^лиси)уму, Вук
каже де |е питие и)екавски зато да „Г. ВидаковиКъ (и остали кои не
знаю") виде „како Ерцеговцы говоре" (НС 1817, стр. 453).
Разуме се, ако се прихвати претпоставка да утица) суседних
екавских говора ни у Вуково време ни)е осгао без последица на тр-
шиЬкн говор, валл истаКи да )е у питан>у тек почетак процеса ко)'и
)'ош тра|е. На та) начин данашн>и тршиЬки говор био би директан
наставак онога статьи ко)е )'е одсликано у раним Вуковим радовима.
Одатле )е )асно како се може протумачити и данаппьи тршиНки
изговор и)екавске замене за дуго )ат : он )е последица утица)а екав
ских говора.
Щто се тиче тршиКких ликова са^есши, йоНера], они одговара^у
Буковом )'езику. Познато )е да )е он вратио ш} и д^ 1839. ТршиК се
у овоме слаже са Пивом и Дробнлком 18.
Хтео бих се у вези са )атом задржати на )ош два момента:
а) Ломака и м. -Ь код глагола VII БелиКеве врете на -1;ш« у
облицима ко)и су сачи&ени од инфинитивне основе посто|и и у Тр-
шиНу (живили, ц'ёдиши, седиши) и у раним Вуковим радовима (изво
лили Пием. V, видиши Пием. 47. и т. д.; али исп. и видьеши Пием. 8
фуснота 1). Овде ]е и дошло аналогиям из пропорци^е
жин'1,ши : носиши = живим : носим.
Ова по)ава посто)и и у шумади|ско-во)во^анском диалекту али |е нема
у Пиви и Дробшаку.
" ]Ф XVII 44.
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б) У вези са односом префикса йре- и йри- данашши тршиЬки
говор разлику)е се од Бука. У ТршиКу |е ситуации оваква :
а) Префикс йре- (< йр±-) у великом бро)у случа|ева добро се
чува : йрёгрНё, ирёкойамо, йреса^у, йрёдоииье, йрёбациши.
Р) У ман>ем бро)у случа)ева )авл>а се При- ( : -йр-Ъ-) : око При-
ображенм, йрибаии йрйко пега, йрйбацили, йрйсрешну (Ье^ертеп).
у) Изворни префикс йри- чува се у тршиНком говору : ирщашел,
йо йрироди. Примажу, Причал су (81С ! ), йричёшЬу]ё.
8) Ме1)утим, често место изворног йри- долази йре- : све се йре-
бави за славу, йрезна]у, йрекучили блйзу, йрёлёйлен, йремёшио, йрёслопа
ус куКу.
с) Прилог йре гласи дво{ако у ТршиКу : йрще и йре.
ф Предлози йред, йреко и йрема гласе тако^е дво)ако : йред,
йреко, йрема и йрид, йрико, йрима1*.
Овом се особином данашн>и тршиКки говор разлику)е од Вука
и говора Пиве и Дробн>ака а слаже са шумади)ско-во)во!)анским ди-
)алектом.
У сво)О) докторско) дисертаци)и „Сремски говор" покушао сам
да об)асним шумади)ско-во)во^анску ситуаци)у у вези с односом пре
фикса ир-Ъ- и йри- (СДЗб XIV 388). Мислим да се нешто слично
може реКи и за тршиЬки говор (гевр. |адарски терен). Изгледа, найме,
да се у говорима северозападне Срби)е уопигге, под утица|ем босан-
ских икаваца на|пре ??/>!.- развило у йри-. Касни)е су дошли на ова)
терен представници оних говора ко|и су добро разликовали префиксе
йре- и йри-. Тако )е дошло до напоредне употребе и йри- (< пр-Ь-)
и йре- (й/гЪ-) што |е довело до мепшн.а и йре- ( < й/>-Ь-) са изворним
йри-. }авл>анье йри- (< пр-Ь-) прилично |е дубоке старине и припада
раним фазама развитка говора на терену северозападне Срби)е. Та
стара црта, као што сам истакао, спа)а |адарски са шумади|ско-во)-
ш>1)анеким тереном.
Ни)е тешко об)аснити зашто ове по)аве нема код Вука. Он |е
ту чувао ситуаци)у каква )е морала бити код дикарских доселлника,
т), разликовао )е ова два префикса добро. Ако )'е и примио разне
друге екавизме, то ]е разумл.иво — )ер су и екавски и и)екавски
ликови били }асни па ни)е могло бити забуне у значен>у речи. Ме-
5утим, у осеКаньу свежих динарских доселлника семантика )е чврсто
диференцирала ова два префикса.
" ]Ф XXIII 264.
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А када су престала насе.ъагипьа и над су се прилике почеле
смиривати, поново су стиле да изби)а|у и разне )езичке по|аве ко)е
|е динаризиранл пригушивало. Као резултат свега тога — створена
)е данашн>а тршиЬка ситуаци)а у вези с префиксима ирЪ- и йри-.
2)Контракци)а вокалских трупа у глаголском
при деву радном. Разумл.иво |е шго у Вуково] писано) речи
нема контракци]е вокалских група у глаголском придеву радном. Но
врло )е вероватно да }е тога било у ТршиКу и у Вуково време. У
предговору Пословицама (1836) он каже : „...у Срби)и и у Срщему
и у Бачко] и у Банату у оваким дога^а)има у говору често [се] изо-
ставлй а, а изговара се само о, н. п. дош'о, рек'о, кош'о, и т. д."
(Грам. и полем, описи Ш, 11). А и сам пише нпр. ко и сад (НС 1817,
стр. 640).
У данаппьем тршиЬком говору ситуаци)а |е оваква:
„Код радног придева тазе. 8^. доследна |е конгракщф завршне
групе -ао : ддшб, йшб ирйзно, — казб муу — бдловб, друговд, иразновб.
И групе -ео и -уо контрактибилне су, али недоследно : йзвд>
иЬ}б, сирбво, — шнб, дднб, узд, — копию али и : видео, разбдлео, ра-
зумео, усйеб сам, — йромёнуб се.
Група -ио не контраху)е се." 17
У Пиви и Дробилку )е : дошо 1в , узо 19 , луйно м.
У овоме се данашнл тршиКки говор на)више слаже са мач-
ванским*1. Као што )е познато22, у Срему су, као и у Пиви и Дро
билку, под)еднако контрактибилне и група -ао и група -ео и група -уо.
Контракци)а вокалских група захватила )е вероватно све што-
кавске српскохрватске говоре па )е, разуме се, и ТршиН пошао истим
развитком.
3)Сугласник х. У Писменици (1814) Вук о сугласнику х
каже ово :
„Писме х, Сербльи прости верло тежко изговарагу ; него, или
га са свим изоставе н. п. Хрисшис, хоНу, орах, они говоре : Рисшосу
оНу, ора ; или га промГене у друго какво писме, а особито у в и к
н. п. сухи, жених, они говоре суем, жених. А Сербльи по Херцего-
вини и по Црно! Гори у глаголима у времену прошавшем простом
17 ]Ф XXIII 270.
" 1Ф XVII 20.
» ]Ф XVII 24.
" ]Ф XVII 24.
" ЗбМСФЛ I 164.
" СДЗб XIV 322.
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2ом пром1еньу1у га у г н. п. убих, видйх, нсйдох, они говоре : убиг,
«идьег, надьог, додьог и пр. Зато ово писме х над стош у иочстку
пред самогласним писменом, или у среди медьу два самогласна, онда
се може у Сербскоме 1езику изоставити н. п. хоЬу, маховина духовник,
може се писати: оКу, маовина, дуовник. Или, могло би се учинити,
да се шипе свуда, гди се год у Славенском Гезику находи, али да
се неизговара твердье него Ньемецко /; без с ; и на та! начин могло
би нам (х) на много м1есга од велике потребе и од помоЬи бита"
(стр. 10—11).
У првим сводим радовима у веКини случа|ева Вук нема х. Увео
га |е, као што |е познато, 1836. у Пословицама. Вал>а реКи да Вук
у првим сво)им радовима нема ни г м. х у помишано) позицией.
Зато можемо реНи да се дананпьи тршиКки говор у вези са
сугласником х слаже са Вуковим |езиком ко)'и )е одсликан у н>еговим
раним радовима :
„Сугласника х нема у тршиНком говору : кЬжу, л1бац, миом.
Место х може се )авити к : Крйсшос, крЛбри, крйбро. У интервокалном
положа|у после губитка х )авл»а се в (чдване), или У (смД/а). И Трши-
Каки говоре и вила и фала"к.
Сугласкика х нема ни у Пиви и Дробилку14, али се Вук и
ТршиК разлику}у од Пиве и Дробн>ака у томе што се у Пиви и
Дробшаку |'аил>а г п. х у наведено) позицией. Вук и ТршиН слажу
се са шумади)ско-во)во1)анским ди)алектом.
4)Сугласник ф. О сугласнику ф Вук каже у Писменици:
„Писме ф, само 1е за тудье риечи, а Сербске ни 1едне риечи не!ма
гди би оно требало; и зато га прости Сербльи у говору, свуд готово,
пром1еньу!у на в" (стр. 10).
Мислим да (с оправдано сматрати да )с Вук овде мислио и на
тршиЬки говор кад }е овако писао о сугласнику ф. Уосталом и код
1ьега има вали (Н(^ 1817, стр. 664). И данас „Сугласник ф ТршиЬани
радо за.мен,у)у сугласником в : вймилща, варба, варбом, в1с, вгииёкму'а,
шрёвимо. Може се, ме^утим, чути и ф : ф1су фамилща"**. И у Пиви
и Дробн>аку место ф долази в**.
5)Судбина сугласника ж у през. глагола мо1ш.
У ТршиЬу у през. глагола мЬНи мор: морем, мдрёш, море, мдрёмо,
мдрёше, мору17. Овом се особином ТршиН одва)а од Вуковог (езика а
" 1Ф XXIII 270.
" 1Ф XVII 34.
" 1Ф XXIII 270.
" 1Ф XVII 27.
17 1Ф XXIII 270.
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cnaja ça Пивом и Дроб&аком и фби)анским делом шумади)ско-во|во-
Санског дощлекта.
5. У вези с а к и e н а т с к и м по)авама ва.ъа се задржати на
овим питанлша.
1) У данашнэем тршиЬком говору нису очуване све Вукове и
ДаничиЬеве неакцентоване дужине. Овом се особином данашн>и тр-
шиЬки говор разлику)е и од говора Пиве и Дробн>ака а слаже са
шумади]'ско-во]во^анским ди)алектом. У порейен>у са шумади|ско-во|-
воСанским ди|. тршиЬки говор далеко бол>е чува дужине, али je
важно истаЬи да су услови за скраКиваше у оба случа}а исти. У CBOJOJ
дисертаци)и „Сремски говор" скраЬива!ье неакц. дужина у шумад.-
-BoJBoI). ди)ал. тумачио сам утица|ем косовско-ресавског ди|ал.28. На
то ме je упуЬивала и структура становништва. С обзиром на порекло
¡адарског становюшггва, не може се дати исто o6jaum>eibe за губл>ен>е
дужина у тршиЬком говору. У шум.-BOJB. ди|. то je nojasa crapHJer
датума. У тршиЬком говору скраЬиваае дужина je HOBHJa nojaea KOJOJ
не треба тражити дубоку старину. У питан>у je, вероватно, процес
KOJH je — у Behoj или ман>о} мери — захватио срби}анске говоре.
Можда се ¡едино може говорити о евентуалном подстроку KOJH je за
ширен.е овога процеса flaje ситуаддф у ШУМ.-BOJB. ди}., мада je оче
видно у питанэу и потреба за економични}ом применом говорних
феномена.
2) У данаппьем тршиНком говору }авл>а5у се неакцентоване ду
жине KOJHX нема код Вука и ДаничиЬа : н>егов, — какав, овакав и ел., —
— Радов, J)èdoe, очёв Драгин, — jèdàn, — jècÔM, — йравцом, чейом, —
— eùduô, üopoduö, — доба, — радости, — Р$н>ани, — машере, ма-
шердм, — KÓcuüijy, кокошщу, ушщу, — мене, шебё, себе, пега, кога>
чего, — двадесёш, — када, сада, ноНас, — бржё, ашис, далё, ]ачё,
pàdujë. Изузев дул>ен>а у придева типа момков, очёв, сесшрйн (Koje
nocroJH и у Пиви и Дробньаку283 и у шумад.-BOJBo!). ди)ал.) и дужина
у компаративу прилога (KOJC nocroje и у Пиви и Дробшаку)29, да-
наиньн тршиЬки говор и овом се особином (TJ. да се дужине }авл>а)у
и у другим категорщама) разлику}е и од говора Пиве и Дробаака а
слаже са шумад.-BOJBof). ди)ал. У CBOJOJ дисертаци)и „Сремски говор"
и у раду „Дужина суфиксовог вокала код присво)них придева на
-ии, -ов (-ев) у Вука и у данашвьем тршиЬком говору"30 показао сам
» СДЗб XIV 394.
"а СДЗб X 274—275.
» СДЗб X 377.
•о КовчежиК III (1960) 183—185.
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приличну старину свих по)ава, па сматрам да и у данаппьем тршиЬком
говору оне представлю(у остатак стари^сг стан>а )адарског говора.
Найме, без обзира на развитак самога тршиНког сгановништва, тр-
шиКки говор не треба гледати изоловано од |адарског говора као
целине. А ако га тако гледамо, иа.ъа узети у обзир и резултате етно-
графске науке да у 1адру ипак има и трагова стари)ег становништва.
Вук несучн.нно представлю ону фазу у развитку данашн>ег тршиКког
говора када )е динарско доселлничко становништво, |ош свеже и
ашжио као новодосел>ено, чувало и наметало сво)е |езичке особине
кра)у у ко)И се доселило. Али када су почели преста)ати таласи до-
сел>аван>а, када се ситуащф смирила, поново су почеле излазит на
површину и }езичке црге рани)ег становништва. Ме1)у н>има свакако
долазс и ове лужине ко)их нема код Бука и ДаничиЬа.
С друге стране, данаипьи тршиЪки говор, као и Буков )език,
нема дужина типа крушкама; гйнуши, йадаши, мйслйши; гарав, кйшн>асш,
иако оне посто)'е у говору Пиве и Дробилка31. И овде }е данашки
тршиКки говор ближи шумад.-во)в. да), него говору посто)бине Вуковид
предака. Истина, у во|во^анско) подгрупи шумад.-во|во^. ди|алекта
посто)е дужине типа крушкама, али мислим да сам у сво|о) дисерта-
ци)н Сремски говор и у раду Прилог проучаван>у порекла шумади$ско-
во}во^анског ди)'алекта (Наш )'език, XI, св. 1—2, стр. 44—56) доказао
да та особина ни)е у во)во!)анске говоре унета из дикарских говора
ко|и }е позна)у.
3) Понлачен,с акцента према кра)у у именица маек. о/|'о-основа
доследно |е у данашн>ем тршиЬком говору — у познатом слу-
ча)у — код типа град (граду и ел.) а код осталих типова може се
)аьити и неповучен акценат (дбичщу и ел.). Тако )е — или приближно
тако — и у другим новоштокавским четвороакценатским говорима.
То (с нови)а по)ава у)едначаван>а акцента у парадигми према ном.
снят.
4) У ДаничиКа )е кривей — кра^ёва — кра]ёвима (Срп. акц. 24).
У данаипьем тршиКком говору )е, као и у шумад.-во)во1). ди).3*, кра-
]еви — крдцёва — кра]евима.
5) Код ДаничиКа ном. пл. именице вёнац гласи вещи, а у Тр-
шиНу, као и у Пиви и Дробилку**, вёнци. У шумад.-во)во^.-ди). )е
као код ДаничиКа34.
11 СДЗб X 187, 225—227, 303.
" М. С. Москов;ьениЬ, Акценатски систем поцерског говора, 18. Б. М. Ни-
колиЬ, ЗбМСФЛ IV—V 228; Щ не XIII 3—3, 249—251; СДЗб XIV 251.
" СДЗб X 191.
м СДЗб XIV 249.
1ужпословенски филолог XXVI 11
162 Б. М. НиколиК
6) Код ДаничиНа ном. пл. именице мдмак гласи мдмци и момци,
а у ТршиКу, као и у Пиви и Дробшаку35, момци. У шумад.-BOJBot).
ди). je момци3*.
7) У ДаничиКа je Ьрао — орлови, а у данаипьем тршиЬком го
вору оро — Орловы.
8) Као и у Пиви и Дробн>аку37, а супротно ДаничиЬу, код
плурали)а тантум типа врата ¡авл>а се у вези с предлозима метато-
HHJcKit акценат (на враша и ел.). У Срему38 и у Поцерини39 само
архаични облици инстр. и лок. пл. HMajy уз предлоге метатони)ски
акценат (иред враши, на враши). Али ове две поjase не треба дово
дите у везу тако да овде у ствари вал>а указати на повезаност да-
наипьег тршиЬког говора са говором Пиве и Дробн>ака.
9) У данаипьем тршиНком говору акценат се и у множини ш-
основа неутр. померз према Kpajy (дугмеша), док код ДаничиЬа то
ниje случа}. ТршиН се слаже са говором посторонне Вукових предака40
и са шумад.-BOJBol). ди}ал.41
10) У данаипьем тришКком говору, у односу на ДаничиНа, знатно
je више двосложних придева KOJH y неодре^еном виду има)у неки од
силазних акцената ( " или п ) а у одреСеном виду ( ' ) на првом слогу
(здрави, ладна и ел.). ТршиЬ се по OBOJ особини не разлику)е само
од Вука и ДаничиЬа, веН и од говора Пиве и Дробшака42, а слаже
са шумад.-BOJBol). ди). 43.
1 1) Акценатским односом код личних заменица мене — код мене
данашши тршиЬки говор се одва}а и од Вука и од говора Пиве и
Дробаака а слаже са шумад.-BOJBOÏ). ди}. *4.
12) Акценат показне заменице oeäj, bnäj одва}а данаштьи тршиНки
говор и од Пиве и Дробн>ака и од Вука а приближава шумад.-BOJBOj.
ди}. 45 где тако^е nocrojn ова по)ава.
" СДЗб X 189.
38 СДЗб XIV 248.
" СДЗб X 249.
»8 СДЗб XIV 265.
" Московл>евиН, о. с. 12.
40 СДЗб X 260—262.
41 МосковлАвиН, о. с. 34—35. Б. М. НиколиЬ, СДЗб XIV 269; HJ не XIII
3—5, 258.
« СДЗб X 282—289.
43 СДЗб XIV 276—285. и тамо наведена литература. ]Ф XXIV 321—326.
44 1Ф XXIII 227—233.
•' МосковдевиЬ, о. с. 50. Б. М. НиколиК, СДЗб XIV 276.
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13) Тросложни глаголи сложени од ùhu код Вука у веКини
случа|ева има|у ( ' ) на претпоследоьем слогу (изаНи и ел.). У данашн>ем
тршиКком говору ови глаголи доследно гласе ùiâhn и ел. У Пиви
и Дробн>аку4в и шумад.-BOJBOÍ). доц.47 пощеднако je изапи и iaähu.
14) Према Буковом озейсши у данаипьем тршиЬком говору je
озейсши. У Пиви и Дробн>аку48 и у шумад.-BOJBol). доц. je озейсши и
озейсши и ел. 4в.
15) Као и у Пиви и Дробньаку50 и у шумад.-BoJBO^. доц.", и
у данаипьем тршиЬком говору акценат глаголског придева радног
тросложних глагола сложених од ùhu гласи дво^ако : азишо и изишо,
док je код ДаничиЬа ошшиао (о. с. 109).
16) Према ДаничиКевом начипен и ел. у данаипьем тршиЬком
говору je, као и у Пиви и Дробилку52 и у Мачви53, учшьена и ел.
17) Као и у Пиви и Дробшаку54 и у пгумад.-BOJBot). ди}. 55, ни
у данаипьем тршиЬком говору нема презентског ДаничиКевог акцента
йечёмо, йечёше, веН се говори само иечемо, йечеше.
18) Према ДаничиНевом берем у данаыиьем тршиЬком говору je
берем. С обзиром на то да се у шумад.-BOJBo!). доц. говори и берём
и берём6*, може се реКи да je тршиЬка cmyaunja ближа шумад.-
BOJBO^. него ByKOBoj и ДаничиКево).
19) Прела Буковом позовем у ТршиЬу je йдзовём. Oeaj акценат
чешНи je и у Мачви 57. У Пиви и Дробааку je као у ТршиКу (СДЗб
X 322—323).
20) Према Буковом през. гл. даваши : dâjëM (ddjëM) у данашьем
тршиНком говору забележио сам dâjeM. Taj сам акценат слушао и у
* W
Мачви поред ddjëM и dâjëM.
21) Према Буковом и пивско-дробшачком б8 коиам у данаипьем
тршиЬком говору je кейам. У шумад.-BOJBoij. ди{. nocroje оба акц.59.
" СДЗб X 306.
" СДЗб XIV 295. ЗбМСФЛ VI 129. МоскошьевиН, о. с. 57.
" СДЗб X 304—305.
" СДЗб XIV 288. МосковлАвиК, о. с. 57—58.
" СДЗб X 370.
" СДЗб XIV 295. ЗбМСФЛ VI 132. МосковлевиК, о. с. 78.
" СДЗб X 372.
*» ЗбМСФЛ VI 132.
" СДЗб X 321.
" СДЗб XIV 288—289. ЗбМСФЛ VI 133. МосковлевиЬ, о. с. 84.
" СДЗб XIV 296—297. ЗбМСФЛ VI 134—135. МосковлевиК, о. с. 84.
" ЗбМСФЛ VI 135.
•• СДЗб X 325.
« СДЗб XIV 300; ЗбМСФЛ VI 136.
И*
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6. У вези са морфолошким но)апама вала се задржати на
овим питанлма.
1) У Вука лична имена типа Драго деклинира)у се по типу
Драго — Драга ад). Драгое. Са Вуком се слаже и Пива и Дроб&ак60.
У данаиньем тршиЬком говору ова се имена деклинира)у по типу
Драго — Драге ад). Драгин. Мислим да су то у 1адар донели бо-
сански досел>еници ко)и су, као што сам изнео у одел>ку о пореклу
становништва, дошли овамо у прво) половини 19. в. Овоме тумаче&у
иде у прилог и чишеница да се ова имена тако деклинира)у и у Ба-
довинцима (¡угозападна Мачва) а и из сремског села Грк имам при
мере са истом таквом деклинаци)ом я . Док Бук, дакле, представлю
источнохерцеговачки динарски континуитет, дотле су ТршиН и делови
шумад.-BoJBot). ди)ал. на кра)н>ем )угозападу овога ди)алекта претр-
пели утица) босанских говора.
2) У рецензи)и на ВидаковиКевог Усамл>еног )уношу Вук замера
ВидаковиНу на инстр. синг. типа паметюмъ : „Ово [je] што годъ са
свимъ ново у Србскомъ езыку ! валя да e овде Г. Сач. xorfeo да на-
тера болеешь, йамешь и остала имена женскога рода да се скланяю
као роешь, и моешь (ербо ï кодъ irfcra овде значи као ь) и шшть
см"Ьшше ! А на више м^Ьста : радосшгю, иомощао и пр. но бол'Ь e и
тако славенски него извртати наопако" (Грам. и пол. списи I, стр. 84).
Ова по)ава, меСутим, не само што посто)и у шумад.-во)воС. ди)ал.,
веЬ сам и у ТршиКу забележио с машНом поред с масши и адв. ндНом
(поред ноНу, HÔhu) и датдм (поред дапу, дани}. Овом се особином
ТршиЬ одва)а и од Вука и од Пиве и Дробн>ака, а слаже са шумад.-
-BOJBOÇ. ДИ). и.
3) У инстр. синг. именица jo-основа маек, и неутр. доследно
долази наставак -ом м. -ем : ножом, другим иравцом, UpújuhoM, гро-
ж1)ом. камён>ом, ииНом. Овога нема код Вука, ¡али посто)и и у Пиви
и Дробааку83 и у шумад.-во)во^. ди)алектум.
4) Као и у Поцерини85 и у Мачви", и у данаипьем тршиЬком
говору nocTOJe заменички ликови са шебом, за себом. Овом се осо
бином данаипьи тршиЬки говор одва)а од Вука и Пиве и Дробн>ака.
" 1Ф XVII 54 ; мада ВуковиЪ наводи и топониме Ъ$рши> Брдо, Ру^ин До»
п СДЗб XIV 264. За босанске говоре исп. код Решетара, Der 5tok. Dial. 164
" СДЗб XIV 341.
" 1Ф XVII 51.
" ЗбМСФЛ I 166. СДЗб XIV 336.
•5 Московл.евиЬ, о. с. IV.
•• ЗбМЗФЛ I 166.
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5) У сво)О) рецензии на Усам.ъсног )'уношу Вук замера Вида-
ковиЬу што употреблена 3. л. мн. на -у и од глагола и/м-основа
(НС 1815, стр. 831). Иако се у данаипьем тршиКком говору код гла
гола VII и VIII БзлиНеве врете у 3. пл. през. у веКини примера
чува наставак -е (баве, награде, дйазе, увере итд.), ипак се у манлм
бро;у случа)ева |авл>а и наставак -V (дЬлазу, ддносу, мЬлу). У 3. пл.
през. гл. хшёши доследан )е наставак -у : ЬНу, нёЬу. У шумад.-во)во1).
ди)ал. такойе се шири наставак -у67. ВуковиК за Пиву и Дробоак
не наводи ширеае наст. -у.
6) Код глагола I БзлнЬеве врете чи]а се инфинитивна основа
свршава на к и г продрли су у 3. пл. през. сугласници ч и ж нз
осталих лица презента где су добивзни I палатализацией : довучу,
йёчу, сечу, шучу, мору (< можу). Ова по)ава поегози и у шумад.-
-во)в. ли).*8, али }е нема ни у Вука ни у Пиви и Дробилку.
7) Из 3. пл. аориста -ш- се шири и на осгала лица пл.: Ьдошмо,
йоглбдашмо. Ова по)ава, додуше, ни|е доследна : йдосмо, идбегосмо-
Ове по]аве нема ни код Вука ни у Пиви и Дробньаку, али посто)и
у шумад.-во|во!). ди).68*.
8) Код глагола I БглиНеве врете чи)а се основа свршава сугла-
сшщима с и з у трпном придеву |авл.а се у ТршиКу ш и ж анало-
ги)ом према глаголица VII БелиКеве врете : донЬшен, извбжене, йо-
«ёжене и ел. Овакве облике сретачо и у првим Вуковим радовима»
исп. у рец. на I и II част Л>убомира у }елиси)уму : донешена (НС 181?!
стр. 456), донешгн (НС 1817, стр. 495). Ова по)ава посто)И и у Пиви
и Дробн.акум и у шуэдади)ско-во)во^анском ди|алекту'°.
9) У ранич сво)ич радовича Вук чешКе употребл.ава облик би
и за 1. и 2. пл. потенщфла, али ина и бисмо (бисше). Карактери-
сгична |е ова реченица из рецензи^е на Л>убомира у 7елиси|уму: „Кадъ
бы смо имали граи.чатикалне школе, морали бы имати и Грамматику"
(НС 1817, стр. 519). А у Писменици у глаголско) парадигми наводи
облике: ми 6и били, ей би били (55), ми би бивали, ей би бивали (59),
ми би Нели, ей би Нели (62), ми би карали, ей би карали (66), ми би
карами били, ей би карани били (69), ми би орали, ей би орали (77),
ми би орани били, ей би орани били (80), ми би шворили, ей би шворили
" СДЗб XIV 349—350. ЗбМСФЛ I 167. МосковлевиК, о. с. V.
" СДЗб XIV 354—355.
•» ЗбМСФЛ I 167. СДЗб XIV 351.
" 1Ф XVII 73.
" СДЗб XIV 353. МосковлевиН, о. с. 80.
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(89), ми би били шворени, ей би били шворени (93), ми би се карали*
ей би се карали (99).
У ТршиКу je тако!)е : ми би иишали и ел., у шумад.-BOJBol). ди|.
исто тако (MOJ матери)'ал). ВуковиК ову nojasy не наводи за Пиву и
Дробн>ак.
7. СводеКи ово излагавье о разликама измену Вуковог ¡езпка и
данацпьег тршиЬког говора треба да нагласим да се данашпьи тршиЬки
говор, разлику)'уЬи се од Бука, у великом öpojy случа|ева слаже са
шумади|ско-во)во!)анским ди). То су:
A) Увези са гласовима случа]'еви наведени под 16) (opt-:
При- ), 2) (контракци)а вокала), 5) (ж >р у през. морем).
Б) У вези са акцентима случа|еви наведени под 1) (гу-
бл>ен>е дужина), 2) (дужине KOJHX нека у Бука), 3) (ситуащф у лок.
синг. о/|'о-основа), 4) (крщеви, Kpàjêea, крщевима), 9) (дугмеша), 10)
(акценат придевског вида : здравй, ладна и ел.), 1 1) (мене : код мене), 12)
(ôeâj), 15) (изишо: изишо), 16) (учинена), 17) (иечемо), 18) (берём") и
19) (йозовем].
B) У вези с облицима случа)еви наведени под 2) (машпом),
3) (инстр. синг. грож^ом), 4) (са шебом), 5) (далазу~), 6) (3. пл. шучу)у
7) (аор. ддошмо).
8. Ман>е je особина данахшьег тршиЬког говора ко]има се он
разлику^е од Бука а слаже са Пивом и Дробтаком. То су акценатски
случа|еви наведени под 2) (у ствари само ситуаци}а код присво|них
придева типа момков, очёв, сесшрйн, у чему се данаппьи тршийки
говор слаже и са шумад.-во)во1). ÄHJ.), 3) (ситуаци)а у лок. синг. оЦо-
-основа), 5) (ном. пл. вении), 6) (ном. пл. момци), 8) (на враша), 9)
(дугмеша'), 15) (изишо — изишо), 16) (учшьена), 17) (иечемо) и 19)
(Назовём).
9. Ако упоредимо све ове случа)еве, видеЬемо да их има таквих
ко)и се ¡авл>а}у и у данашньем тршиЬком говору и у Пиви и Дробилку
и у шумад.-BOJBoI). ди}., а нема их код Вука. То су
A) У вези са гласовима случа)еви наведени под : 2) (кон-
тракци|а завршне вокалске трупе у глаголском придеву радном),
5) (морем).
Б) У вези са акцентима случа)еви наведени под : 2) (кад je
реч о Пиви и Дробшаку у питан.у су само придеви типа момков, очёв,
сесшрйн), 3) (ситуаци}а у лок. синг. о/р-основа), 9) (дугмеша), 15)
(изишо — изишо), 16) (учин,ена~), 17) (иечемо), 19) (Позовём).
B) У вези с облицима cлyчajeви наведени под : 3) (грож^ом).
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То су ди)алекатске по)аве ко|е повезу)у Пиву и Дробнлк, да-
наипьи тршиЬки говор и шумад.-во)во1). ди)., издва|а]уКи их од Вука.
10. Нешто )е више по)ава ко)е повезу)у данашн>и тршиЬки говор
и шуу,ад.-во)воЬ. ди)., раздва)а)уЬи их и од Вука и од Пиве и
Дробньака. То су
А) У вези са гласовима с, 1 уча |ени наведени под : 1 б)
(йр-Ь- : При).
Б) У вези с акцентима случа|еви наведени под : 1) (губллае
дужина), 4) (кра]еви — крщёва — краевыми), 10) (акценат придевског
вида здрави, ладна), 1 1) (мёнё — код мене), 12) (два}"), 18) (берём).
В) У вези с облицима случа)еви наведени под: 1) (Драго :
Драге — Драгйн), 2) (машЬом), 4) (са шебом), 5) (ЬЬлазу), 6) (иечу),
7) (ддошмо), 9) (ми би Писали).
11. Ман>е )е по|ава ко)е повезу)у данаипьи тршиНки говор и
Пиву и Дробн>ак, раздва|а)уКи их од Вука и шумад.-во)во1). ди). То
су од наведених акценатских по)ава случа^еви под : 5) (вёнци), 6)
(ном. пл. момии), 8) (на враша).
12. То сне значи да ]с оним сводим особинама копима се издва)а
од Вука данаипьи тршиЬки говор ближи шумад.-во)во^. ди). него
Пиви и Дрооп.аку.
III. Основне разлике измену данашпег шршиЬког говора и говора
Пиве и Дробнмка
13. Иске сам нсЬ навео говореКи о гласовним, акценатским и
обличким разликама измену данашн>ег тршиЬког говора у Вука ;
то су:
А) У вези са гласовима случа)еви наведени под : 1а) (вй~
диши), 16) (ир\;- : при-).
Б) У вези с акцентима случа)еви наведени под : 1) (скра-
Ьившьс дужина), 2) (дужине ко)их нема код Вука, сем придева типа
мдмков, дчёв, сёсшрйн), 10) (акценат придевског вида здравй, ладна),
11) (мене — код мене), 12) (два}), 21) (коиам).
В) У вези с облицима случа|еви наведени под: 1) (Драго
— Драге — Драгйн), 2) (машНом), 4) (са шебом}, 6) (сечу), 7) (ддошмо),
9) (ми би дошли).
14. Има )<>ш особина, нарочито акценатских, копима се данашн>и
тршиЬки говор разлику}е од говора Пиве и Дробилка :
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1) У Пиви и Дробааку нема дужине у през. глагола типа
шресши (шресем)"11, У данаипьем тршиЬком говору, као и код Вука
и у шумад.-BOJBoI). да)., та дужина nocrojn.
2) У Пиви и Дробилку nocroje дужине у облицима типа кру-
шкама ; гарде, кшиьйсш ', гйнуши, йадаиш, мшлиши. У данаппьем тр-
шиЬком говору, као и у Вука и у шумад.-BOJBol). ди|., нема ових
дужина. Оо)ашк>ерье во)во^анског крушкама дао сам pamtje потакавши
да га не треба доводити у везу са Пивом и Дробааком.
3) У Пиви и Дробааку више je примера са (") у проширеном
ном. пл. именица типа град него код ДаничиКа и у данаипьем тр-
шиНком говору. 72 У ВушовиЬево] неточно)' Херцеговини уопнгген je
(")". Вук и данашши тршиНки говор ближи су шумад.-BOJBot». ди).
(У вези с повлачеаем акцента према Kpajy у ген. пл. (градова), да-
наииьи тршиНки говор слаже се са Вуком, Пивом и Дробааком и
шумад.-BOJBolj. ди$. где je тако^е ово повлачеае живо, а разлику)е
од ВушовиКеве источне Херцеговине где je чешКе сынова а реСе
градова).
4) У дат. - инстр. - лок. пл. типа град у херцеговачким говорима
силазни акценат почетнога слога или je преовладао у сва три падежа
(ВушовиН74) или je чешКи у 3. и 6. падежу (ВуковиН75) или je, y
шцбшье.ч случа^у, равноправан с повученим акцентом према Kpajy. У
данашаем тршиКком говору и у шумад.-BOJBol). ди}.7* ово повлачеае
акцента живл>е je чак него код ДаничиЬа.
5) У пл. именица типа номе у ВушовиНево) неточно) Херцего
вини77 доследно je врачеви а у Пиви и Дробааку je78 или и^шови
или дjèлoвu — д]елова — дjeлàвuмa или дворови. У данашаем тршиЬком
говору, као и у ДаничиНа, шумади)ско-во)во^анском flnj.7' и шьевал»-
ском80, доследно je клучеви и ел.
" СДЗб X 319.
" СДЗб X 200.
•» СДЗб III 41.
" СДЗб III 41.
" СДЗб X 200—201.
" СДЗб XIV 253. Щ не XIII 3—5, 251. МосковллвиЬ, о. с. 21.
" СДЗб III 41.
'• СДЗб X 192—193.
" СДЗб XIV 249. HJ XIII 252—253. ЗбМСФЛ IV—V 225—234 passim.
MoCKOBJbCBHh, О. С. 11.
" Г. РужичиН, СДЗб III 120.
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6) У данаипьем тршиКком говору, као и у шумад.-BOJBol). доц.81,
нема повлачен>а акц. према Kpajy y лок. синг. именица о/|'о-основа
неутр. (злашу), што посто|и у Пиви и Дробн>аку82.
7) У Tpiinthy je, као и у ДаничиНа и у шумад.-BOJBol). ди}.83,
руку, а, у Пиви и Дробилку рукум.
8) У данаипьем тршиЬком говору, као ни у Вука ни у шумад.-
-BoJBol). ди}.85, нема nojasa y акценту неодреСеног вида придева типа:
нов — нова — ново, мек — мека — меко, бйсшар — бйсшра — бисшро.
Ова nojaea nocrojn у Пиви и Дробилку8*.
9) У данашн>ем тршиКком говору, као и у шумад.-BOJBol). ди)'.87
нема заменичке ситуащце типа мене — код мене што nocroJH y Пиви
и Дробн>аку88.
10) Ни у данаипьем тршиКком говору, ни у Вука ни у шумад.-
-BoJBoI). ди|.8* нема преноше&а акцента на предлоге типа два браша,
Koje nocroJH у Пиви и Дробааку80.
11) У данашаем тршиНком говору je, као веКиком код Вука,
Ьднеши, а у Пиви и Дробн»аку, слично шумад.-BOJBoÇ. ди}. и, донёши
и донеши.
12) Као у Вука и у шумад.-BOJBot). ди}.м, и у данашшем тр-
шиЬком говору двосложни глаголи сложени од Ши гласе напи, yhu
и ел. У Пиви и Дробшаку je dôhu и dóhu.9*
13) У данашн>ем тршиНко,« говору je као у Вука : шресши, а у
Пиви и Дробн>аку шресши^. У шумад.-BOJBot). ди{. je као у ТршиКу95.
14) Као код Вука и у шумад.-BOJBolj. ди).8в, и у данаппьем тр-
шиЬком говору je беремо, чишамо и ел., док je ВуковаК у Пиви и
Дробааку забележио и акценте желймо (поред желймо)*1.
" HJ XIII 256—257. СДЗб XIV 264—267.
" СДЗб X 252.
" СДЗб XIV 241. HJ XIII 260. МосковлевиК, о. с. 4.
" СДЗб X 231.
м СДЗб XIV 276—285. ]Ф XXIV 321—326. МосковлевиК, о. с. 36—46.
" СДЗб X 277, 278, 280.
" JO XXIII 227—233.
" СДЗб X 263—267.
•» HJ XII, св. 3—6, стр. 173.
" СДЗб X 300.
" МосковлевиК, о. с. 57. J. ВуковиЬ, СДЗб X 305.
•* СДЗб XIV 294. ЗбМСФЛ VI 129. МосковлевиН, о. с. 57.
" СДЗб X 306.
•« СДЗб X 304—305.
" СДЗб XIV 288. ЗбМСФЛ VI 130. МосковлевиК, о. с. 57—58.
" СДЗб XIV 286—304. ЗбМСФЛ VI 133—137.
" СДЗб X 320—325.
170 Б. М. НиколиЬ
15) Као код ДаничиЬа и у шумад.-BOJBoÇ. ди|.98, и у данашае«
тршиЬком говору глаголи сложени од типа uèhu гласе у през. исиече
и ел., т). има|у ( ' ) на основи. У Пиви и Дробн>аку увек je аилешёмм}
т), с (') на префиксу.
16) Презент глагола ùhu гласи у данашаем тршиЬком говору
као у ДаничиКа : идём — йдёмо — иду. У Поцерини100 и Щапцу101 je
идём. У Мачви je идём (¡угозапад) и идем (исток)102 а у Срему се
свугде 4yjy оба акцента103. У Пиви и Дробилку je идем — идёмо и
идемо — иду10*.
17) У данашаем тршиКком говору je, као у Бука, ищёмо и ел.
У шумад.-BOJBof). ди}.106 je йщемо и IIUJCMO. У Пиви и Дробааку je
ищем а само у Дужима ищем.
18) У данашаем тршиЬком говору, код Вука и у Мачви10« je
чешлаше, а у Пиви и Дробилку чешламо11".
19) Као код Вука и у шумад.-BOJBot). ди).108, и у данашн>ем тр-
шиНком говору je uycuïajy и ел. а у Пиви и Дробааку ûûuiajy и
uúüiajy109.
20) Као код ДаничиКа, и у данаильем тршиЬком говору je све-
дочйм, док у Пиви и Дробааку с'едочим110.
21) Као и код ДаничиНа и у Мачви111, и у данашаем тршиЬком
говору je журим, а у Пиви и Дробааку журимш.
22) У ДаничиКа, данашаем тршиКком говору и у шумад.-BOJBoÇ.
* je воле (3. пл. през.), а у Пиви и Дробааку валим11*.
•• ЗбМСФЛ VI 133. МосковдевиК, о. с. 84.
" СДЗб X 321—322.
100 MoCKOHJI.CHHll, О. С. 83.
»1 ЗбМСФЛ IV—V 227.
»» ЗбМСФЛ VI 134.
»» СДЗб XIV 293.
"« СДЗб X 322.
"• СДЗб XIV 298. ЗбМСФЛ VI 135. Московл-евиЬ, о. с. 83.
»• ЗбМСФЛ VI 136.
107 СДЗб X 325.
108 ЗбМСФЛ VI 136.
»• СДЗб X 326.
110 СДЗб X 325.
111 ЗбМСФЛ VI 136.
111 СДЗб X 326.
118 Moj материал.
111 СДЗб X 325.
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23) У данаипьем тршиКком говору |е, као код ДаничиКа и у
шумад.-во)во1). ди).115, живимо, а у Пиви и Дробн>аку )ош и живимо11*.
15. СводеЬи ово излаган>е о разлици измену данаильег тршиЬког
говора и говора Пиве и Дробилка треба да нагласим да се данаппьи
тршиЬки говор, разлику)уЬи се од Пиве и Дробилка, готово увек
слаже с Вуком а у на)веКем бро)у случа)ева слаже се и са шумад.-
-во)во1). ди)алектом.
О разликама измену данашн>ег тршиЬког говора и Вука говорио
сам налред.
Пун паралелизам измену данашн>ег тршиНког говора, Вука и
шумад. ноши!), ди). посто)и
А) У вези са гласовима у случа)у наведеном под I а ; (вйдиши).
Б) У вези с акцентом у случа|евима наведеним под : 1)
(шрёсём према шрёсем у Пиви и Дробилку), 2) (одсуство дужина типа
крушкама; гарем, кйшн>асш; гйнуши, иадаши, мйслйши), 3) (ситуаци)а у
проширеном ном. пл. именица типа град), 5) (пл. клучеви), 6) (нема
лок. синг. неутр. типа злйшу), 7) (руку), 8) (нема по)ава у акценту
неодре^еног придевског вида типа нов — нова — ново и ел.), 9) (нема
заменичке ситуаци)е лине — кЬд мене), 10) (нема преношен>а типа двЛ
браша), 12) (наЬи према доЪи (и дбйи) у Пиви и Дробилку), 14) (же-
лймо и ел. према жЪлймо (и желймо) у Пиви и Дробн>аку), 1 5) исйечё
према оилешём у Пиви и Дробилку). 18) (чешлаше према чешламо у
Пиви и Дробилку), 19) (йусшщу према ййша)у (и ишиасу) у Пиви и
Дробнлку), 22) (воле према вдлйм у Пиви и Дробилку) и 23) (живимо
према живимо у Пиви и Дробнлку).
В) У вези с облицима случа) наведен под 9) (ми би йисали).
Мислим да се у овоме смислу може говорити о срби)анско) ва-
ри^анти Вуковог херцеговачког говора.
16. Далеко )е манл црта носима се данашши тршиКки говор
слаже са Вуком а разилази не само од Пиве и Дробилка него и од
шумад.-во)во!). ди). То су случа)еви у вези с акцентом наведени
под: 11) (дднёши), 16) (идём), 17) (ищёмо). Занимл»иво )е да се у
случа)евима наведеним под 11. и 17. шумад.-во|во1). ди|. слаже са
Пивом и Дробнлком (бар до извесне мере).
115 Мо) материмая.
"• СДЗб X 327.
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IV. Развишак данашнлг шрииЛког говора и месшо Вуковог ]езика
у шоме развишку
17. Кад се у IV,с у обзир оно што сам овде рекао о тршиЬком
говору, затим мо)е излаган>е у радовима „Сремски говор" и „Прилог
проучаван>у порекла шумади|ско-во)во1)анског доцалекта", где, разуме
се, говорим и о развитку северозападних срби)'анских говора кощ
припада|у шумад.-во)во!). ди)., може се указати на три сукцесивне
фазе у развитку данашн>ег тршиКког говора.
18. П р в а фаза: период пре дикарских досел»ава-
н>а. С обзиром на то да )е тршиКко становништво доселлничко, сам
ТршиН ни)'е могао одржати непрекинут континуитет са предмигра-
ционим сло|ем. Али, као што сам рекао у уводу, Бориво)е Ж. Ми-
ло)свиЬ наводи да у .Гидру има и старинаца из рани)их времена.
Рекао сам и то да ТршиЬ треба гледати у светлости )адарског говора
као целине. А у том реду мисли треба реЬи и ово : Када су се при
лике смириле после миграци)а, нема сулпье да су и извесне предми-
грационе говорив црте почеле да заузима)у сво^е место приликом
фор.чиран>а онога што би се могло назвати савременим )'адарским одн.
тршиЬким говором.
19. Ко|е су то црте ? Ту пре снега долазе оне по)аве у ко)'има
се данаипьи тршиЬки говор не слаже ни са Вуком ни са Пивом и
Дробн>аком а чи)а )'е старина утвр^ена у радовима из истори)'ске ди-
}алектологи)е.
1) О односу префикса йр-Ь- и йри- дао сам об)'ашн>ен>е у прет^
ходном излаган>у.
2) У сво)о| дисертаци)И „Сремски говор" указао сам на старину
неко^их неакцентованих дужина ко)'е посто]е у шумад.-во)во5. ди}. а
нема их код Вука и ДаничиНа и7. Како оне посто)е и у данагшьем
тршиНком говору, )асно ]с да }е и овде н.ихона старина неоспорна.
3) У своме раду „Придевски акценат у мачванском говору118 а
и у дисертаци]'и „Сремски говор" "• показао сам старину по)аве
ко|а се манифесту|е тако што )е у Мачви и у Срему знатно типе
двосложних придева ко|и у неодре^еном виду има)'у неки од силазних
акцената ( " или " ) а у одре!)еном виду добива|у ( ' ) на првоме слогу.
Ова по)ава, као што |е напред речено, постощ и у данашн>ем тршиН-
ком говору где )е аена старина тако^е неоспорна.
117 СДЗб XIV 394.
"• ]Ф XXIV 321—326.
119 СДЗб XIV 390.
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4) О старини акцента мене — код мене писао сам у сво)им ра-
довима „}едно акценатско питаае" 1М и „Сремски говор". Ова по)ава
поегози и у данаипьем тршиЬком говору и указу)е на предмиграционе
трагове у 1адру.
20. Разумл>иво )е шго су малобро)не по)аве ко)е говоре о пред-
миграционо) ситуацией у )адарском говору : старинаца у }адру нема
много а досел>еници су ову облает дословно преплавили. Важно ]е
истаЬи да све четири наведено предмиграционе )адарске по)аве по-
сто|е и у шумад.-во)во1). ди)., што несумаиво указу)е на предмигра-
циону блискост |адарског и шумад.-во)во1). терена.
21. Друга фаза: динарска досел>авааа. Н>у потвр-
1)У)У по)аве у данаипъем тршиНком говору у ко)има се он слаже са
Пивом и Дробааком.
22. Потребно )е, на)пре, реЬи ко)у реч о само) четвороакценатско)
системи, ]сднако], дакако, и ТршиЬу, и Вуку и Пиви и Дробн>аку.
БелиК за шумад.-во)во1). ди). с правом претпоставша 1М да |е четво-
роакценатска система у аему раширена динаризиран>ем. Не би било
оправдано тврдити да )е апсолутно тако било и у }адру. Можда )е
ипак бол.е допустити могуЬност да |е близина 1адра динарским жа-
риштима у ко)има )е настала четвороакценатска система омогуЬавала
зачивьаше сличних процеса и у самом ]'адарском говору. Но и у томе
случа]у валл истаКи плодотворан утица) динарске имиграци)е у ши-
рен>у и учвршНиваньу юьижевне четвороакценатске системе у 1адру.
23. Иначе, и ме!)у по)авама ко)е посто)е и у данаипьем тршиКком
говору и у Пиви и Дробнэаку има неколико категори)а.
То су на)пре оне по)аве у ко)има се дананпьи тршиЬки говор
слаже и са Пивом и Дробн>аком и са Буком и са шумад.-во)во1). ди).
У поташу су несумаиво по)аве ко)е су донели рани)и досел>еници,
чим су могле да се тако широко распростру. То )е, у вези са акцентом,
ситуащф у ген. пл. именица о//о-основа маек., затим ситуаци)а у
глаголском придеву радном типа дшровала, дожала, ЪбеНала. Овде
бих навео и глаголски придев радни глагола чйшаши — чйшб, ко|и тако
гласи и у Пиви и Дробааку 1М, и у ДаничиЬа, и у данашаем тршиЬ-
ком говору и у Мачви ш, иако )е у Поцерини
"' 1Ф XXIII 227—233.
111 Глас 78, стр. 116—117.
111 СДЗб X 366.
1М ЗбМСФЛ VI 132.
114 МосковллвиЬ, о. с. 79.
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24. Има известан бро) по|ава корша се данаипьи тршиЬки говор
слаже с Пивом и Дробн»аком и шумад.-во)во1). ди|. а разлику)е од
Вука односно ДаничиКа.
У вези са гласовима треба, нащре, навести контракциде за-
вршне вокалске групе у глаголском придеву радном — по^аву, иначе,
општесрпскохрватску, чи)е сам одсуство код Вука рани)е об)асаио.
Промена, пак, ж у р у морем свакако показухе да су )е донели Ди-
нарци ко|и су дошли касни]'е од Вукових предака и ко|и нису били
од утица^а на во)во!)анске говоре.
У вези с акцентима вала, на;пре, указати на придеве типа
мЬмков, Ьчёв, сёсшрин. О п.нма в. МО) рад „Дужина суфиксовог вокала
код присво|них придева на -ин, -ов (-ев) у Вука и у данашаем тр-
шиКком говору" 185. — Ситуаци^а у лок. синг. именица оЦо-основа
маек, вероватно |е плод нови)ег развитка. — Можда се то може рсКи
и за пл. именица неутр. ш-основа типа дугмёша. Али Ье свакако
дублетски акценат глаголског придева радног од тросложних глагола
сложених од и/ш бити из периода ране динаризаци)е (изшиб — изйшд")
а исто се може реЬи и за 1. и 2. пл. през. типа йечёмо (ДаничиЬево
ййчёмо произвол )е нови)ег у)едначаван>а акцента у свим лицима през.).
— За глаголски придев трпни глагола типа учйниши ДаничиЬ не
наводи акценат учипена какав )'е у Пиви и Дробааку, данаппьем
тршиЬком говору и у Мачви. Но ако )'е тако код ДаничиЬа, ми )'ош
увек не знамо ни|е ли код Вука било као што |е данас у ТршиЬу.
25. Има, затим, по)ава ко)има се данашаи тршиНки говор слаже
са Пивом и Дробааком и Буком а разлику)'е од шумад.-во)во1). ди).
1Ьих су свакако учврстили они позни)'и Динарци ко)и нису могли у
шумад.-во)во1). ди]. де)'ствовати на начин и у мери како су то чинили
у }адру. Тако се може об)аснити што у данашаем тршиЬком говору,
баш као и у Пиви и Дробааку и у Вука, посто)е само акценти умрёши,
исйекла, док се, као што |е познато, у шумад.-во)'во§. ди]. )авл>а)у
дублети : умрёши — умрёши, исйекла — исйекла.
26. Посто}е, дал>е, у данашаем тршиЬком говору по|аве копима
се он слаже са Пивом и Дробааком а разлику|е и од Вука и од
шумад.-во)во1). ди). Н>их су свакако донели Динарци ко)и су дошли
у ТршиН касни|е од КарациЬевих, вероватно у друго) половини 18.
века, када |е и дошао на^веКи бро) досел.еника из Херцеговине,
Дробаака и Пиве. Такав )е, нпр., акценат ном. пл. вёнци, момци, ме-
татони)ски акценат на враша и акценат през.
115 КовчежиН, ка. III (1960), стр. 183—185.
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27. Има, на)зад, по|ава за ко)е )е, мислим, оправдано, тврдити
да су их у данашв>и тршиКки говор (и у шумад.-во)во1). ди).) донели
босански доселтеници. То )е, на)пре, промена личних имена Дриго -
Драге- Дрбгйн; затим, заменички акценат два}, она], познат данашаем
тршиКком говору, шумади)ско-во)'во1)анском ди|., фо)'ничком "• и по-
савском славонском187.
28. Т р е К а фаза: постдинарски развита к. ВеК сам
истакао да су, пошто су се примириле прилике после динаризаци|е,
приликом формирааа данашн>ег )адарског говора понова почеле да,
као острица после опадан>а набу|але реке, искрсава|у преддинарске
одлике говора овога кра)а. Говорио сам ко)е су гласовне и акценатске
по)аве у поташу. Но ни)е само то карактеристика развитка тршиКког
односно (адарског говора после снажних динарских имигращф. У осло-
бо^ено) Срби]'и трпгиЬки се говор нашао под утица^ем шумад.-во)во^.
ди). У вези са гласовним по)авама ту }с пре свега п трен,с екавизма,
о чему сам рани|е говорио. Та} утица} ни|с остао без последица и на
трщиЬку акцентуаци|у. Н>име сам протумачио губл>ен>е дужина у да-
напньем тршиЬком говору. С обзиром на то да ни|е у питан.у велики
бро) категори)а у копима се у данаипьем тршиКком говору губе ду-
жине, не може бити говора о преддинарском континуитету измену
источни|их срби)анских говора и овога терена, какав }е иначе случа)
у шумад.-во)во1). ди)., веН |е у шпан.у баш утица) северних срби)ан-
ских говора ко)и припада)у шумад.-во)во1). ди).
29. У целокупном овом излагаау одре^ен )е и однос Вуковог
)езика према данашнлм тршиКком говору и место Вуковог )езика у
развитку тршиКког говора. Вуков )език, да то поновим )ош |едном,
представлю ону етапу у развитку тршиКког говора када су ова| терен
запл>уснули Динарци и учинили га засиКеним херцеговачким (тачшф:
источнохерцеговачким) )езичким особинама. Доцни|е, када су се при
лике смириле, иако нису нарушени суштински односи створени дина-
ризиран>ем, ипак су поново почеле да искрсава|у и понеке рани)е
говорне црте овога кра}а, а, разуме се, дошло )е и до дал>ег развитка.
С друге стране, чтьеница шго и код Вука има нарочито акце-
натских особина )еднаких данашаем тршиКком говору али различитих
од Пиве и Дробилка несумн>иво говори да )е и код Вука веК у
питан.у бар зачетак формиран>а срби)анске вари)анте динарске акцен-
туаци)е.
30. V 1964. г. Берислав М. НиколиЬ
Београд
"• ОаНЬог Вгогоу^е, ^^е^ор^з 1А21Т 62, стр. 379.
»7 51;. Ы1С, Кай, 197, стр. 38.
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Резюме
СООТНОШЕНИЕ МЕЖДУ ГОВОРОМ ТРШИЧА В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ
И ЯЗЫКОМ ВУКА КАРАДЖИЧА
Берислав М. Николич
В начале работы автор говорит о происхождении населения
Тршича (Ядара), дальше указывает на главные различия между го
вором Тршича в настоящее время и языком Вука. Затем он показы
вает, в чем основная разница между теперешним говором Тршича и
говором Пивы и Дробняка; наконец, говорит о развитии тршичского
говора и о месте, которое язык Вука занимает в этом развитии.
Автор устанавливает три сукцессивные фазы в развитии говора
Тршича [ 1) период до динарского заселения; 2) динарское заселение;
3) постдинарское развитие] и показывает основные характеристики
каждой из этих фаз.
Принимая во внимание тот факт, что говор Тршича в на
стоящее время представляет свободную смесь экавского и иекавского
произношения, и что в более ранних трудах Вука и в его переписке
есть заметные следы экавизма, автор допускает возможность, что
экавская инфильтрация началась в Ядаре еще в эпоху Вука, не
исключая и несомненное влияние экавской среды, в которой он
вращался.
1ЕДНО ПОРЕЪЕН>Е ВУКОВА ]ЕЗИКА СА ГОВОРИМА )ЕКАВСКЕ
ХЕРЦЕГОВИНЕ
Бук КарациЬ |е ро^ен у селу ТршиКу, м)есту ко|е се и на на)нови)им
картама штокавског ди)адекта налази у границами неточно — херце-
говачког говора. Ту )е ро^ен и Вуков отац Стеван, а Вуков д)сд }оксим
(Бандула) доселио се у Срби)у „посли)е оног времена над |е Млатидиума
излазио у Куче (1730—1740) из Дробилка из села Петнице"1.
И остали ТршиКани, сви осим )еднога, ко)и су у доба Вукова д;е-
тшьства жив)ели уз Жерави)у, р)'ечицу ко|а протиче кроз ТршиК,
били су херцеговачког пори^екла. Сви су они дошли из кра)ева ко;и су
до Берлинског конгреса припадали Херцеговини, а ко)и данас припа-
да]'у С. Р. Црно) Гори1, али ко)И по на)битни)им сво)им особинама —
фонетским, морфолошким и акценатским — и далл оста^у у кругу
херцеговачког говора3.
Мада |е Вук припадао друго; генераци|и ко)а )е решена у ТршиЬу,
захвал>у)>'Ни томе што )е растао у средний ко^а }е била херцеговачког
пори)екла, он }е понио из родног кра^а основне карактеристике говора
посто^бине 1ьсгоних предака, а ме^у нлма и на)изразити)у — и^екавизам.
У Договору (Прим^ечани^у) П|еснарице4, Буковом прв^енцу,
читамо да су те п)есме писане )екавски због тога што )е такав изговор
н>ен сасгав;ьач — Вук — чуо од сво)е ма)ке, уз то ]ош и због тога што
се тако говори у кра)у гд)е \с он слушао те П)есме5. Истина, рефлекси
1 Л>уб. Сто^аяовиЬ: Живот и рад Бука Стеф. КараииЬа, Београд 1924, стр. 1.
' В. Л>уб. Сто|ановиЬ, ор. ей. стр. 1.
' За говор Дробшака в. }овая Л. ВуковиН: Говор Пиве и Дроб&ака, Тужно-
словенски филолог XVII, 1—114; заговор НикшиЬке жупе в. Д. ВушовиН: Дн|а-
лект источне Херцеговине, СДЗб III, 1—70.
• Вук СтефановиЬ КарациЬ: Мала простонароднл славеносербска песнарица>
у Висни 1814.
* Вук Стеф. КарациК: Српске народне п)есме, кн.. I, државно издаке, Био
град 1891, стр. XI.
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1. какве налазимо у Вуково) писано) ри)ечи из првог преиода шегова
рада* нису идентични са рефдекси.ча •& ко)е налазимо у савременим
говорима )екавске Херцеговине7. Мада )е и тада )асно ос^еКао разлику
измену рефлекса Ъ у дугам и кратким слоговима8, он )ош ни]е био у
сган»у да све шфнсе херцеговачког и)екавизма довольно )асно и гра-
фички искаже». Тек у другом периоду Вукова рада, т], од 1818, у ае-
гово) писано) ри)ечи налазимо онакве рефлексе (атл какве позна^е и са-
времени кн>ижевяи )език и)екавског изговора, а то Не реНи рефлексе
ко)е )ош налазимо и у говорима источчохерцеговачког типа.
Вукова писана ри)еч из првог — предр)ечничког периода зна и за
неке друге особине ко|е никако нису донесене са херцеговачког тла,
односно ко)е нису и особине савремених херцеговачких говора. Ми
овд)е указу)емо само на неке од тих особина:
а) Сугласник д када се на^г испред ]е од * на тлу )'екавске Хер-
цеговине редовно се )оту)е и ииамо: 1)ево]ка, 1)еца. Код Вука у П)ес-
ндрици и Писменици10 налазииэ и потврда за неизми|ен>ену групу
д]е у прим)ерима ове врсге: Ыело (Грам. списи I 5), дгела (ор. си.),
дгелу (ор. с'и. 6), двоге Ыецг (ор. с»1. 31); као и: девованьг (П)еснарица,
33), девойчом (ор. с!с. 33), деца (ор. ей. 41), девойча (ор. аи. 24), лиейа
девойка (ор. сп. 28)" .
' Перяодизацн)а Вукова рада може бити различита. Армии ПавиН разлику^е
три периода, и то: први период од 1814. до 1818; други период од 1818. до 1836;
треКи период од 1836. до 1864 (А. Рауй: В)иго Оап1г1б итге 17. зшёепова 1882. Кай
1А юь. 77, стр. 158). Л>убо.\шр Сто)ановиН да)е овакву периодизаци)'у Вукова рада:
први период од 1814. до 1815 — то су први покушали; други период од 1815. до 1818.
Сто)ановиК назива — доба учеша и рушен>а тадашн>ег стада у кн>ижевности, треЬи
период — ствараша и заповедала — )е од 1818. до 1864. У овоме раду ми полазимо
од ПавиКеве периодизаци)е Вукова рада.
7 О под)ели говорног подруч]а )екавске Херцеговине и рефлексима •Ь у хер-
цеговачким говорима в. А. Пецо: Говор источне Херцеговине, СДЗб XIV, стр.
13—23.
У првом периоду рада Вук )'е имао великих потешкоЬа око изналажен>а праве
графичке ври)едности за рефлексе -Ь. Неу)едначеност у писашу тих рефлекса за-
стушьеяа )'е како у спи;има граматичке природе, тако и у шесмама и приватним пис-
мкма из тога периода.
• Граматички и полемички списи, кя>. I, стр. 152.
' ПавиЬ у пеЬ назеденом раду каже да )е и Вуку, иако )е био пори]'еклом Хер-
цгговац „требало доста времена док )е спознао . . . како по тому нар|еч)у (т).
и)екавском) сваку ри>еч тргба писати" (стр. 138).
10 Скуплена граматички и полемички списи, кн>. I.
11 И сазргч;ни тр-лиКки говор зна за ]отован,е у прим>ерима озога типа,
Б:ри:лав НиколиН; Данашши тршиЬки говор, у 1Ф XXIII, 265.
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б) Предр)ечнички период карактерише и употреба гласа х. Истина,
Вук ни тада не употреблена дооьедно ова) глас, али у том периоду глас
х се знатно чешКе )авл>а него у другом периоду н^егова рада (исп. при
мере: хошео, захшеваше, хошем, у Херцеговини, нахия, Хорватской,
харшш, хильаду, хайдемо, дахие; пород: од чьи, иросши йесама, да и
скуйльа; сви прим|ери из П)еснарице). Наравне, ни ова особина Ву-
кове писане ри]ечи предр)ечничког периода никако тис била у то
ври^еме и говорна особина шегова родног кра^а11, нити пак особина
родног кра)'а н>егових предана1*.
с) Указу|емо на ]ош )едну особину ко)а )е за)едничка свим говорима
(екавске Херцеговине, а ко|а, опет, ни|е нашла сво)е м)есто у Вуково)
писано; ри]ечи, како из предр)°ечничког периода, тако ни доцни)е. —
То )'е сажимаше вокала у радиол глаголском прид|еву. Вук, найме,
редовно пише: чишао, щевао, иисао; довео, одвео; йросуо, насуо. А ако у
п)есиама и пище сажете облике, т), ако их пише онако како их |е чуо
од ц|евача, Вук их общьежава као облике из ко)'их )е )едан вокал, по-
радн стиха, испуштен: чиш'о, мог'о, рек'о. У чланку „Критика у ]езику",
писаном 1842. Вук каже да се: „По гд)еко)и|ем М)естима народа нашега,
а особито у Сри)'ему и у Бачко) и у Банату, изоставл>а ... у говору а
непред о ... и тако се говори мог'о, рек'о, дош'о, кош'о, сврд'о"1*, и он
то доводи у везу са истим облицима неких |угозападних кра)ева у чи)ем
се говору изосгаагьа о: мога, йиса, река, али одмах додаче да )е дужност
кнлжевника да измену више облика на ко>е наилази у народним го
ворима за кн»ижевне изабере оне ко)И су на|правилнИ)И18. Овакво
Вуково расу!)ива1ье 1842. сасвим )е у духу н>егове опште тежн>е да у
Кгьижешш |език унесе оно што )с и народно, а и нащравилнще; али )е
мало чудно како он у првим сводим радовима у ово) особини ни)е пошао
за народним говорима1*. Говор Пиве и Дробн>ака, т), говор посто)бине
Вукових предана, као и сви говори данашше {екавске Херцеговине,
а и говор родног м)еста Вукова, {едино зна)у у оваквим облицима за
сажете вокале17. Познато )е да СГ/КШУШ.С ове врете налазимо и код ду-
11 Берислав НиколиН, ор. ей.
11 1ован ВуковиН, ор. ей. 34.
14 Граматички списи III, 95—96, 196. в. и Граматички списи II, 33.
14 Граматички списи III, 96.
11 Можда се и овд]е Вук угледао на Луку Милованова у чи{ем )е Опиту „на-
шао побуду и за мяоге друге ствари" (Рау^с, ор. ей. 270).
17 А. Пецо, Говор источне Херцеговине, стр. 42—44; в. и Берислав Нико-
лиЬ, ор. ей. 270.
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бровачких писара из XVII ви]ека18. Све ово, опет, упуЬу|е на закл>учак
да |е и Вук из свога родног дома морао пони^ети управо сажете вокале
у радном глаголском прид)еву типа дошо, узо, мешно, али |е он те облике
одмах у почетку напустио и прихватио оне ко)И су правилни|и, али не и
распростран>ени)и. Ова особина Вукова (езика говори о аегово) изра-
зито) способности да одабере нетто што }с, хронолошки гледано, старике,
па као такво, мсжда, и исправнике". ]а бих уз ово додао да и ова осо
бина Вукове писаке ри)ечи, макар се она и рани|е давила у н>еговим д]с-
лима, иде ме!)у оне ко|е |е он назвао „господским", као и д)ещка и
ш)ерайш.
<1) За Вуков )език из предр)ечничког периода, а и доцни)е, ка-
ракгеристична )'е и употреба глаголских прилога, нарочито прошлога
иен.: йоиалшши анове (Прва година во)'еван>а. . . 16), Побивши и раш-
Неравши субаше (исто, 16), Поведавши (исто, 18), йрешавши, чувши (исто,
21). У народним говорима источнохерцеговачког типа ова) се облик ри-
|етко срета20 и зато )е Решегар у праву када констату)е да ни Вук, као
ни било ко|и други кн>ижевник, ни|е говорив онако како )е писао; уз
то ни|е писао литерарне радове као приватна писма21. Као што Ье се
ниже вид)ети, Вук )е тежио да у граматичким радовима буде досл>е-
дан самоме себи, да буде чисти и)екавац; у преписци, ме^>тим, он се
често заборавлйо и писго онако како )е, в)ероватно, и говорио у сва-
кодневном животу (в. ниже).
Све ово, опет, упуНу)е на )едан други закл.>-чак: Вуков )език ни
у првим н>еговим радовима, нити икада доцни)е, ни}е био сасвим иден-
тичан са народним говорима било кога кра)з наше )езичке области (ви-
Д)ели смо да он у првом периоду пише : и д^ево^ка и йцераши; затим
чишао, насуо; тада пише и: с н>им> од шебе, употребллва глаголске
прилоге, а све ове особине и,сгоне писане ри)ечи у то ври)еме нису биле
сво)'ствене говору н>егова ТршиЬа, нити их данас налазимо у говору
посто)бине аегових предака — Дробшаку, као ни у источнохерцего-
вачком говору). Мада се Вук ци)елога живота борио за поб)еду на-
родног |езика у литератури, од првих шегових корака ка рефсрми {езика
и правописа он )е почео да бира из богате ризнице народних говора
оне особине ко|е Ке мсКи псстати општенародне и као такве бити при-
" В. М. Ке$еиг: Рптог$1и 1еЬс10паг1 XV У1)е1са, Кай 134, стр. 152 као и
М. Вг41са, Кай 248, стр. 147.
11 Т. Магепс: Сгата1№а 1 мП1чпК.1 I, стр. 6, више о овоме в. ниже.
10 Говор источне Херцеговине, 158.
11 М. Ке8е1аг, приказ МаретиЬеве Граматике и стилистике, 31а\'1а XI, 585.
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хваЬене од свих ко)и се служе {езиком за чи|у се демократичное? Вук
и за.1агао.
Колико |е Вук био обазрив при одабираньу говорних особина за
сво) юьижешш ]с.!ик ,и то од самога почетна н>егова рада, показу]е и
ова) прим)ер . У народним говорима свюс )'е: «пса , па и нашега , честе су гла-
совне пром)ене: асимилаци)а и дисимилащф. На подруч^у штокавског
ди|алекта познате су асимилаци^е сугласника уприм)ерима типа: ш нмм,
з братом, кош куНе, йоги кругиком. Вук )е знао за ову фонетску по}аву,
и у Предговору Р|ечнику (1818) он наводи: ш лим, ж 1)аком, з богом,
бес Посла, йреш куЬом, йре шобом као особину народних говора, али
сам ни|е тако пиасо. А ни^е тако писао због тога, како сам каже," што
у писашу овако далеко ни]есу ишли ни Грци ни Латини". Због тога ни
он ни)е сяшо да иде до кра)а у свои фонетизму**. Истина, он дозвол>ава
да се и тако пише, |ер народ тако говори . Овакав Вуков став у то
ври^еме био }с и нужан и оправдан. То ]е ври)еме када он сто)И иза
начела — пиши као што народ говори — , а потто народ говори ш н,им,
и йреш куНом, а да би сам пошговао прокламовано начело, морао )с
дозволити и да се другачи)е пише него што |е он тада писао*1. Али кад
)е мало бол>е упознао народне говоре, кад )е сам консгатовао да у
народним говорима има и повише особина ко;е не могу уЬи у кн.и-
жевни )език коме )е он ударно темел.с, Вук )е за та) )език узимао оно
што )'е „л>епше и удесни)'е", без обзира на то да ли )е то у исто ври-
|еме и на}распростран>ени)е24.
Како видимо, )ош у првом периоду Вукова рада &егов кшижевни
|език, иако )е био засновап на народним говорима „почео се одва|ати
од народног говора и оних кра|ева из ко)их )е поникао — а колико )е
то морало вредети за оне делове нашега народа на ко}е )е он пренесен
у интересу {единства наше кн>ижевности и н>ене лепоте"** и зато )е
" Граматички и полелшчки описи II, 86.
" Иен. код БелиЬа : „Иако )е у принципу тражио да свак пише сво)им говором,
ипак му се све чинило да се не мора у шьижевном {езику употреблдвати све што се
находи у народном" зато он и тражи од гаьижевника да 6ира)у на)правилни]е облике
и да се тако створи ошпти ккижевни )език (сГ. А. БелиЬ Глас СКА 82, 172).
" В. Граматички списи III, стр. 3 као и А. Рау!6, ор. ей. 143.
** А. БелиЬ: Вукова борба, 82. Милка ИвиЬ у раду: }едно поре^еше Вуковог
(сзнка са нашим данаипьим гаьижевним {езиком, Зборник Матице српске за фило-
логи]\- и лингвистику I, полазеЬи од говора „образование л>уди из Срби]е и Во)-
водине" оспорава кн,ижевну ври)едност многим особинама ко)е налазимо у Вукову
{езику, иако су те особине )ош уви)ек и особине других области наше {езичке те-
рятори^е, то чак и оних ко{е се сматра)у надужом основицом нашега кшижевног )е-
зика. Али се ми шггамо колико Не се и ]езичких стручшака и л>убител>а л.спите и
правилности нашега шьижевног )сзика сложити с оваквим мишл>ен>ем.
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НоваковиК сасвим у праву када констату^е да се |език каквим су писали
Вук и ДаничиК нигд)'е у свим по^единостима не говори у народу „макар
да опет у н>ему нема ни]едне по|единости ко)а се негде у народу не би
говорила"2 *.
Дакле, предр^ечнички период Вукова рада зна за доста говорних
особина ко)е никако нису и особине херцеговачких говора. Временска
разлика овд|е ни)"е имала свога уд)ела, не бар у развитку оних особина
на ко]с смо ми веК указали као на разлике измену Вукова резина пред-
Р)'ечнкчког периода и говора савремене )екавске Херцеговине. Те ос-
бине Вукова |езика, ко)е нису понесене са херцеговачког тла, добрим
ди)елом су посл>едица н>еговог поправляй^ |езика27. Мада и у периоду
од Р)ечника (1818) до Пословица (1836) има одабирааа и дот]ериван>а
)езика, та) период зна за много више типично херцеговачких особина
него друга два периода. Осим тога, а то |е за нас овд)е значащие, Вуков
)език другог периода аегова рада по щелокупно] сво|о) структури,
а посебно по фонетским особинама, о ко)има }е првенствено ри)'еч у
овоме раду, врло )е близак и савременим херцеговачким говорима . Р)е-
чником, дакле, не само да }с завршен |едан тешки период Вукова рада,
него }е Р^ечником завршен „рад Вуков као законедавца српскога гаьи-
жевног )езика" (Кулаковски), и „све што )е после >-радио сведи се на
поправление, прошириваае и утвр^иваае онога што )е овде (т| . у Р|е-
чнику А. П.) изнео" (Л>уб. Сто]ановиК)28.
Основне фонетске карактеристике Вукова )езика из периода од
1818. до 1836. углавном су и карактеристике нарсдних говора данаппье
|екавске Херцеговине. У првом реду ту треба истаКи недооъедност
у употреби гласа х, употребу прим)ера са на)нови)Им )отован>ем; ^^ево^ка>
•• Глас СКА, кн.. X, стр. 62; А. БелиК Глас 82, стр. 105; Вукова борба, 8и
М. Ке5е1аг, 51ау1а XI, 585.
17 О овоме в. Вук Стеф. КарациЬ: Српске народне п)"есме I, Београл
1891, XXXIV.
м А • ПавиК каже да )'е Вук у другом периоду српски )език фотографисао
онако како се говори (ор. ец. 146). Ова ПавиЬева констатацией начелно узета потпуно
)'е тачна, али Ье бити много правилни)е ако се каже да }е Вуков )език тога периода
без мало говор преносио на папир. Ову модификаци)у потребно )е учшпгги због тога
што ни од 1818. Вуков {език ни)е био в)'ерна слика народног говора било ко)е области
на подруч)у штокавског ди)алекта. И у том периоду )е било, као што )е овд)е веК
речено, одабиран>а по{единих особина, ни тада ли;с све узимано из народних гонора.
Неке су типично народне особине напуштене, а друге су налазиле сво)у прим|ену
у шеговим писании текстовима иако нису биле говорне особине народних говора.
чи)и )е )език Вук давао у сво)им д)елима (о Вукову еклектицизму тога периода л.
код БелиЬа, Глас 82, 105. и 173. као и Маге^с, СгатаШа III, 108).
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Ьераши; экшлиии, шрйлеши, сврблеши, грлиыиш. Истина, Вук ]С )ош
почетном треКе децени]е прошлога ви]'ека кснстатсвао да се у Сара)еву
говори д]ево]ка и йцераши**, а 1823. у Предгевору српским народним
п)есамама он каже да: „Бсипьаци по варошима, а оссбито Турскога
закона, не пром)'ен>у)у, као што )е у Ерцеговачксм нар|ечи)у сбично пред
7 д у $, ни ш у А н.п. д^ево^ка, д]'ед, д^еца, ирелеш1сши"*9. Мада }С ову
особину констатовао почетном тридесетих гсдина, он )е ни^е одмах при-
хватио и почео прим|ен>ивати у сво)им писаним тексте вима. Требало )е
да про§у )ош скоро дви)е децени]е па да ову „гссподску и варошку",
а не никако и особину источнохерцегс вачксг говора, Вук прихвати и
за квъижевну сссбину И]екавсксг изгсвора81.
Мада ми свд]е да{емо |едну ксмларативну слкку Вуксве фонетике
и фонетике савремеких гсвсра (екавеке Херцеге вике, пстпунссти ради
даКемо и кратак ссврт на сднсс ко|и пссто]'и кгме^у гсвсра пссто)бш:е
Вуксвих предана — Дрсбагка и Вуксва )еЕ1.ка32.
}едно перемене Вукова )езика са |езкксм Дрсблакагалазимоураду
]. ВуксвиЬа: Гсвср Пкве и Дрсбндка (]Ф XVII). ВуксвкК ту кснста-
ту^е да измену гс вера дребаачких сел>ака и каижевнсг )езика заснованог
на народним говерима херцегевачког типа у ко)е спада и дрсбн>ачки
говср има дсста разлика. Те разлине ке огледа|у се само у употреби
гласова ж и ф или глассвних трупа ш)е, д]е у кн>.жевксм )езику, ко)их
" Вук Стеф. КарациЪ: Српске народне п)есме I, 1891, стр. ХЬУШ — ХЫХ.
'• Ор. с-]1. Уз ове примере Вук ту )ош наводи и 6раш}а, неш}'ак што )е особина
архаичп11)их говора Босне. У вези са прим)ерима типа д]еЮ)ка, ш^ераши МаретиК
прим]еНу)е да ту „нема шиита ни фино ни господско, веК )е то стариди изговор, а тим
што )е с тар и )н, у)едно ]е и правилни)и, па кад се до нашега времена сачувао макар
у малом дн)елу народа, в>егова му веЬа правилвост да)е право да > Ьг у кн.т у" (Сга-
тап!<а III, 18). Али ово МаретиЬево расу^иван>е неЬе бити у потпуности тачно. Све
с-гари]с особине, на ко|е се и данас наилази у неким народним говорима, никако не за-
служу)у да буду прихваКене и за кн.нжспни )език. И босански прим^ери браш]а,
неш}ак су архаизми, па ипак се ни МаретиЬ ни>е залагао да и они > Ьу у ккигу. Шта
да се, тек, каже за архаичнее акценте. Познато )е да на доста великом подруч)у
штокавске територи)'е немамо Вукову акценатску систему, него упрано неку арха-
ични)у акцентуаци)у, па и поред те н>ихове архаичности нико и не помтшьа да и
двоакценатску систему прогласи юьижевном. Вуково опред)ел,ен.е за стари)е фонет-
ске облике типа д)евО)ка, ш]ераши, као и поновно праЬап.с гласа х у писаиу ри)еч,
ишли су у прилог н,егово) тези о општем юьижевном )езику свих Срба и Хрвата,
свих оних ко|и говоре српскохрватским )езиком.
" В. Граматички и полемички списи III, 36—37, као и А. БелиЬ: Вукова
борба, 153.
" О разликама ко)е посто^е измену дробн>ачког говора и говора источве Хер-
цеговине в. у мои раду: Говор источне Херцеговине, стр. 17—20.
184 А. Пецо
опет нема у дробшачком говору, веЬ ме!)у нлма посто)и и читав низ
других разлика. ВуковиН, и не без разлога, истиче да развитак )езика
ни)'е био исти код Вукових земл>ака ко)и су доселили у ТршиН и оних
чланова Н.НХОБИХ породица ко)И су остали на старим опьишгима. Уз ово
треба указати и на чинлницу да су Вукови земл>аци од аихова пресе-
.ъен>а у ТришК до Вукова роЬеи.а ту провели скоро пуних пет децени)а
(1740—1787) а то, опет, значи да )е на тршиЬком тлу до Вукова ро!)ен>а
била извршена )една см)ена генеращф. Од 1787. па до Писменице (1814)
прошле су )ош скоро пуне три децени|е, а то говори да )е типични хер-
цеговачки говор )екавског изговора, ко)'и су Вукови преци дони)ели
са подручна старе Херцеговине, ту, на тршиКком тлу, могао, а и морао
дожившего и неке изм|ене : нестале су неке типичне особине херцеговач-
ких говора; са друге стране нетто }е у нлхову говору прилаго^ено
и говору старос)ед)елаца ]адра и околине. За потврду овога мишл>ен>а
ми се можемо позвати и на самога Вука. По н>еговим ри]'ечима у ТршиКу
су „само стари л>уди, ко|и су се изродили у Херцеговини, говорили:
грог, кожуг, мгу'ег, овщег, а остали не само што су говорили: гра, кожу
мще, овще, онще итд.; него су се онима )ош и подсмИ)евали"33. У са-
временом дробшачком, истина не и у савременом источнохерцеговачком
говору, имамо управо онакав изговор наведених ри)ечи ко)и )е изазивао
сми]ех код Вукових вршкьака34. Без сумше, било )е и других особина
ко)е у Вуково ври^еме нису биле тршиКке, иако су биле типично дроб-
н>ачке, односно херцеговачке у ширем смислу овога по)ма.
Све ово )е и разумл>иво и потпуно схватл>иво. Управо, било би
и несхватллво и неди|алектички кад не би било тако. Живот од скоро
осам децени)'а у ново) средний, макар она била и доста хомогена и пре-
тежно И)екавска35, морао |е оставити сво)их трагова и на )езику. Ко-
лико нова средина утиче на говор досел>еника показухе и ова) прим)ер.
Познато |е да су у посли|ератном периоду многи Херцеговци напустили
сво)а стара огн>ишта и да су се наставили у равничарским пред)елима
Во;водине. Мада су и они у новим насел.има, у великом бро)у случа^ева,
чинили веКину, за непуне дви}е децени)е они су се добрим ди)едом при-
лагодили говору екавске околине — екавизирали су се, или су на путу
да постану екавци. Мла^е генеради)е говоре скоро исшь^иво екавски.
Нетто слично могло се десити и у Вуково) посто|бини, иако процеси
екавизиран>а тих кра)ева, због различитих друштвено-економских ус-
" Граматички списи III, 9.
31 1. ВуковиЬ, Говор Пиве и Дробнлка, 35.
" Стаяовници Вукова ТршиКа су сви, осим )еднога, као што |е веК речено,
били херцеговачког пори)екла, в. Л>уб. Сто)ановиК. ор. с!1. 1.
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лова, нису по интензитету {еднаки. Док су Вукови вршн>аци и землаци
били неписмени, д)еца херцеговачких исел>еника у Во)водили по-
ха}м|у школе, крате штампу, слуша)у радио и ел., а све то убрзава ека-
визираае. Али )е и за Вукове земляке и врипьаке )едан моменат, на
ко)и овд)"е желимо указати, био од великог значаща. Сви они ко)И су са
херцеговачког тла прешли у Срби)у, више су били окренути Срби)И
екавског изговора, ко|а )'е управо у те дане била битку за сво)е наци-
онално и соци)ално ослобо^ен>е, него сво)0) старо) посто)бини И)екав-
ског изговора. Они су сада и економски више били везани за екавску
Срби)у него за и|екавску Херцеговину. Све |е ово имело одре])ени
знача) за формиран>е Вукова )езика. Због тога )е сасвим тачна мисао
проф. БелиЬа када паже: „Ако претпоставимо за часак да )е дефи-
ници)а Вукова (о разликама измену дщалеката А. П.) потпуно тачна,
и ако прегледамо особине данаппьих говора кюме обухваКених, ви-
деЬемо, заиста, да она вреди само за неке делове говора . . . Према
дефиниции о истовегности промена речи и разлици само у -Ь-ту,
може се реНи да }е нюме обухваЬен само |едан део сремских говора,
и то она) у Срби)и, и опет само )едан део херцеговачких говора, и то
на првоме месту они ко)и се находе у Срби)и"зв. Зато \л и сматрам да
Бук ни)е понио из ТршиЬа онакав говор и онакав и)екавизам какав на-
лазимо у н>еговим Д)елима из другог и треЬег периода н>егова рада.
Код и.ега, и не ри)'етко, налазимо и екавизама, ово нарочито у преписци,
т), тамо гд{с ]Ш)С морао да строго пази на ишравност сваке написане
ри)ечи (како }е то, без сумае, радио у граматичким и полемичким спи-
сима), него )е ишао за сво)им мислима преносеКи их на папир без фо-
нетских дот)ериванл. Наравне, Вук )е сво) и)екавизам у току времена
усавршавао37, понекад )е знао и да прихвати по ко)у особину и^екавских
говора ко)а никако ни)е била и аегова говорна особина; другачи)е
речено, било )е и код тьега и|екавизама ко]е )е он имао само на папиру,
а ко)е никако ни)в имао у свакодневном говору (рецимо: нлколики,
гьешшо, н>еко, ^ьегд^е, лщеии)ем и ел-)38.
Према томе, ми овД)е да)емо )едно поре^еае Вукове фонетике,
ко)а ни)е била у потпуности херцеговачка, и фонетике савремених го
вора )екавске Херцеговине. Вуков )език био )е утолико херцеговачки
што )с имао пород и^екавизма, макар и недосл>едног, парадигму и ак-
цент>гаци)'у херцеговачких говора. У многим по)единостима, ме^утим,
•• А. БелиЬ: О Вуковим погледима на српске ди)алекте, Глас СКА 82, 128.
17 А. РаУ1с, ор. си. 138.
" Граматичкя списи III, 37—38, а и код Решетара, 51ау1а XI, 585.
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Вуков )е:шк се разликовао и од говора посто)бине н>егових предана,
и од говора да! 1,1 и 1н,с )екавске Херцеговине. Па и иске особине ко]е
Вук наводи као херцеговачке, на)чешКе су везане само за )едан дио
херцеговачких говора (в. код )отован>а и гласа х), и никако се не могу
прогласити општехерцеговачким, а )ош ман>е источнохерцеговачки.
На иске од разлика ко)е посто)е измену Вукова )езика и говора
данашше Херцеговине овд]С )е веЬ указано . На страницама ко)'е сли 1 ел с
мало детал>ни)е Ке се говорити о овим пптан.нма:
1) Рефлекси старога вокала -Ь;
2) 1отован>а у вези са ]е од *;
3) Употреба гласа х;
4) Неке сугласничке пром)ене;
5) Битне акценатске разлике измену Вука и Херцеговине.
При)е него пре^емо на рефлексе )ата какве налазимо у Вукову
)езику и говорима )екавске Херцеговине, потребно )е указати на оъедеЬе.
Данаипьа )екавска Херцеговина не чини говорну щедану. На том по-
друч)'у разлику)емо три говорна типа, и то: с)евернохерцеговачки3',
централнохерцеговачки40 и источнохерцеговачки41. Сваки од ова три
говора (екавске Херцеговине има нетто специфично сво|е што га одва)а
од друтих говора тога подручна. У овоме раду првенствено се полази
од источнохерцеговачког говора ко)'и )в по многим сво|им особеносгима,
нарочито по и)екавизму, на|ближи Вукову )езику.
1) Рефлекси сшарога вокала •Ь код Вука и у савременом исшочнохер-
цеговачком говору
Вуков и)екавизам, као и многе друге особине н>егова )езика, ра-
зви)ао се напоредо са развитком Вука као граматичара и кодификатора
кнлжевног )езика. Док }е у предр|ечничком периоду било лутааа и
траженл графичког еквивалента херцеговачком и|екавизму, у другом
периоду ври)'едност -Ь )'асно ]е дата, и то на)при)е у Предговору
првом издаау „Српскога р|ечника". У том предговору читамо да се %
„у Ерцеговачком нар)ечи)у изговара на четири начина : а) 1)е се на аему
глас не отеже, он^е га изговара]у као )е, н.п. 6]влило, цвуешови, щеваши,
р^ечиш, ум}еши, ценима, в/'ечиш и т. д. б) у оваковим ри)ечима посли}е
д, л, н, ш, претвори се д у $, л у л, н у », ш у и, а -Ь остане само е,
" Детал>ни)е о овоме в. у моме раду: М)'есто централнохерцеговачког говора
ме1)у осталим говорима данаипье Херцеговине, |Ф XXV, стр. 300—302.
40 Више о говору централне Херцеговине в. )Ф XXV, 303—304.
41 В. Говор источне Херцеговине, СДЗб XIV.
1едно поре!)ен>е Вукова {езика 187
В. п. Ач», %евО]ка, Ьсца, разбо.ъешисе, колено, леса, йозелаьеши, сши^ешисе,
врйешинт. д. [испод текста Вук дода|е: Посли|с ш изговара се у Ьекпшм
ри)ечима и као ]е, н.п. Оцеме, сйценица, ицешчши, йцешшан, т^ешн>и
и т. д., а поспите д врло ри)етко, н. п. иод]ела зд^ела (говори се и ж^ела)]
н а Ье би требало на шему глас отегнути, он^е се изговара ще, н.п. би-
]ело, ри]еч, Ьи]еше (род. 1)ешеша!), цвщеш, си]ено, ви^ек, йщевац, рщедак
(р^еЬи) и т. д. (Ъешто се овако изговара ц/в и у онаковим ри)ечима, Ъс ^е
у гадапттьему Славенском )езику е, н. п. шцесак (щесковишо), врщеме
(времена, времениш), мли^еко (Млечика), ждрщебе (ждребеша, ждре-
беЛи), ]асшрще6 Цасшребови, }асшребасш) и т.д.). г) пред } (я) изговара
се као и, н.п. сщ'аши, вщаши, грщаши и т. л.1-'".
У списима граматичке природе Вук се скоро дооьедно придржавао
напри]ед изнесених правила18. Потврда за то ни]е потребно наводити.
Пошто се о ]отован>у посебно говори у овоме раду (в. ниже),
ми Ьемо се овд]е задржати на рефлексима -Ь у случа)евима када они не
утичу на изм^ену претходних сугласника.
1) Вуков и|екавизам слаже се са рефлексима * нашега источно-
херцеговачког говора у основним принципима |атове зам^ене, т) . м^есто
1 у дугим слоговима има двосложно -ще, а м^есго "Ь у данаипьим
кратким слоговима има |еднссложно -]е (о изузецима в. ниже). Али
измену Вукових рефлекса -Ь и станл ко)е налазимо у говору данаилье
источне Херцеговине посто|и )една уочллва разлика. Истина, та раз-
лика не огледа се у квалитативним него у квантитативним ни;ансама
тих рефлекса. Найме, Вукови рефлекси, какве их }е он дао у Р)ечнику,
и ко)И су )ош уви|ек и кнлжевни, има)у уви)ек -и/в м)есто ? , од-
восно -ще м)есто -6. У нашем источнохерцеговачком ни)е исюьучиво
такав квантитет тога слога. На том говорном псдруч)у ].1 сам забиллжио
сгьедеКе:
М)есто -Ь у данаипьим дугим слоговима, осим изузетака за ко|е
зна и Вук и кшижевни )език и|екавског изговора, у источнохерцего
вачком )е двосдожна зам)ена, и то: 1) Када се 1 нашло под акцентом
силазне интонаци)е ту имамо : а) ще ; би/'вл, бщела крова, бщелё кб-
шуле, блъцед, брщег, цщел, ни/ее, цвщешу, грщех, лщей. лщечим се, лй~
^ево, мщех, нщем, имценй и ел. и Ь) щё : бй]ёлй, брйуёг, цщ'ёл, ни/ее,
" Граматички в полемички списи, кн.. II, стр. 21 . Вук у овом периоду )ош не
прави разлику и.чмеЬу кратких акцената узлазне и силвзне иятонаци^е.
" У правилима {ужнога нар)еч)а Вук у толико мя{ев>а горнл правила што
И)есто Ъ?яО]ка и Нераши пропису)е д}е»О)ка и ш]ераши и што посебно указу)е на реф
лексе -Ь у генитиву плурала: д]ело-д)1лй, м}есшо-м]ёсша (Граматички и полемички
списи III, 302).
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с, ЪщКие (вокатив сингулара), грцёх, мцёк, мцёвд око, лщёио,
мрй]ёш, снщёг, вй^ёк, звщёр и ел. 2) Када се -Ь нашло у дутом слогу
узлазне интонаци)С, поред двосложне зам)ене са кратким другим сло
гом, т), поред рефлекса какав налазимо и код Вука, наш неточно-
херцеговачки зна )ош и за щё. Дакле, ту имамо поред : о благовщёсши,
би]&ла брада, цщёла, ци]ёна, дц/Ше и ел. )ош и: бщёда, на бри]ёгу, фуёна,
ио свщёшу, нщёсше, одщёло, ри]ёка и ел.44
У вези са овим квалитетним особеностима двосложне зам|ене -Ь
у источнохерцеговачком говору поставлю се |едно начелно питаае:
откуда ова дуллнл другог слога и да ли то предсказу|е сво^енл тога ще
на }е ?
У посто)бини Вукових предака, у пивскодробгьачком говору, ду-
л>ен.е вокала е ни)'е исюьучиво везано за рефлексе дугог -Ь, него |е то
особина скупа гласова „ки]н се састо)и од )едног неакцентованог вокала
и другог акцентованог или неакцентованог е, измену ко|их може бити
или не бити гласа _;'"*'. Тако у том говору имамо то полудуго е у: часка,
чоечина, доенгща за разлику од йушшеница гд{е тога ду.ъсмьа нема. До
овакве констатаци)'е )'а нисам могао доКи на подруч;у говора дананпье
источне Херцеговине, и не бих ту особину могао об)а!шьавати фонетски.
На основу мо)'их проучаваша говора )екавске Херцеговине чини ми се
да се ова по;ава у нашем источнохерцеговачком говору може и другачи|е
об)аснити.
Како се на основу досада описаних говора овога типа може ут-
врдити, за дуллнл вокала е у двосложном рефлексу вокала ^ {едино не
зна)у на|источни)И говори херцеговачког типа. Такав )е говор Ускока4*.
Други говори овога типа: Цл>евл>а47, Пива и Дробн>ак48 и НикшиКка
жупа48 зна)у и за щё поред класичног ще. У нашем источнохерцеговачком
та дужина знатно чешЬе се чу)е у м)естима ко)а се налазе у близини
44 Више прим) ера в. у мои раду о говору источне Херцеговине, СДЗб XIV,
стр. 47—56.
45 1ован Л. ВуковиЬ: Говор Пиве и Дроб&ака, стр. 15.
" Мили)а СтакиЬ: Говор племена Ускока у Црно) Гори, Гласник САН V,
св. 2, стр. 325—331, СтаниК ту да)е: сн&ег, л&ейог, на бра)ёгу, у цви}ёшу, у с«ц)Ъшу.
47 В. прим)ере код РужичиНа : Акценатски систем шьевал>ског говора, СДЗб
III, као: дрй}ен-дрй)ена, дрй}'ем-дрй]'ема (стр. 126) поред: йи]'4ваца, слщашца (стр.121),
ди]ёлови, дрщЬнови (стр. 128).
м I. ВуковиК у поменутом раду констату)е да у пивскодробаачком говору
„Узлазни акценат . . . гласа е из групе ще од •Ь сто)и квантитетски измену обичног
кратког узлазног и дугог узлазног". . . стр. 14.
" Данило ВушовиЬ: Диалекти источне Херцеговине, СДЗб III.
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централнохерцеговачког говора него у планинским м)естима, а ово,
опет, упуКу)е на зактьучак да се ё у ще и у источнохерцеговачком могло
шчавити под утшинсм говора централне Херцеговине гд;е )е обично
I* или>ё&в.
Како видимо, дднпшм.и источнохерцеговачки говор слаже се са
Вуком над |е у шпаку квалитативна страна двосложног рефлекса 1.,
али кад |е у нитаи.у квантитет другог слога те замысле, ту се )авлл)у и
разлике па поред класичне зам|ене (т), ще и щё) на источнохерцего
вачком тлу има )ош и ще и щё са дужином за ко{у нема потврда у Ву-
ково) писано) ри|ечи, а за ко^у, в)ероватно, ни)е знао ни Вуков говор.
2) Као што )е овд)е веК речено, Вук се у преписци ни)е доаъедно
придржавао правила ко|а )с сам прокламовао и ко)а ю прим)ен>ивао у
списима граматичке природе. У преписци, найме, поред сталних ека-
визама као што су: бреза, обеЬайш, ведро, нека*1 за ко)е зна и Р)ечник
и наш херцеговачки говор, налазимо )ош и ове екавизме, за ко]е нема
потврда из источнохерцеговачког говора :
а) -Ь—е: човек" (Преписка I стр. 14, 69,179, 452, 457, 469; кн>. II
стр. 97, 239, 135, 536; кн.. III 95м); човека (I 93); чоек (I 471, 481; II
308, 315); изео (IV 132); донео (I 33), видео (V 256), мрзело (I 453); це-
лу}уЪи (II 672); од месеца (I 93; IV 163); йролеЬе (I 93); жшеши (I 15,238);
бёжаши (I 325); овде (I 221, 236, 387; II 96; V 204); йоследпи (V 115);
иоследпо] (I 287, 420); иоследн>е (I 68, 357; IV 158), шгореле (I 255);
Последнее двще книге (I 2%); иоследняг (II 600); видеНеше (I 312; IV 76);
месшо Милоша (I 320); разумео (I 333); у моме лешнмм кайушу (I 354);
йролешос (I 361); месшо (II 95, 96, 239; IV 137); йоследыга (II 801; IV
140); Последнем (IV 160, 166); онде (I 349); осеЬам (II 96); деце (И 97);
йо шелесном ]унашшву (Гра1)а за истори]ум. . . 234); видеши (II 239);
на]лейше (II 242); лешие (II 254); Немачком (II 538); Немачко) (И 569);
долейошишани (II 802); драгоценща (II 671); дуговечно (II 669, 672);
благоизволели (II 667,671); желео (IV 107); йонеделак (IV 114) нечовека
(IV 106);
10 А. Пецо: М)есто централнохерцеговачког говора. . . )Ф XXV, 297. и
дал*.
" Т. Маге116; СгатапЬа III, 58. Вук )е неке сво)е радове и писао екавски,
в. Грам. описи III, 38.
" О ово) ри)счи в. код Луна: Граматички списи III, 22—23.
11 Од сада римским бро)ем означава се юьига преписке, а арапским страница
на ко)о) се налази прим^ер.
44 Скуп.ъени истори)'ски и етнографски списи Вука Ст. КарациЬа, юь. I.
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Ь) 1-е : После (II 97,257; IV 493); целом (I 173); умреши (I 385);
лечим (I 354); време (I 369; II 96, 535; IV 166; V 493) ;> невреме (П 316);
лейо (I 286); лога ш«ла (I 306); две године (I 361); зй цело (I 361; II 97;
IV 136); ире (II 95); у цщеломе шелу (I 225); другим речима (II 95); «й>-
йосле (II 97); допели (II 98); иа свешу (II 533, 566); уйошребиши (II 582;
III 467; IV 152; V 253, 488); зайоведиши (II 535); йодсмевцу (II 621);
грешну {IV 174); закшевшьу (IV 176; «д/и/>е (V 256); дочеши (V 224);
ни]есу уйошребили (Гра^а за историку. . . 235); да га уиошребимо (Грам.
описи III 260)
У Огледима Светога писма (1824) налазимо: шело, шелом (Гра-
матички описи II 392). У Новом зав^ету |е: шщело, шщелом (Граматички
описи II 392). Те дви)е редакци^е истога текста, само из различитих
периода, зна)у и за ове прим)'ере: човек: чов]ек (Грам. сп. II 393, 394,
395, 401, 411, 412); човечща: чов/'ечи/'Д (исто, 401); шелесне: ш]елесне
(402) шело: шщело (399, 401, 403, 405, 409); човечи/ем: чов]'ечи}'ем (403).
Како видимо, екавски рефлекси код Вука се )авл>а)у и кад )е у
питаау дуги и кад }е у питан>у кратки слог. Исто тако екавизме налазимо
у свим позици)'ама у ри)ечи. Важно |е истаКи )ош и то да све овд)е на-
ведене ри)ечи са е м) . •Ь у Вуково) преписци зна)у и за и)екавске реф
лексе, то се срета и у )едном писму.
Наш источнохерцеговачки говор слаже се са Вуком, кад су у
питан>у екавизми, само у оним случа)'евима ко^и су опште)екавски и
као такви примллни и за кнлжевни )'език И)'екавског изговора. Са
источнохерцеговачким у ово| особини слаже се и гшвскодробаачки
говор55. Све ово упуКу|е на заюьучак да Вукови екавизми, ко)е смо
ми овд|е навели, никако нису и екавизми И)екавских говора Херцего-
вине5* .
3) Знатан )'е бро) и икавизама у Вукову )'езику другог периода,
ко|их иначе нема на источнохерцеговачком говорном тлу:
Овди (Преписка I 93); цедили (I 177), фдиши (I 233,334, 453),
живила (I 236), видиНеше (I 312, 405; IV 152; V 607), свидило (I 274),
видиши (I 280; II 579; III 539;) IV 11; V 607), «идиш (V 492), видиНемо
(I 280), живший (I 340, 348, 256, 384, 418, 420; II 97, 256, 284, 315,
536, 540, 542, 574; IV 105, 177), йрёживиши (II 97), шрииши (II 97, 623),
иолудииш (II 572), желиши (П 604, 634, 639; IV 111), швидшши (II 624),
засшидиши (III 539), видили бисше (II 244), благоволили (II 622), зови-
диши (III 95), зашшедиши (IV 12), желили (IV 149), изволили (IV 539).
" }. ВуковиЬ: Говор Пиве и Дробшака, 18.
" О екавизмима источнохерцеговачког говора в. Говор источне Херцего-
11 ИКС, 58.
7едно поре1)ев>е Вукова (езика 191
У писмима ко)а су писана екавски тако!)е налазимо одступагьа
од класичног екавизма: шрйиши (I 444), йолудио (I 447),.
Како видимо, сви случа)еви ко|е смо ми овд)е навели са и м)есто
•Ь, осим овди, везани су за глаголске облике и морфолошке су природе.
Али, а то |е за нас знача)но, наш источнохерцеговачки говор у свим
наведеяим прим^ерима скоро редовно я^ла^е: вычеши, живлеши, желеши.
На ци)елом подруч)у тога говора |а сам забшьежио само ове прим)ере
са и: валила, желили смо, волиш, желиш^ . Тако )с и у пивскодробшачком
говору, исп. код ВуковиКа: „У Пиви и Дробилку добро се чува раз-
лика измену презентске и инфинитивне основе глагола на иЦе (%). . ."**,
али ни)е тако у друга два говора |екавске Херцеговине: централно-
херцеговачком и С)'евернохерцеговачком6*, а ни)е тако ни у ТршиЬу*0
ни у Срему*1. Наравно, об)аппьен>е за ову по|аву у централнохерцего-
вачком и С)евернохерцеговачком на )едно) страни и тршиЬком и срем-
ском на друго) страни не мора бити, а и ни|е, )еднако. Док у ова два го
вора )екавске Херцеговине може бити и директног утицгца икавских
говора западне Херцеговине, у тршиНком, сремском, као и у другим
говорима екавског подруч)а ко)и зна|у за ову по)аву, и м). -Ь у наве-
деним облицима чисто )е морфолошка по)ава**. Из света овога сли)сди
заюьучак да Вукови икавизми, ко|е смо ми овд)е навели, нису херце-
говачког пори)екла. Ни)е исключено да |е такве облике Вук понио и
из родног дома, а могао их |е уопштити и за ври)еме дугогодигшьег
бав.ъеша на подруч)у шумади)ско-во)во^анских говора, али они нису
и источнохерцеговачкн.
4) Из овога периода Вукова рада има потврда и за )едносложни
рефлекс -Ь -]е м^есто очекиваног двосложног -ще : р^ешило (Преписка
I 275), последыши (I 290), р^еши (II 81), лева (II 743), левцу (I 273),
Н>емии (I 310), зайов]есши (II 579) зайов]едише (II 673), неойред^елени
(Граматички списи II 138), исиов^еди (Преписка II 308), йолеваши (Гра!)а
за историку 263). Посллдтьи прим|ер тако гласи и у Р)ечнику: йолеваши,
ом, V. Ш1рг*. (Ерц.!) прво издана; у другом издан>у имамо: йолеваши,
" Говор источне Херцеговине, 59.
" I. ВуковиК: Говор Пиве и ДроГиьака, 73.
" А. Пецо: М)есто централнохерцеговачког говора . . . }Ф XXV, 303.
•• Б. НиколиИ: Данаши.н тршиКки говор, ]Ф XXIII, 264.
" Б. НиколиК: О говору Срема, 1Ф XX, 276; в. и П. ИвиЬ: О неким пробле-
мима наше историске ди)алектологи)е, }Ф XXI, 107.
•* П. ИвиК: О неким проблеми.ча наше историске ди)алектологи)'е, стр. 107.
и дале, као и: Б. НиколиК: Говор Срема СДЗб XIV, 375. О овим икавизмима в. и
код Вука: Граматички списи III, 37.
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вам, V. 1трГ. (|уж.)> али то ни)е херцеговачки облик. Тамо )е иолщеваши\
такав облик овога глагола налазимо и у новом правогшсу з. V. Од ос-
талих овд]е наведених облика са -}е щ . -ще Р)ечник не зна за : рщсшииш
(ни прво ни друго издание), наели]едиши (у првом изданьу нема овога
глагола, у другом издан>у се наводи наслщедиши и наслщедшйи се са
прим^ером: Те се оиеш свщеш наслщеди). И у првом и у другом издан>у
имамо: зайовщесш, зайовщедаши, Нщемац; исиовщед, исйови]едашыу
исиовщедаши се, шйовщедсиье, перед: испов^едити, исйов^едити се што
налазимо у првом издашу, у другом изда&у уз те облике налазимо )ош
и: исиоцедни и исйов]едник, али не и шйов^ед.
Сви овд|е наведени прим^ери у источнохерцеговачком говору
има;у ще м). 1., такву зам)ену има и глагол ирийовщедаши. И код Вука
)е у Р)ечнику йрийовщедаши, али у Преписци сретамо и: йрийов]едао
(IV 163)63 (ово можда према ирийов^едиши, а та) глагол он има у Р|еч-
нику (1818) з. V.)
5) М)есто гласовне групе рЪ Вук има р^е не само у прим)ерима
као: кор^енчиН, гор]еши, сшаруеши, сшар]ешина, р^ечит, р^ечица, р]ечник
за ко)е зна и савремени юьижевни )език и)екавског изговора, него уз
н.их р}е сретамо и у овим прим)'ерима: гр^ехошй, гр]ешник, гр^ешниI^а,
погр^ешка, као и у: стр^елгща, сшр)елач, надсшр)еливаши**. У источ
нохерцеговачком тако^е имамо: гор^е, горевши, гр!ехоша, гр]ешник, из-
гор]ели смо, шгор]ела ^е, изгор^ело ^е, Кор1ениКи, огор^ело, огор-
, остар^ело се, осшар]ели су, Погорче, сшйр]еници, сшар^еш, сша-
р]ешинак, али не и у пивскодробн>ачком. За та) говор }. ВуковиН кон-
стату^е да -Ь иза р ту обично да|е е. Од В>т<ових ри|ечи са /у'е пивско-
дробаачки говор зна само за сшар^ешинй „и сличне речи од основе
сшар]'еш", затим ту имамо: кор^ена и гор^е, у посевном зачен>у. Вуково
стар^ети у пивскодробн>ачком гласи сшаришиР* .
Сви прим}ери ко)е смо ми навели из Вукових Д)'ела, а у ко)има
се огледа одступан>е од класичног и|екавизма нема)у исту ври]едност".
Екавизама ]е на;више у кратким слоговима, што значи да су ти слогови
били на)'подложни|и екавизиран.у. Икавизми су, опет, углавном ве-
зани за глаголске облике, а и ту |е у питаау кратки слог. Оба ова слу-
•' Ни пивскодробшачки говор не зна за |едносложни рефлекс -Ь у наведеним
прим>ерима, в. Акценат Пиве и Дробшака, СДЗб X, стр. 314—315.
•« Т. Маге^б: ОгатагШа III, стр. 70.
" Говор источне Херцеговине, стр. 57.
" Говор Пиве и Дробкака, стр. 16—17. Ове разлике измену Вука и Дробилка
могу бити резултат самосталног, еволутивног разво)а говора ТршиКа и Дробилка»
•' А. БелиЬ, Вукова борба, 118.
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4aja говоре да Буков и)екавизам ни)е био потпуно чист, HHJC одражавао
у потпуности стан>е Koje налазимо у источнохерцеговачком говору.
То исто показуху и прим)ери у ко|има Вук има -je према класичном И)е-
кавском, а и источнохерцеговачком -uje.
6) Посебан осврт захти|ева Вуково писаше неких облика зам-
|еничко-прид)евске пром]'ене. МаретиН у CBOJOJ велико) граматици кон-
craTyje да у инструменталу сингулара, дативу, инструменталу и лока
тиву плурала Вук употребл>ава дво]аке облике: жушим и жушщем,
жуших и укушщех „od svih zamjenica i pridjeva, ali su dulji oblici (t. j. oni
na -ijem, -ijeh) u njega obténiji od kraéih, i to je sve, §to se za Vuka u
toj stvari тойе reéi, nikakvo se pravilo iz njegovih djela ne da o tome
uhvatiti" •*.
МарегиКева констатаци)а о употреби дужих и краКих облика у
npoMJCHH зам}еница и прид^ева (TJ. облика на -им ,-их и оних на -щем,
-ujex) у ByKOBOj писано) ри}ечи не одражава право сшье Koje талю на
лазимо. Вук je, найме, до 1836. Haj4emhe писао краКе облике, какве
и данас сретамо у ТршиКу89, али KOJH нису били ни paHHje, a нису ни
данас типично херцеговачки, управо нису источнохерцеговачки.
У Вукову Д)елу: Прва година во)еван>а на дахи)е (1828) имамо:
йо сейм околшама (стр. 3), са сейм ceojuM бимбашама (стр. 4) (од сада на
водимо само страну на KOJOJ се налази прим)ер), осшану са сейм на миру
(4), KOJCKciKH нови ирщашела (4), из осшали околни .»jecuta (4), деист
KOJcKüKuu везира (5), овим бившим Ещоградсим Ciauta.ua (5), и ceoju üpuja-
шела (6), средним булубашом (6), у пиовим рукама (6), ceojuM каба-дауама
и осшалим ко}екаквим маним чиновнииима (Т), из околни Kpajeea (7), и
нмови каба-dauja (8), Пред нмовим анонима (8), йод мудрим и йраведним
владапем Аии-Мусшц'йашиним (9), и йо другим селима (9), оним upohe-
раним сйащамй (9), с гьиовим каба-дащама (10), с оним чобанима (12),
са млогим другим Сцсгунцима (12), йо осшалим варошима (16), йо овим
разговорами (IT), у бщелим гаНама и ирвеним НурчиЬима (18), на бщелим
ашовима (19), йо осшалим . . . Турским йаланкама (21), tío оближнмм
селима (23), од они зулумНара (23), од сшари Шайчана (23), и осшали
шаки сшвари (24), ceojuM Послом (24), с другим ферманом (25), над овим
срйским чешама (25), и самим именам (25), са сейм йо воли (25), мс!>у
осшалим (26), са своjим момцима (26), некаким лудмй (28), са ceoju.»
(31), од ови иоглавица (36), о другим народним йословима (37).
•• Т. Maretié: Gramatika i stilistika II, 176.
" Исп. код IIiiKo.iiiha: на равным месшима, другим йравцом, шизим »OJHUKOM
(op. cit. 268, 271, 273).
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Такие облике на)чешКе налазимо и у Преписци до 1836. оним
(Преписка I 207), Пред шоликим лудма (I 207), са свачим (I 325) с }'ед-
ним новим йисаром (1353), са сейм (I 353, 397), с другим лудимй (I 354),
йо овим йисмима (I 353), с каким (I 356), с иисменим йуномоНи/ама (I
362), сасвим иусша (I 378), каоу осшалим државама (I 384), ]едно с другим
(I 387), йред Полоскам мо]им (I 389), са сейм йокрешним именам (I 399),
с вашим (I 401), йо Турским во]скама (I 402).
И у полемичким списима из тога периода имамо исто стан>е: не-
колико различии рецензией (Граматички списи II 131, од сада само страна
те юьиге), с лудим човеком (131), са свО]им адвокашом (131), о шаквим
сшварма (131), из н>иови ри]ечи (133), Нише Ериеговачким (133), Сре-
мачким и Ресовским; у народким нашим щесмам (134), йо горнмм кра^е-
вима (134), ко/им би (134), н>иовим (134), о ученым сшварма (135), ко}'им
(136), иамешним йрево1)ен>ем (137), V грамашичким йредмейшма (138),
шу/>нм (139), шаки рщечи (139), без икаки шврди и посто^ани Правила
(141), из гьегови кн>ига (141).
У Предговору Пословицаиа, гд)е он констату)е да се у ТршиЬу
чуло и овщ'ег, поред чешНе овщ'е, они]е (Граматички списи III 9), на
лазимо поред: нашим (3) йрилагашелним (4), са сейм (3), другим м]есшима
(3), осшалим Словенским (4), йо другим м1есшима (4), йо исшочним и ц'е-
верним кра}ввима (5), йред уеверним врашима Кошорским (5), йред ]'уж-
ним врашима (5), нашим (6), у сейма иоменушим м]есшима (7), са сейм
(7), са околним суу'едима (8), нашим ]'езиком (8), са сводим, изговором (8),
на оваквим м^есшима (9), народним йословима (10), сводим иословима (10),
у оним на] ^ужни/им кра^евима (10), на оним м^есшима (10), у оваким
дога^'има (11), йо сейма Приморским кра^евима (11),
и: оваквщех (4), они]ех (4), онщем м^есшима (5), йревеликщех ка-
мениших гора (5), црногорскщех гора (5), од сшари]ех градова (5), из на-
роднщех наших щесама (5), йод самщем врхом (6), сухщ'ем иушем (6), йра-
ви^ех Срба (7), од овщех (8), измену онщех ирвих (8), измену друщех (8),
йо осшалщем онуда м^естима (8), овщех м]есша (9), оваковщех ри^ечи (9),
други/ех ^еко^их слова (9), из онщех кра^ева (10), премноги^еx иослова (10),
многи^еx других иогр^ешака (10).
У писму ко)е )е Вук упутио Копитару са Цетин>а 12.9.1834. на
лазимо само и (х) и им : сводим очима (Преписка I 452), йремного ри^ечи
Талщански (452), досша знашни сшвари (452), са сейм (453), са сводим
момцима (453), дв^еста сшари дийлома Сриски (453);
Такс и у писму од 9.11. исте године имамо: лщейим ри^ечима (456)
има 1)еко]и особиши рщечи (456), оваки кн>ига (457), шим начином (457),
шим иушгм (457) и од ових кн>ига (457), шшамианим циркуларом (458);
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100 Буквари мо/и (458); и Г<о другим Л.-АО/НИ м^естима (458), а у писму од
15. 5. 1835. веЬ. се наилази на дуже наставке:
ли^еище женски ц/есама (461), за кучки]е чобана (461);
у писму од 3.7. 1838.: са сво^щем калима (470), 70 сами^ех официра
(470), 8 нови]вх слова (470), сила знашни^ех сшвари (471), са свщем (471);
у писму од 24.5. 1839: Срйспуех, Бугарскщех и Каравлашкщех
госиодара (475), у францускщем новинама (476).
Наставке старик тврдих основа налазимо и у одговору на ситнице
|езикословне : V другщех народа (Граматички спаси III 29), и сшари]вх
и нови]вх сйисашела (исто, 30), они]ех сйисашела (30), у ови]ех йогр^еи^ака
има выше него у они/еж (32), у остали^ем йадежима (32), V шщем ри]е-
чима (33), с ти^ем ри^ечима (33), моющем Послом (34), сшари/ем рукойи-
сима (34), ио зайаднщем кра^евима (34), йо исшочни^ем и цеверни^ем (34),
и осшалщем, йравщем и досто^ни^ем судщама, (35), будуЬщем Срйски^ем
грамашицима (35).
У радовима до 1836. наКи Не се и по ко)и принтер са наставцима
-щем и -щех: шще (Преписка I 256), онще (I 274, 310), и обично у обли-
пима ових зам)еница. Исто таю > у писмима из последнлг периода Вукова
рада наиКи Ьс се и на по ко)и прим)ер са наставцима старих меких
основа, на -им и -их (в. Преписка I 484, 485; II 681, 682, 683—685,
685—686).
Иако наведени прим|ери )асно упуЬу)У на заюьучак да )е Вук до
свога пута у |ужне кра)еве, до одласка у Дубровник и Црну Гору, на|-
чешКс писао наставке старих меких основа, пгго ни)е особина говора ис-
точнохерцеговачког типа, а од тога времена наставке старих тврдих
основа, како )е на)чешНе и данас у и)екавском говору Херцеговине, пос-
то^и |ош )едан доказ ко|и то потвр!)у)е. То су Вукови текстови ко)е )е
он два пута издавав: при (с 1836. и посли)е 1836.
У Огледима Светога писма (о чему в. Преписка I 251, 252) ко)е
)е об)авио 1824, налазимо скоро исшьучиво наставке старих меких ос
нова. У Новом зав)ету, об)авл>еном 1847, налазимо, опет, скоро исюьу-
чиво наставке старих тврдих основа. Тосе ли|епо види из прим)ера ко|и
сли)еде: први прим)'ери су из Огледа, други из Новога зав)ета: дуж-
яииима нашим : дужницима свО]щем (Граматички списи II, 387), ако ли не
опраштате л>удма грщове гьиове: ако ли не опраштате л>удима грщеха
пихови/ех (387), ни отац ваш неКе опростити вама гри}ова ваши: грщеха
вашщех (387), ученицима сводим: учениццма овощем (390), ирщашелимй
мо^им: ирщашелима снс/щсм (391), ученицима свО]'им рече: ученицима сво-
Зщем рече (392), благо оним слугама: благо опишем слугама (392), над сейм
{ьеговим имапем: над свщ'ем сведем иманям (393), рече слугама сводим:
13*
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реяе слугама свО]щем (394), с мО]им друшшвом: са сведем друшшвом (395),
йред гьеговим врашима: йред гьеговщем врашима (395), из мршви : из мршви]е
(396), о сейма овим дога^щима : о сейма отце.я дога1)а^има (396), йред сейм
народом : Пред свщем народом (396), йшм Не се ошац мо] йрославиши : ииу'ем
Не се ошац мо] йрославиши (398), сваким шелом : сваки^ем ши^елом (399),
са сейм: са свщем (400), расщашм йо свщешу: расщани^ем йо свщешу
(400), иушоеима сводим: иушовима сво^щем (401) ,нмовим: пиховщем
(402), са злашним ирсшеном: са злайииу'ем йрсшеном (402), ксуим сше:
ко)щем сше (402), без $ела шво^и: без д^ела швО]щех (403), из $ела мо;и :
из д]ела сво^щех (403), без добри $ела : без добри]ех д]ела (403), меР>у нашим
меЪу наши]ем (403), у сриима вашим : у сриима сведем (404), добри ро-
дова: добри]ех родова (404), од ваши сласши: од сласши вашщех (404),
у вашим: у вашщем (404), свО]им мужевима: сво]щем мужевима (406),
женским живлиъем: женски]ем живлепем (406), _\' сриима вашим: у
сриима свО]щем (407), о високим сшварима: о високщем сшварима (408),
йред сейм лудма: йред сщем лудима (408), са сейм лудма: са сви]ем
лудима (408), ни]есу сшра добрим Делима, него злим: ни]есу сшрах добри^ем
д]елима него зли]ем (408), ]елом шео]им : ]елом свО]щем (410, овим служи :
овщ'ем служи (410), седом жижака огн>ени: седом жижака оггьенщех
(411), Пред они.» : йред они]ем (412).
Само неколико прим)ера у оба текста има)у исте наставке, и то:
старих тврдих основа: ови/е луди: овц}'ех луди (388), овце дана: овщех
дана (396), од мршви]е: из мршви]ех (396), од наши]е: од нашщех (396),
злще: злщех (402), нискще: нискц'ех (408); односно старих меких основа;
али са завршетком -ма гд)е Вук и иначе ни)е писао дуже облике:
ври]еме мршвима: ври]еме мршвима (412), слугама шво^има: слугама шво-
]има, иророцима и свешима : иророиима и свешима, и онимо : и онима, малим
и великим: молима и великима (412).
Исто стан>е налазимо и у Прим)ечани)ама на преводе г. Томе Л>у-
бибратиЬа, и на прим)ечани)а на аи (х) г. Станимира ЖивковиНа70
ко)а су први пут штампана 1820, а поново издана у писмима Вука Сте-
фановиКа КарациНа и Саве Текели)е 184571. У напомени другом издавьу
Вук каже да се из тих прим)ечани}а „може вид)ети како сам )а при)е
25 година мислио и говорио о юьижевности нашо)", а веЬ у то) напо
мени имамо: од овц'ех ондашпи/ех мо]щех рщечи'*. Први прим)ери су из
текста об)авл>еног 1820, други из Писама Вука КарациЬа и Саве Те-
кели|е:
70 Граматички силен II, 95 и дал>е.
71 Граматички списи III, 147 и дал>е, за она] чланак в. на стр. 174.
11 Граматички списи II, 96.
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ученим ceujetuoM: учетуем свщешом (96), Metjy шим : ме!)у шщем
(96), пиовим: tbuxoeujeM (96), йознашим: иознашщем (96), новина Срйски
новина CpücKUJex (96), наши сиисашела: нашщех. сиисашела (97), с шаквим
строгим йравилима: с шаковщем сшрогщем йравилима (97), шим: шщем
(97), ceojuM йразним аукшоришешом : ceojujeM иразнщем аукшоришешом
(97), намршшеним челом: нaмpштeнujeм челом (97), о пеговим upuMJe-
чанщама: о шговщем üpUMJe4aHUJaMa (97), оним: овщем (97), Вилан-
довим и }унговим: Виландовщем и }унговщем (97), измену на]боли: из-
ме})у шу'болщех (98), са сейм: са свщ'ем (99), на utyfjuM ¿езицима: на шу-
})UJeM jesuuuMO (99), нашим рцечима: нашщем рщечимй (99), сад црвеним,
сад жушим, сад би^елим, сад зеленим: сад upeenujeM, сад жушщем, сад
бщелщем, сад зеленщем (101)73.
Изнесени материал JECHO ynyhyje на заюьучак да je Вук до свога
путовааа у Дубровник и Црну Гору (1834—1835) скоро редовно упо-
треблйвао у инструменталу ¡еднине, генитиву, дативу, инструменталу
и локативу множине зам)'еничко-прид)евске пром)ене наставке старик
меких основа, како je и у савременом тршиКком говору74. Посли}е тога
путовааа, чак и у писмима Koja je он упуНивао CBOJHM при)ател>има из
тих {ужних Kpajesa, све чешЬе сретамо наставке старих тврдих основа,
што значи да je ову особину Вук унио у cßojy писану ри)еч под yreuajeivi
¡екавских говора са копима се тада мало поближе упознао. А, како што
je познато, и дубровачки говор, као и данаиньи црногорски говори,
управо HMajy у веКини сдуча)ева у наведении облицима наставке старих
тврдих основа. Перо Вудмани за дубровачки каже: „U instr. sing,
muäk. i sred. roda, i u dat., instr. i lok. plur., i u gen. plur. ne Cuju se
nigda svráeci im, ih negó bez iznimke ijem, ijeh: dobrijem, dobrijeh, a ne
dobrim, dobrih"75. Решетар каже да: „in dem südliche Teile . . (Hercego-
vina, Montenegro, Ragusa, Bocee) ist das -ije -so gut wie ausschliesslich",
па док у ОзрниНима бил.ежи: ким, чим, у Прчан>у и Дубровнику je:
KujeM, vujeM1*. И други испитивачи црногорских говора тако^е кон-
craTyjy преовла!)иван>е наставака старих тврдих основа. Проф. М.
СтевановиЬ за говор источне Црне Горе констату}е употребу: добрим
и doôpujeM, жушим и жуши^ем, оволиким и оволики1ем, али уз то до-
да)е да „ипак, преовла!)у)е други облик, чешНи je и jaKO noTHcKyje
'* Уп. и принтере из писма ¡едяом члану Матице српске, Граиатички списн
III, 55—60.
74 Б. НиколиК, op. cit.
" Р. Budmani, Danasnji dubrovafiki dijalekat, Rad JA, кн>. 65, стр. 172.
*• M. Reictar, Der Stokavische Dialekt, стр. 176; за ОзриыиЬе в. и Р. Бошко-
К, Годишшак Задужбине Саре и Васе СтодановиЬа, II, 30—31.
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први"77. Такво стих: )е и у Црмници. Исп. код МилетиЬа: „у инсгр.
синг. и дат. -лок. -инстр. ил. придевско-заменичке промене употреб-
л>ава)у се готово исюьучиво наставци са "Ь -ом"78. И у говорима хер-
цеговачког типа ко|и се налазе у границама С.Р. Црне Горе дужи нас
тавци, т|. -щем, -щех, су обични^и. Д. ВушовиЬ наводи из НикшиКке
жупе: дйвмуем, маншщем, слйешуем, двщем, дни]ем, шщем; дйвни]ёгу
ящейщёг, оволйкщёг, па чак и: дви^ема, шщ'ема'9. Истина, и ВушовиЪ.
каже да ни краЬи сблици нису необични на том подруч)'у80. У гадаско-
дробаачком говору, као што )'е веК речено, налазимо само луже облике,
исп. код ВуковиКа: „у заменицама и придевима имамо увек дуже об
лике: ддбрщ'ем, двщ'ем, злщег, малщег, двщ'ег, днщем, злщем, малщ'ем . . .
немамо, дакле; ддбрйм, двйм"п. Такво стаи,с налазимо и у говору
Ускока82.
И у нашем источнохерцеговачком говору )ош уви|ек су обични)Н
у употреби наставци тврдих основа: с Ьви]ём членом, с двщем се бавй,
у овщем гьйвама, йдд овщем куйама, за овщ'ем, у ощ'ём будима, за двщ'е
луди, за двще хора, из двще брда, од овще доба, ха] шщем йушем, у шщем
землама, с шщем кдн>ем, су шщем }е дошла, с шщем се хранимо, с они]ему
дни/ем куНама, йод онщем брдом, днгце факаша*3', као и: с добрщем волом,
с мали]ём $ёшешом, йдд великщем каменом, ирщекщем йушем, у чйсши-
]ем Ьйанцима, ио частуем лудима**.
У овом ди^елу {екавске Херцеговине ре^е наилазимо на уоп-
штене наставке меких основа: ид шйм именам, за шйм Турчином, за оным
баксузом, као и: брэких дана, сухих дрва, злашнй рука. Овакви нас
тавци су сво)ствени говору централне и суеверие Херцеговине85.
Према томе, са сигурношЬу се може рсКи да у Вуково} писано)
ри)'ечи до пред кра) другога периода аегова рада преовлаЭДу наставци
старик меких основа, ко|и никако нису били особина говора источно-
херцеговачког типа. Тек од 1835. и 36. Бук усва)а ову типично источно-
херцеговачку говорну оссбкну и задржаНе )'е, са веЬим или манлм од-
ступанлма, до кра]а живота.
" М. СтевановиН, Источноцрногорски ди)алекат, ]Ф XVII, 79.
" Б. Милетий, Црмнички говор, СДЗб IX, 411.
71 Д. ВушовиН, ор. с 11. 8.
•« Ор. сИ. 50.
81 Говор Пиве и Дробжака, 17—18.
11 М. СтаниК: Говор племена Ускока у Црно) Гори, Гласник САН, V, 2, 230.
" Говор источне Херцеговине, 140—141.
•« Исто, 145.
" И у писмима Херцеговаца из рани)ег времена на)чешЬе налазимо наставке
старих тврдих основа, в. Говор источне Херцеговине, 145.
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Цио ова) преглед употребе зам)ене старого гласа 1 у Вуково) пи
сано ] ри]ечи упуЬу)с на оьедеКе зашъучке:
1) Вукова писана рп!еч, ни у другом периоду н>егова рада ни)е
у свели одражавада сташе говора и)екавске Херцеговнне — како оних
говора ко)И се налазе у границама С.Р. Црне Горе, тако ни оних ко|има
се и у право) Херцеговини говори. Временска раадика, по нашем миш-
л,сн,у. шме у ово) особини знатно \ шпала на ту неу)едначеност.
2) Мора се претпоставити да )е Вук и из свога ТршиНа понио
на изв)есган начин модификован И)екавски изговор — и то модификован
у иракцу н>егова приближаван>а шумади)ским говорима. Наравно,
евд^е се мора имати у виду и Вуково дугогодтшье бавллае — и то у
ьегово) рано) младости, над )ош ни)е био св)естан задатка ко)'и пред
&им сто)И — у екавско) средний, гд|е )е, са малим прекидима, све до
1813. обавл>ао „разне административне дужности"8*.
3) У прихватаку неких екавских говорних особина Вук }с могло
отиЬи и дал>е од тршиЬког говора. Типичан прим)ер за то )е употреба
прилога гди ко)И ни)е херцеговачког пори)екла, нити |е могао бити
преузет из херцеговачких говора. Овамо иду и наставци неких облика
зам)еничко-прид)евске пром^'ене. Овд|е се, свакако, мора помишл>ати
и на утица) школе, макар она била и непотпуна, а и юьиге са ко)ом |с Вук
почео да другу)е од малих ногу.
4) Кад )е почео да дубл>е улази у |езичке проблеме, Вук почин>е
да из сво)е писане ри)ечи откланл оне особине због ко)их )е друге кри
тиковав — т) . у ври)еме када почин>е да ствара посто]ана правила и да
сам пише по тим правилима (в. Преписка III 463), он све више улази
у суштину херцеговачког и)екавизма, а то налази одраза и у шегову
)езику87.
5) У радовима граматичке садржине Вук |е досл>едни)и И)екавац>
и по свои И]'екавизму ближи источнохерцеговачким говорима, него
у приватним писмима.
6) Буков и)екавизам, она) из посл>едн>их година другог периода,
и из треЬег периода н>егова рада, ни)С остао и савремени клижевни
начин писака тим нар]еч)ем. Данаппьи юьижевни и{екавски изговор
не зна за дуже наставке у облицима зам)еничко-приД)евске пром)ене,
него има уопштене наставке старих меких основа. Юьижевно тис ни:
" Л>. Сто)ановиЬ, Глас СКА ЬУ, стр. 3, као и ПавиЬ, ор. сИ. 131—133.
•7 Исп. и ове Вукове ри^ечи над каже „веЬ више од 30 година яародни )°език
ваш учим" (Граматички списи III, 173).
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н>еко, н>еки. Истина, та) и)екавизам ни|е задржао ни Вук до кра)а жи
88вота
7) Нормативи кнлжевног |езика ]ош захти|ева)у да се пошту^у
Вукове квантитативне одлике двосложне зам|ене старога гласа •Ь \ще
и гцё. Савремени говори херцеговачког типа и ту су, добрим ди|е:юм,
кренули дал* од Вука и м]есто класичног, односно и поред класичног
ще и ц)ё има)у и щ"ё и и/У. Ова дужина другог слога данас се често
срета и у говору оних ко)и насто^е да буду досльедни Вуковци и да н>е-
гу)у кп.иженпи изговор. Мада ова квантитетска разлика измену Вукова
обил>ежава1ьа двосложне зам)ене Ь и стшьа ко^е налазимо у савремеыкм
говорима источнохерцеговачког типа не мора водити ка сво^ен>у дво-
сложног рефлекса на )едносложни, односно ка )екавизиран>у тих говора,
чшьеница )е да такав квантигет налазимо на доста великом подруч^у
говора овога типа8'.
Друго )е питание да ли кшижевни )език и ту треба да иде за оним
што )е данас обични;е у народним говорима или да л.убоморно чува
класично станл. Пошто )е ово више акценатско пит-ш.с, сматрам да се
може повезати са другим прим)ерима из наше акцентуаци)е. Кшижевни
)език, као што се зна, а што }е и разумлдво, ни|е остао исюьучиво при
акцентима какве су нам оставили Вук и ДаничиЬ. Многе ри)ечи м|есто
Вукова акцента данас има)у други, она) ко|и )е у наше ври)еме обични)и
у мла^им говорима штокавског ди)алекта, а посто)и и апатии бро) ри)'ечи
ко)е се употребл>ава)у са дво|аким акцентом: Вуковим и оним ко)И }е
данас обичан у неким од говора ко)е узимамо за основицу кшижевног
)езика. Дали тако треба поступити и кадсу у питаау рефлекси -Ь? Чини
ми се да се не бисмо огри)ешили о Вука ако бисмо и овд)е кренули за
народним говорима. Управо, испушавали бисмо )едан принцип ко)и |е
он прокламовао : прилаго^аваше кн>ижевних норми сташу ко)е налазимо
у савременим народним говорима (исп. о овоме мисли проф. БелиКа
о дужности гра.чатичара да прате развитак народних говора и да сво)е
законе заснива)у на савремено.м стан>у; о н>иховом задатку да засипа)у
)аз ко)и се неминовно по|авл>у)е измену народних говора и кн>ижевног
)езика и да на та) начин одржава)у што т)ешн,у везу измену народних
говора на |едно) страни и шьижевног )езика на друго) страни)90.
** ВеЬ 1846. Вук пояово типе иска и нешшо (Граматички списи III, 37; као
и 194, 205, 207); в. и БелиЬ, Глас СКА 82, 188; а у главним правилима за )ужяо нар-
)еч)'е дозвол>ава и -и]вм и -им, Гр. сп. III, 303.
" О ово) квантитативно) особини двосложне зам)ене -Ь в. Говор источне
Херцеговине, 47 и дал>е.
•« Н Тн. с. к». IV, стр. 1—8.
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7) ]ошовсиъе сугласника у вези са ^е од Ъ. У Предговору првом
н л.ш,у Р)ечника Вук констату|е да се у херцеговачким говорима суг-
ласници л, н, ш и д испред }е од "Ь ми)ен>а)у у л, н>, Л и # : колено, йозе-
легьеши, $ед, врйеши (изузеци су ш]еме, ш]ешшан, ш}ешиши, сш]еница,
ш]ешн>и; Подвела*1). На 21. страни Српске граматике испод текста при-
м)еЬу>е се да „Ерцеговци кашто изговара)у с пред ] као поллко 4, & з
као 4, н. п. цекира, цушра, из}'ео"п. О )отован>у уснених сугласника
са }е од % Вук ту ништа не каже (о воме в. ниже).
Говори )екавске Херцеговине слажу се са Вуком кад су у интан.у
)отован>а сонаната л и «, и дентала ш, и д, али се не слажу са Вуком
када су у питан>у стру)ни с и з, а уз ове иде и африката ц. .[отованл ових
с>тласника |е |една од на)изразити)их особина )екавских говора Хер
цеговине, и МаретиН |е у праву кад каже да |е Вуков )език остао без
на)типични)е особине херцеговачких говора - без се и зеп. Друго )е
питание зашто )в то тако код Вука.
Савремени тршиКки говор не зна за )отован>е група: 5^, те и сё9*.
Мала се у размаку од пуних стотину и педесет година много штошта и
т\- изми)енило у тршиЬком говору, поре^еае Вукова )езика са савременим
говором аегова родног кра)а упуКу|е на заюьучак да тршиКки говор
у доба Вукове младости ни|е познавао сва )отова1ьа ко)а карактеришу
говоре )екавске Херцеговине. Ако )е ова) заюьучак тачан, онда бисмо
могли иНи )ош дагье и претпоставити да Вукови преци нису ни дони-
1е не сва та )отован>а са дробн>ачког тла. Без сумн>е, они су дони|ели
у свои говору {отоване групе пё, И, 1ё и Ле за ко)е нам св)едочи и
Вуков )език, али ни)е на)сигурни|е да су у н>ихову говору биле )ото-
ване и групе зё, гё, и сё. Ево шта говори у прилог ове претпоставке.
Од рани)е )е познато да су сонанти лик на)рани)е били изложени
овом )отован>у и да н,е и ле налазимо у свим )екавским говорима што-
кавског ди)алекта*4. Хронолошки гледано мла!)е )е |отован>е дентала
ш и д, а и оно }с познато веКини )екавских говора. Истина, МаретиН
каже да }е то )отован>е „сасма младо", али )е, свакако, стари)е од )о
11 Граматички и полемички списи II, 21.
•• Исто, 27.
" Т. Магспс: СгопшИш 1 всШаШся I, § 10, испод текста.
•• Б. НиколиК, ор. си. 226.
•5 МаретиК каже да се „до XVIII. видена говорило (...), како нам старе
юьиге св)едоче: вол-]еши, л-]ейоша, ул-]есши, н-]еговаши, н-}'емачки, зелен-}еши"
(Спшш(11са 1 зсШзпКа II, 83—84); о остацима оваквог изговора у говорима штокавског
ди)алекта в. М. Ке5е1аг: Вег §1о1ау18сЬе |)1аК-1с( . . . 143. МаретиКево мишл.ен>е не
мора бити потпуно тачно, а не мора да ври)еди ни за све {екавске говоре.
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тованьа стру)них с и з и африкате ц. Да )е ово тачно доказу}у нам: 1) ми-
граци)е са херцеговачког тла и 2) старика писма ко]а су писали Хер-
цеговци.
1) Херцеговачких миграци)а налазимо у многим кра)евима наше
)езичке области, а и ван граница наше земл>е. Зна се, рецимо, да су се
лички )екавци, ко|и су огранак херцеговачких говора, одво)или од сво^е
матице негд)е у друго) половини XVII ви)ека, па ни у тим говорима
не налазимо сва )отован>а за ко)а зна)у (скаици Херцеговине. Б. Лас-
тавица за лички коренички говор констату|е да не зна за )отован>а стру)-
них с и з и африкате ц (исп.: „рт-фе с—./', 5—/, г—] ее пе пи)еп)а)и") и
тамо |е гуейаница, беседа, иако сушра гд)с } ни)е од рефлекса -Ь. Али зато
у кореничком говору „81азоупе {пчфе Л, Л оЫспо рге!аге и Ле 1 се":
вй^еши, /V, 1)Ьвб]ка; НШи, лёНеши, йшЪераши, идНераши, жуЬеши, али
уз н.их посто)И и: д^еца, д}ед, ш]еме, а ]авл>а се и д^ёвб^ка*в. Дакле, у
кореничком говору налазимо поред прим)ера са извршеним )отован>ем
и неизми)ен>ене гласовне групе д]е и т^е < Лё, II. МогуЬе )е да херцего-
вачке миграци)е у Лику нису ни пони)еле из старога завича)а потпуно
завршено |отован>е ових гласовних група, али ту ни)е исюьучена ни
рестаурашф стари]ег стаи,а.
2) У писмима Херцеговаца из Требин>а и Попова ко|а су писана
у друго) половини XVII ви^ека*7 налазимо овакво сташе:
М)есто -Ь у данаипьим кратким слоговима у писмима имамо :
а) група Н > ле: колено, одолеш', за н>е < пё нема потврда;
Ь) група Дё > 1)е: $е, ви$еши, зайовгфеши; за Не од 1& нема по
тврда, али има: ут^ечу, исш]ераши, ут^ече, а налази се и: д]еце, д^ецу')
с) група $ё > це: йод цену, оценчена, ис]еНи, иос]екоше. За групе
з)е < гё, гуе < сё нема потврда. Наравне, овд}е се мора)у имати у виду
и потешкоЬе графичке природе.
Мада у писмима нема потврда за све групе ко|е се )оту}у у хер-
цеговачким говорима, мислим да се са сигурношКу може реЬи да )е
|екавска Херцеговина у друго) половини XVII ви|ека знала за Не < 1ё,
$е < дёю а можда се ту )ош уви)ек, макар и спорадично, )авл>ало и
ш]е, д^е. То ;е прво што се о томе овД)е може реКи. Друго. Остале суг-
ласничке групе в)ероватно дотада нису биле ни дале нове квалитете,
односно, )отован>е тих група (уе, з]е, ц}ё) )ош ни)е било завршено, ^ош
се нису ос)еНали нови гласови. Истина, писма понекад упуКу)у сводим
" В. Ьаз(ау1са: Когеп1ас1 В°УОГ, Назиуп! У)езп& XIV, 754.
•' Писма )е об)авио Др Грга Новак у Кади ]А, мь. 253, стр. 54, 55, 63, 93, 94.
•' Будмани у Р1А наводи потврде за г^е из XVII ви)ека, св. гд]е.
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)езиком на дубровачког писара, што значи да неке особине ко)С на-
лазимо у н>има могу и не бити типично херцеговачке", али ова кон-
статаци)а не ври;еди за све писма.
Дакле, и лички коренички говор и писма Херцеговаца из друге
половине XVII ви)ека говоре да до тада ни)е било у потпуности завршено
)отован>е свих наведених сугласника на херцеговачком тлу. Мада су
Вукови преци напустили тло старе Херцеговине неколико децени^а кас-
ии)с. ни|е немогуЬе да су и они у свом говору пошлели из старог зави-
ча)а с/в, з^е, ц}е, а да се херцеговачко бе, зе и Не )авило нешто доцни|е.
Да }с Вук сматрао херцеговачком говорном особином не само при-
м)сре типа 1)евО]ка и Нераши него и: снесши, из^ести и щейаница, потвр-
1)у)е нам 1ьегов Р)ечник. У Р]ечнику, найме, поред свих стриммера те
врете сто)и „Ерц". — херцеговачки100, а добро )е познато да херцего-
вачки ^екавски говори у свим овим групама има)у доследно извршено
) стопа и .с и да перед ))ево]ка и Нераши има)у |ош и: сес(ши), изелица,
Ьейало. Истина, а то )е овд)е веЬ речено, Вук )е у Предговору Р|ечнику
констатовао да Херцеговци ,^<ашто изговара)у" 6 и з у прим)ерима као:
с}екира, из]ео, с]'ео. У вези са овом Буковом констатаци]ом потребно }с
указати на сл]едеКе: 1) }отован>е стру)них с и з и африкате ц, о ко)0)
ту Вук ништа не каже, са |е од "Ь или у прим)ерима као цушра — сушра,
из)елица — изелица101 скоро )е под)еднако обично на херцеговачком тлу
као и )отова!ье дентала ш и д у групама д^е, ш]е < йё, 1ё. То |е, дакле,
општа говорна особина, и као таква улази у на)типични)е карактеристике
херцеговачког )екавизма. 2) У вези са |отован>ем стру)них си з у групама
с/в и з^е потребно |е указати )ош и на ова} моменат. Вук у Р)ечнику каже
да „Ерцеговци кашто изговара)у с пред У као Пол.ско ^, а з као и", дакле,
он ту не говори о )отован>у, него о асимилаци)и. Он, найме, за д^е и ш]е
каже да се ту д и ш испред ]е од "Ь ми)'ен>а)у у $ и А „а -Ь остане само е" .
Као што видимо, Вук ]е правио разлику измену ових дви)у гласовних
група (д^е, ш]е и с/'е, з/в). Пром)ену дентала он }е везао за 1е од Ъ, и на-
гласио )е да се дентали ми)ен>а)у у палатале, а да од ]е остане у изговору
само в. ГЬфиу с и з он не веже за ^е од -Ь, дакле то ни)е пром)ена ко)а
)е везана за одре^ене услове, него се )авл>а спорадички. Осим тога пс-
)ава ових палаталних фрикатива, по Вуку, не уклааа палатално ] из
изговора; то су, значи само палатализовали фрикативи, а та н>ихова
палаталност не искл.учу)е присуство гласа / као што )е случа) са $ и А.
•• В. писмо на стр. 63.
100 В. о овоме А. БелиК: Вукова борба, 115—116, испод текста.
101 I. ВуковиК: Говор Пиве и Дроблена, 45.
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Ово |е )ош )едан моменат ко)и иде у прилог претпоставци да Вук ни^е
понио из ТршиКа 6 и з у прим)ерима као седница, шелица. Да }е он имао
те гласове у свом изговору он би, без сумн>е, о н.ича нешто више рекао,
и ке би их одва)ао од осталих палаталиих сугласи чка. Мислим да се
(ч -„не Ш1]е поставл>ао проблем писмених знакова за ове гласове. Вук
)е веК знао за пол>ско 6 и з и да )е желио уни)ети те писмене знаке у
сво|у азбуку, он би и за 1ьих „скромно" слова као што )е учинио и за
неке друге гласове ко)и до тада нису имали сво) графички знак у Ьи-
рилици.
^ш нешто у вези са )отован>ем сугласника ш и д. Овд)е |е веК
речено да )е Вук од 1818. до 1839. писао Ъево^ка и Аераши102 (оизузецима
в. на стр. 201). У Одговору на Ситнице )езикословне ко)и |е написан
„у м)есецу септември|у прошавше године" (т). 1838) налазимо: сши-
д]еиш се, гд}еко}'и, вид]ели смо, д]ело, д}вво]ци. Вук ту каже да се „по
н,еки)е.м (пак) м|естима, особито к западу (као у Дубровнику и у Босни
— особито по варошима) ова . . . два слова (т), ш и д, А. П.) не прет-
вара)'у, него се говори: д^ед, д]евО]ка, д}'еца, вид]еши, гд]в, овд^е, онф'е,
врш]еши, ш^ераши ... и за ово могло би се реКи да |е варошки-госпо-
дски говор )ужнога нар)ечи)а"103. Вук ту истиче да )е до тада писао по
„Херцеговачкоме говору", а да ово сада пише „по Дубровачкоме".
Од тада Ке Вук насто)ати да редовно пише ш]в и д]е неизми)ен>ено, али
Ке се ипак наКи и по ко)И прим)ер са )отованим овим сугласницима
(в. нпр., у писму од 8. 10. 1839, Прописка I 484). Али, а то )е важно
да се истакне, и при)е 1838. у Вуково) писано) ри)ечи поред )отованих
прим)ера типа ^^ево^ка, Нераши ко)и су )ош уви)ек и херцеговачки, наи-
лазимо и на неизми)ен.ене гласовне трупе ш/'е и д]е, и то не само у при-
м^ерима ко)е )е он навео у Р)ечнику (в. горе), или у прим|ерима као:
уш]ешишелно (Преписка I 97) ко)'и и ни)е народни облик, него и у овим
прим)ерима:
ш]в: 1825: ут^еxа (Преписка II 575),
1826: йреш]вче (Преписка V 105),
1829: ш]елесни (Преписка IV 137),
1831: уш}'еше (Преписка IV 172), уш^ешили (Преписка ёЛ/1 169),
1832: наш}ера (Преписка II 642), ш]ескоби (Преписка II 640),
101 На стр. 183. овога рада речено ]е да )е Вук знатно рани)е (1823) указав
на облике д]е«о]ка и ш]ераши неких босанских говора.
10* Скупл>. грам. и полем, списи III, 37.
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upewjepoH (II 630), yüljexa (II 623), наш]ераши (II 630), uctujepaiuu (II
630), наш]ерали су ме (II 643), yïujexy (V 499);
aje :
1824: д]влима (Преписка II 745),
1826: дзелом (III 62), djena (II 578),
1828: ajena (II 578), над^енуши (II 587),
1829: ajeno (II 598),
1831: ajena (IV 171),
1832: oedje (II 628, 640, 629, 630, 633, 634, 635, 637, 641, 643),
OHÖje (II 636, 640, 641), djevy (II 633, 638), djeue (II 631, 642, 637), tdje
(II 628, 631, 634, 635, 638, 640), zajenoju (II 634), zdjeKojuM (II 642, 634),
од djedoea (II 631), tadje (II 634), djeya (II 631), разд]еливаши (II 628).
У вези са овим прим)'ерима дви|е напомене: 1) HajBehn 6poj при-
MJepa са неизми}ен>еним гласовним групама -ïuje и -àje je из писама Koja '
je Вук упутио кнезу Милошу (1832). То говори да je знатно npnje 1839.
изговор àjeeoJKu и ш^ераши он приписивао „господском" изговору104 и да
je сам HacTojao да тако пише кад се обраНао шефу државе. Ово у исто
ври}еме говори и о aeroBOJ жел»и да CBOJ )език уздигне изнад jc:m'<a
простог народа. Чим je констатовао да се овако говори и у Дубровнику,
чи)а му je културна слава била добро позната, сам почин>е да тако пише
и тиме дефинитивно напушта херцеговачко fyeoJKo. и Нераши. 2) И у
Р}ечнику (1818) налазимо: уш]ецан,е, уш]ецаши, уш]ецаши ce, yuijeiueH,
yiujeiuiHuu као херцеговачке облике (уз све ове прим)ере CTOJH одредба
„Ерц."), а уз призере као: hetuetbe, Нешиши, Koje тако^е излазимо у
Pje4HHKy, нема те одредбе. Прим{ери: yutjeyatbe, уш^ецаши и ел., ако
се употри)'ебе, и у савременом херцеговачком имаЬе исти облик — без
joTOBaiba дентала. Разлог за одступан>е од )отован>а групе uije y
овим прим)'ерима треба тражити у присутству африкате ц у наредном
слогу; то je, дакле, дисимилаииона поjasa. Код глагола нцсшиши, ме-
Сутим, naje тако. Близина шуштавог гласа ниje морала утииати на
чуван>е HeH3MHjeH>eHe ове сугласичке групе. Истина, у пивскодроб-
н.ачком говору je yiujeiuuiuu10*, али не и у источнохерцеговачком. Тамо
je сасвим обично Нешиш, hetuujo, yheiuuaa ce, yheutuiu106. Према томе,
1М За такав изговор група му, dj, он je знао почетном тридесетих година стр.
183. овога рада.
105 J. ВуковиН: Говор Пиве и Дробдока, 44. исп. „не чу)е се, чини ми се,
Ьешити".
10* В. Говор источне Херцеговине, стр. 62.
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Вуково уштииши. уш]ешен могло )'е бити у том облику однесеио са
дробн>ачког тла и као такво сачувано до Вукових дана у говору вьегових
ТршиЬана1»7.
1отова!ье уснених сугласика у вези са ]е од -Ь посебан |е проблем
о коме овд)е треба говорити108. О овоме )отован>у Вук ништа не говори
у Српско) граматици. У Предговору Р)ечнику као херцеговачки облици
дата су и ови: б^елило, щеваши, ум}еши, в/ечиш1**, а за пром^ену глагол-
ских група рё, Ьё, те, VI у иле, бле, мле, еле код н>ега зна)у само неки
облици глагола типа шрщеши, сврблеши, грм/еши, жив^еши. Уз све ове
глаголе сто)и одредба „Ерц.". У овом фонетском облику дата су на-
ведени глаголи и у другом издан>у Р)ечника на што ПавиК прим)еКу)'е
да Вук ни онда када }е прихватио д^ево^ка и йуераши „ни)е шлю гаха-
Ъгап <1а ее ргета юте ^°уог1 1 'югЬ/ей, §гт/еп, струей, $угЫо, ^гтго,
(грго" а не сврблеши, сврблеош. Одмах треба истаНи да ни|е случайно
што Вук зна за |отован>е уснених сугласника само у овим глаголским
облицима. Мада шегов ТршиН данас не зна за сврблеши, шрйлеши111,
херцеговачки доселлници у Срби|у могли су имати управо такав из-
говор. Ми бисмо се и за ово могли позвати на лички коренички говор.
Ни та) говор не зна за йлесма и влера, као што за ту по)аву не зна ни
Вуков ]'език, али и коренички говор има сврблеши, шрйлеши^*, дакле,
као и Вук. Ова подударност ни)е случа|на. Херцеговачка писма из
XVII ви)ека има)у само: в]ере, нев^ернике, жив^ет, заиов]ед, разум^евши,
али зато у источнохерцеговачком имамо поред тих облика )ош и йлесма,
влера (в. ниже). Све ово упуНу)е на заюьучак да ]е )отован>е гласовних
група й]в, б]е, м]е, в]е — ре, Ъё, те, Vё на)при|е било извршено у инфи
нитиву (и облицима ко)И се образу|у од аегове основе), и то, можда,
101 Не треба заборавити ни чпьеницу да Вук никада ни)е био у Херцеговини.
Све оно што ]е он говорио о херцеговачком говору углавном се засыивало на говору
шегова родног кра)а. 1Ьегови повремени сусрети са Херцеговцима (в. Грам. спися
II, 16) нису битно ми)ешали н>егову представу о том говору (о Вуковим путова&има
в. Л>уб. Сто)ановиК, ор. сИ. 757—758).
1<м А. БелиЬ говореЬи о овоме )отован>у рече „да има говора, и таква )е н>и-
хова всЬина, ко)и знаду и за шрйлеши, грмлеши, итд., Нераши, })ево]ка, Ъешко; затим
у ман>ини имамо и бесши, зеница" (Фонетика, 1960, стр. 126). Овако дати ови прн-
м)"ери не да)у реалну слику стааа ко)е налазимо на подручду (сиамских говора. Тр-
йлеши и грмлеши ими) у ужу ареу распростиран>а од Сесши, изелииа.
109 Граматички списи II, 21.
110 А. РаУ1с, ор. сЦ. 182. И ДаничиК )е у Рату ишао са Вуком у ово) особини,
али не и у Граматици.
111 Б. НиколиК, ор. С11. 226.
112 Б. Наставила, ор. с!г. 754.
Тедно порезке Вукова )еэика 207
под утица^ем гл. именица типа: живлегье, шрйлегье у ко)има )е по)ава
гласовних група ил, бл везана за знатно стари)и период развитка нашега
(езика.
Да Вук у своме говору ни|е имао йлесма, влера говори и ова| по-
датак. На свом нуту по )ужним кра)евима он ц- наишао и на такве об
лике, и у Предговору Пословицама он се просто чуди одакле у народу
и обле я об/в. „За чудо )е, вели Вук, да |е народ по поменутим м)естима
(Дубровник и Црна Гора) ме!)у оваке ри|ечи (т) . призере типа : снойле
-сной!е, Жаблак -Жаб^ак .•!.//.; поми)ешао неколико ри|ечи од другога
реда, у ко]има се у Славенском )езику ова) слог пише са -Ь, и тако из-
говара л, $« му никако м]еста пи|с. н.п. об^е и обле, б^еше и блеше,
иоб^еже и иоблеже, б]ечве (чарапе) и блечве и т. д."118. То говори да се
са прим 1 ери ми ове врете он први пут срета тек тада, и да то ни|е сматрао
особином херцеговачких говора.
У источнохерцеговачком говору од свих сугласника ко)И се )о-
ту)у ся.]в од *, ^отованэС уснених сугласника на|недосл>едни)е ]е извршено.
Тамо, найме, поред: дбсилеш, ощуйлели су, йл1ва, йлЪва, йлЪсма, йлЪсна,
йлеше, имамо и: ди]'евб, й&во, й]1сма, щёшак; поред; блёэки, блёжаш,
облёма, идблегб, йоблёгоше имамо и: 6}ёлица, б}2ше, йрйб}'егнё; поред:
ч&млеши, грмлеши, млЪсшо имамо и: м}1сёц, ч/Л шс, н&м^ерили се, йре-
М}'ешша], сум]еша; поред: двлесша, влечишо, влёнчана, влёра, влеверица,
влешй (л>етпи), невлесше, жшлели, жшлеши имамо и: дв]1сша, чЪв]ек,
ми, в]еверица, в]ешшица,
Оно шго ври)еди за наш источнохерцеговачки ври)еди и за ос-
тале говоре овога типа11*, а тако )е и у источноцрногорском говору ш.
На источнохерцеговачком подруч)у потврде за ово )отован>а чешКе нала-
зимо у планинским пред)елима него у м)естима ко^а су ближе варошима.
Околина Требиша, рецимо, скоро и не зна за йлесма, влера и ел. Осим
тога стари)и предсгавници источнохерцеговачког говора има^у дооьед-
НИ)С извршено ово )отован>е него што то налазимо код мла!)их генера-
ци^а. Све ово говори да )е )отован>е уснених сугласника у вези са ]е од
•Ь на херцеговачком тлу, осим у неким облицима глагола типа шрй]еши,
наступило врло касно. То )е, хронолошки гледано, на|мла1)е
111 Граматички описи III, 16.
111 Говор источне Херцеговине, 64—66.
111 В. Говор Пиве и Дробн>ака, 47; за говор ншашАке жупе в. код Вушо-
пнЬа, ор. С11. 25; за говор Ускока в. код СтаниНа, Гласник САН V, 2 стр. 327—328.
116 М. СтевановиК: Источноцрногорски ди)алекат, }Ф XIII, 37.
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)отован>е и оно ни)е нигд)С досл>едно извршенош. МаретиК }е сматрао
да |е то због тога што у ще, б]е од рё, Ьё ни)С било }е него ие. Полазе1ш
од чинэенице да групе йь^е, бц'е, мь]е, вце у веКини говора штокавског
ди)алекта .ииу иле, бле, мле, еле (снойле, гробле, грмле, здравле), а гу'е,
6]е, м]е, в]е са ^е од * то не да)у него ту уснени сугласници оста)у неиз-
ми)ен>ени, он закл>учу)е: „Уттипо тл СмчаЬ с!а }е ЬПо /в а пе {е. 5га
Ы ее ош<1 гагуНо? ]атаспо В{$ОУОГ роЫ}есг, V^^е^а, рЦеъы, тЦию" ив,
а у првом издан>у н>егове граматике читамо да до ове пром)ене долазн „за
то и 81а#о1а III. уте" по )ужним кра)'евима, па се )авл>а: сврб.ъеши,
шрилеши, живлеши, грмлеши119. Ми да нас са сигурношЬу можемо реКн
да овакво МартиЬево расу!)иван>е не одговара у потпуности ономе што
налазимо у херцеговачким говорима. МаретиЬ се и овд)е држао онога
што )е нашао у Вуково) писано) ри)ечи.
Природа рефлекса Ъ, без сумнл, илшла \с пресудан знача) за ов0
|отован>е. Да м). -Ь у прво ври|еме ту нисмо имали ]е него {е говори
нам и то што се |отован>е ове врете хронолошки на)доцни|е врши. Кзд
би ту било ^е у ври)еме ]отован>а сугласничких група ще, б^е, м]е, ву
С
од стари)их група йь/е, бь]е и ел. нема сумнл, добили бисмо исте резул
тате, )'ер би се радило о истим условима, истом времену и истом м)есту
Щто до тога ни)е дошло, разлог )е не1еднака фонетска ври)едност груп
йь]е, рё ко)е су у то ври)еме могле гласити йу'е и йуе. Али такво стан>е ни)
остало, а поготово ни]е тако данас. И ту се доцни^е по]авило ^е чиме су
створени услови за )'отован>еових група. То (отоваше и почело се вршити
у )угозападним кра)'евима )екавске територи)'е. Што оно ни)е дооьедно
извршено, посто)И више разлога: ми}ешан>е становништва, утица) школе,
кн>иге, войске, а негде )е по сри)еди и дисимилациони моменат. Проф.
БелиЬ за однос д]еца и $еца каже да )е у питан>у изговор, да ли )е „д-ие-ца
или д]-е-ца" |ер прво да)е д^еца, а друго %еца. Тако би се могао об)аснити
и однос 1)еца и й]есма у централнохерцеговачком говору ко)и сто^е према
грож!)е и снойле, али ]е тешко прихватити овакво об)ашн>ен>е за однос
йлесма и щесма у редком М)есту. Однос 6}еца и %еца ни)'е везан за )едно
м)есто, т), не за представнике )еднога говора — ако нису у питан>у ино-
ваци]е — однос 1)еца и щесма условлен |е различитим сугласничким
групама, али )'е йлесма и щесма познато |едном те истом м)есту, чак
117 Л>. Сто)ановиЬ )'е мислио да „Онде где се говори 1)еца, Ьераши" имамо
и обле, влера, блечве (в. Глас СКА 1Л1, 17). Неравно, ова констатаци)а ни)е потвр-
1)еиа станем ко)е налазимо у народним говорима. Ареа распростирай^ облика Ьсца
и Лераши знатно )е шира од оне у чи)ем говору налазимо йлесма, влера.
"' Ыазгауп! у)е8пИс I, 150.
111 Скупл>ени грам. и полемички списи II, стр. 83.
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и )едном те истом лицу. Значи да ту посто)е и други разлози. Мада се
веки при,м)ери (рецимо трупа ЬёГ) могу об|апиьавати и дисимилаци}ом
(да не буде блелина остало }с б/елина), очигледно ]е да за све призере
на ко}е наилазимо у овим говорима треба тражити другачи)е «Гфишьсмье.
И зато и овд)е ври|еди ВушовиЬева констатацией да се ово )отован>е
ни)С уопште завршило ни у {едном М)есту и да се према односу йлесма
и и)есма почело )авл>ати и сноиле — сиом/'е180. Тачност ове констатаци]С
потвр5у)У и ови момента: у централнохерцеговачком нема потврда за
)отован>е уснених сугласника са ]е од *, отуда у том говору имамо ре-
довно г'цссма, а]ера; али зато у том говору нема ни потврда за прим)ере
типа сной]е, здравее (ако нису у питан>у они представници овога говора
ко)и и иначе нема)у гласа л у своме изговору); друго: ни у источно-
херцеговачком нема нарушаваша старт- )отован>а у прим)ерима гд)е (с
била веза д и ]е (тип грож!)е), или ш и ^е (тип йруНе) — а то због тога
што )е ту и процес новога )отован>а (у вези са^е од "Ь) досллдно извршен
и нема повода за нарушаванл стари)ег стан.а (ту )е найме поред гронфе,
ируЬе редовно и Ъево^ка, Кераши). Према томе, исправност ВушовиКеве
констатаци)е не само щто потвр!)у)у други говори (екавске Херцеговине,
него и друге групе ко|е су биле подложне )отован>у на источнохер-
цеговачком подруч}'у.
2) Уиошреба гласа х
Употреба гласа х у )езику Бука КарациКа представлю посебан
проблем. Ми Немо овд|е дати начелан осврт на то пита и,с, повезу-
)уКл га са стан>ем ко)е налазимо у источнохерцеговачком говору, а
детал>ни)е о употреби гласа х код Вука биКе говора на другом м)есту.
Као што ]е познато, Вук )е до 1818. често писао глас х. Истина,
ни ту употреба овога сугласника ни)€ досл>една, али се на х у Вуково)
писано) ри)ечи тога периода (1814—1818) знатно чешКе наилази него
у н>еговим радовима из другог периода (1818—1836).
У периоду од 1818—1836. Вук насто)И да се придржава правила
по коме „за слово х у Српском )с:шк\ данас нема гласа, него или |с сасвим
изоставл>ено, н.п. лад, ром, рабар, леб, Рисшос, ришНанин, вала (или
фала . . .) мануши, уздануши, одма, маовина, дуовник, и т.д. или се пре
творило у друга слова" ш. Али Не се и из тога периода у н>егово) писано)
ри)ечи наЬи по ко)И прим)ер са х. Потврде за то су ове:
1:0 В. Дашек I ВушокиЬ: Прилози проучаваку Шегошева {езика, Библио
тека ]Ф ка. 3, стр. 23.
181 Граматички списи II, 267, в. и Преписка I 458, II 160.
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а) на почетку ри)ечи: хоНу ли (28. I. 1827, Прописка I 293) ро-
1)ен>а Хрисшова (1829, Преписка II 662; 1831, Преписка II 619), Хри-
сшова (1829, Преписка II 602);
Ь) у средини ри)ечи: Сшрахшь, (1823, Преписка I 250), гьихов
(1829, Преписка I 352), ]ахаши (1834, Преписка I 453), о БановиЬу
Сшрахинм (1822, Преписка I 202), други дан Духова (1823, Преписка
I 220), йохвалну рецензи)у (1819, Преписка II 253), уш]еха (1826, Пре
писка II 575, 623);
с) на кра]у ри)ечи: млогих (1823, Преписка I 236), одмах (1830,
Преписка I 381), од ових кнлга (1834, Преписка I 457), дух (1834, Пре
писка I 457), садашгьих будалаштина (1819, Преписка II 244), свсу'их
(1820, Преписка II 262).
Како видимо, сви наведени прим)ери су из преписке, што )асно
потвр^у)е мишл>ен>е да Вук ни)е )еднако писао граматичке списе и
приватна писма (дода)мо уз ово да ни сва приватна писма ни|е писао
на исти начин). У радовима из области )езика Вук се строго придржавао
правила ко)а )е сам прокламовао. У преписци, изгледа, он ни)е сматрао
да )е нужно да буде досл>едан тим правилима; ту се често заборавл>ао
и писао понешто и што се коси са тим правилима. То потвр^у|е и упо-
треба гласа х. Чита)уКи н>егову преписку долази се до заюьучка да и
он сам ос)еНа колику распо)'асаност доноси )езику недостатак ове фо
неме. Али, нИ)е било тако лако негирати оно што )е сам прокламовао
и, щто )е важни)е, глас х се у говору народном н>ему дотад познатих
кра^ева ни}е изговарао. За цп.сап.с сугласника х требало |е имати врло
)аких и уб)едл>ивих разлога. Те и такве разлоге за враЬаше фонеме х
у писану ри)еч Вук )е нашао у говору Дубровника и неких кра)ева Црне
Горе. Чим |е констатовао да има кра)ева гд)е и нешколоване и необра-
зоване масе употребл>ава)у ова] глас, он напушта стари начин писаша»
прихвата глас х и да)е му м)есто у сво)о| азбуци.
За херцеговачке говоре Вук )е изричито рекао да не позна)у ову
фонему122. Ова констатащф, ме^утим, не ври)еди за све говоре херцего-
вачкогтипа. Ова констатаци)а ври)еди заговоре херцеговачког типа ко)и
се данас налазе у границама С.Р. Црне Горе: пивскодробшачки говор1*8,
говор НикшиКке жупе124, говор Пл>евал>а 125 и говор Ускока 12в; ова
констата1т|а, ме^угим, не ври)еди за све говоре данаипье )екавске
1" Граматички списи III, 4.
"' I. ВуковиЬ: ор. си. 34.
114 Д. ВушовиК: ор. с1г. 18.
114 Г. РужичиК: Акценатски систем п.ъевалског говора, СДЗб III.
»• М. СтаниК, ор. С11. 327.
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Херцеговине. Не само да глас х сретамо у централнохерцеговачком и
с)евернохерцеговачком "7, него га сретамо и у источнохерцеговачком. )а
сам на том подруч|у 6ил>ежио х како код муслимана, ко{и и иначе чу-
ва)'у ова| глас у свом изговору, тако и код православаца (исп. ове при-
м|ере: хйшщ'о, хоКеш, хрчё; хйшар, хладно, хлеб, хдНе, х6дан>е, Хрваши,
ХдданиЬи, храпа, Красно, Хум, хумн>аци као и: ха]ван, хак, халали,
хан, харам, харамбаша, харари, хЪфшё, хёфшично, хёрцеговачки, хшьада —
сви прим^ери забил>ежени су у говору православаца са источнохерцего-
вачког подручна "•). Како видимо, глас х данас ни)е непознат говору
источне Херцеговине. Да муслимани овога подруч)а нису губили х из
свога говора, то |е ван сваке сумнл. Несушьиво )'е да се под утица^ем
нлхова изговора ова) глас, макар и недооьедно, чу)е и у говору право
славаца ко)И живе у сус)едству са муслиманима — у селима, дакле,
са ми)ешаним становништвом. У селима са искл>учиво православним
становништвом бро| потврда за употребу гласа х неупоредиво )е паям,
и изговор гласа х у тим прим)ерима може бита нови)ег датума 1Г .
Вук каже да се х ми)ен>а у г „у Ерцеговини, и то пона)више на
кра)'у ри)ечи" нпр. до$ог, ви^ег, но))ог, чуг; орог и сл.13в. У нашем
источнохерцеговачком поред прим|ера ове врете, ко)И нису тако чести,
знатно чешКе имамо к м^есто х у финалним позици)ама: бщак, дадок,
ддок, ишак, йосадик, драк, йроказак, радик; драк, Ирак а према номи
нативу 8ш§;. и орака, Ирака. По)ава сугласника к м|есто х позната |е и
говору муслимана (Говор источне Херцеговине, 74). У Вукову )езику
нема потврда за упутребу сугласника к, или г м)есто х.
М)есто х, зависло од фонетских услова, |авиНе се и сонант ]\
пщовще, пщрва, сна]ё, сила], од смща, ажда]а, односно в: бува, ску-
вали, глув, сув и ел. Наравне, на)р]е!)е ову по)аву сретамо у говору мус-
лимана, али Не се и у н>ихову говору чути по ко)и прим)ер ове врете ш.
Разлике ко)е посто)е у употреби гласа х код Бука са (едне стране
и данаипьих херцеговачких говора са друге стране упуЬу]у на сл.едеЬе
закл.учке:
117 М)есто централнохерцеговачког говора . . . 298. и дал>е.
1И Говор источне Херцеговине, 68. и дал*.
111 Писма Поповаца из кра)а XVII в. тако^е зна)у за х: доходише, находите,
сшраха, пихово, находимо (Кад 253, стр. 93, 54, 55), а х има и Прокопи)'е Чокорило
у свом Дневнику (в. Говор источне Херцеговине 69, и дал>е).
130 Граматички списи II, 34.
111 Више потврде за по)аву ] или « м)есто х в. у: Говор источне Херцеговине
стр. 73. и да.ъе. Тамо сто)и „глас х се зам)ен>у)е. . . треба: „М)есто гласа х, зависно
од фонетских услова, )авл>а)у се други гласови".
14*
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1) Вуково миииьеае о употреби гласа х у „херцеговачком говору"
не одговара стваржш сташу KOJC данас налазимо у говорима {екавске
Херцеговине. Писани текстови са тог тла говоре да ни у Вуково ври)еме
подруЧ)'е данаипье Херцеговине ни|е у OBOJ фонетско] особини ишло
за)едно са пивскодробшачким говором, односно ни)е се битно разлино
вало од онога што данас налазимо на том тлу т.
2) Ако je и могао помишл>ати да се православно становништво да-
наппье Херцеговине у ово) говорно) особини слаже са пивскодроб-
1ьачким говором, TJ. говором посто}бике шегових предана чи)И je говор
Haj6oJi>e и познавао, мало je чудно како Бук HHJC, бар касни}е, указао на
чин^еницу да муслимаки ових Kpajesa joui YBHJCK HMajy глас х у свом
изговору133.
3) IlojaBa задаонепчаног г MJCCTO х, Kojy Вук приписке херце
говачком говору, такоСе ни)е типична особина нашега источнохерцего-
вачког говора134.
4) Све оно што je Вук рекао о гласу х у н>егову „херцеговачком
говору" на ¡неким ди^елом се слаже са станем Koje налазимо и у савре-
меном говору посто)би.не аегових предана — Дробшаку138.
3) Осшале сугласничке üpojujene
Док joTOBaibCM и употребом сугласника х Вуков ¡език другог пе
риода не представлю у потпуности говоре данаипье }екавске Херцегс-
вине, у Вукову }езику тог периода наилазимо на многе друге гласовне по-
jaBC за Koje snajy и савремени херцеговачки говори. Ми овд}е указу)емо
на неке типични^е:
"' Поред писама Херцеговаца и Дневника Прокопи)е Чокорила указу)емо
¡ош и на писма Д. МилаковиКа коja je он писао Вуку. МилаковиК je, како сам каже,
роСен у Мостару 1804, а прешао je у Дубровник 1816. Рано je прихватио Вукове иде)е
и био одушевл>ени Вуковац. У аегово) преписци тако!)е налазимо на по KOJH при-
MJep са х: захваливамо, захеалиши, хака главе доНи (Преписка V 30, 35).
111 Да je Вук био обави)ештен о томе како говоре муслимани Босне и Херце
говине, св)едоче и ове шегове ри{ечи: „Српски се говори на)чисти)е и на{правилнн)е
у Херцеговини и у Босни. Истина, да онамо по варошима и по градовима има много
Турски)ех ри)ечи, али би се готово могло реКи, да у осталоме она браНа наша закона
Турскога говоре л, с тис Српски од сел>ака и Грчкога и Римскога закона!" (Грама-
тички списи III, 181, испод текста).
"' Говор источне Херцеговине, 74—75.
1>s Исп. код ВуковиКа: „Сугласник х je овом говору (TJ. говору Пиве и Дроб-
шака, А. П.) . . . непознат", op. cit. 34. За глас х не зна ни тршиЬки говор, в. Ни-
колиЬ, op. cit. 270.
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1) У Предговору Р)ечнику (1818) Вук каже да пише: „ÔOHUJO,
uujo, 6ujo, и остале овакове ри)'ечи. . . овако (с/) зато, што се пссли)е
каже дoнujeлa, дoнujeлo•, цщела, цщело; бщела, бщело; б/е/ьи"13*, али je
писао чинио, а не чинщо за то „што се одашх каже чинили, чинила"137.
Ове TeopHJe, како мисли ПавиК, Вук се држао све до 1848. и уз дотцо
писао je и yjujeo, оу'ео138. Мала су потврде ça j у наведении облицима
до 1848. честе, исп.: uonujo (Прва година, 26), мзим/'о (исто, 29), odttujo
(исто, 28), doHujo (Преписка I 302, 312), смщо (Преписка I 411), уMUJO
(Преписка I 314), дони/о (Граматички списи III 66), као и: cjujeo (Гра-
лштички списи III 38, 69), cuatdjeo (Граматички списи III 68), на]волео
(исто, 68), eudjeo (ист , 101), хш/ео (исто, 104), укелео (ист , 261), наКи
he се и по KOJH npnwjep са и MJCCTO je од -fe: волио (Преписка I 454), ио-
лудио (ист , 447), разумно (Граматички списи III 265).
У говорима )екавске Херцеговине и данас на}чешКе, ако не и
редовно, имамо: донщо, умщ'о, ynujo; али ту и: чмнц/о, padujo као и:
Комкон, padujona139. И у пивскодробшачком je: loeopujo, padujo, HOCUJO,
codujo, Kpuujo, puujolw. И ВушовиН наводи: 6ujo, eudujo уз н>их jom и
casyjo, ofjyjo, 4yjo, uanyjo и каже да су последил прим)ерич ешЬи „у
близини БилеКе (оп. Рудине)"141. Ja на ту nojaey, TJ. на npHMJepe типа
4yjo, ионуjo, у околини БилеКе нисам наишао.
Мада у Граматици, Kojy je дао пред Р)ечником (1818), има и као
енклитички облик генитива и акузатива множине зам|енице треЬег лица
(истина, он акценатски разлику)е енклитички облик генитива од аку-
зативног облика: и — генитив, ii-акузатив), Вук често пише KJU: да су
ju заслужили (Прва година, 26), да ju чува (Друга година, 49), Турци
jupasóujy (исто, 51), ;'м йогиалу (исто, 52), да Вам ju йошалем (Преписка
I 321), како би ми ju доносили (Преписка I 311), би ли ju ко . . . све Вама
донео (Преписка I 444), да ju иреда (Преписка I 447) и oefye ju сваки дан
Пишем (Преписка I 452) Metjy KOJUMU ju има и из XII ви/ека (Преписка I
453), да ju све ман,е бива (Преписка I 454), ujednaKO ju куйим (Преписка
I 461). МаретиН каже да je Вук „u starijim svojim djclima (u dani-
cama, и mil. — obr.) mjesto ih pisao vrlo cesto ji pored i . . . ali jim
nije ni onda pisao, vec samo im" "*. Чини ми се да he бити исправтф
1>* Граматички списи II, 23.
137 Граматички списи III, 197.
1М A. Pavié, op. cit. 143, в. и БелиЬ: Вукова борба, 153.
1М Говор источне Херцеговине, 85, в. тамо и о природ и гласа j.
140 ВуковиК, op. cit. 43.
141 ВушовиН, op. cit. 22.
«» Т. Maretio: Gramatika III, 110.
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ако се каже да )е Вук у радовима граматичке природе пи.сао и (исп.
Граматички списи II 97, 98, 101, 102, 103), у преписци, пак чешЬе се на-
илази на т све до 1836. када се м)'есто }и -и )ашъа их (исп. Преписка I
466). У говорима )екавске Херцеговине, перед осталих облика 143, )а-
виКе се и /и .' ко ^г^ /с звао, он >н зове, он / </ йази и }им : враг ^им знао свеца,
код }им буде врщеме 1М.
2) Све до 1839. године Вук пише мл лцесто мн у ри^ечима са ос-
новом много "*: млого (Преписка I 230, 242, 252, 253, 245, 267, 406, млоги
(Граматичких списи II 1 38), млого и йремлого (Преписка I 253), умложиши
(Граматички списи II 141), умложава^у (Прва година, 25) умложило се
(Преписка II 636); и у Р)ечнику (1818) )е: млого. млогозналица, мложепе,
мложина, мложиши, мложиши се, млозина млошшво (з. V.). И говори
данаыпье Херцеговине зна)у за групу мл — мн : ^а млим, млого, млоги,
КомлениЬу нсуамлик, нщамлица, осамлес, седамлесш.
3) У граматичким радовима Вук се придржавао правила по ком
„Имена, ко|а се свршава^у на га и на ка, у дат. и у сказ. |ед. прем)ен.у)у
г на з, к на ц" ш, али Не се у преписци1 наКи и по ко) и прим)ер са неиз-
ми|ен>еним заднюнепчаним сугалсницима к и г: йрейоруки (Преписка
I 177), библиотеки (Преписка II 231), слуги (Преписка I 211). И у источ-
нохерцеговачком, а тако )е и у друга два говора ^екавске Хергеговкне,
поред : руци, нози наилазимо и на : на руки, на ноги, слуги, на ваги, у зад-
Руги, као р)е!)е случа)еве, али )'е обично : Невки, ручки, осмолешки, йушки>
сурушки, заврашкиш.
4) Сугласничке групе сш, шш на кра)у ри)ечи код Вука никада
не зна)у за упрошКаван>е, за губллше праскавог сугласника из фи
143 Говор источне Херцеговине, 135.
144 Говор источне Херцеговине, 86; в. и код ВушовиНа: йа 1иг удри, ор. ей»
22; у пивскодробшачком )е иг (в. I. ВуковиИ: Акценат говора Пиве и Дробн>ака,
СДЗб X, 268).
146 В. Граматички списи III, 22. У писму Л. Мушицком од 26. I. 1822. Вук
каже да шамница, гумно, много може „остати за невол>у, зашто може бяти да би се
1>е нашло и прости л>уди, ко)и тако изговара)у", Преп. I, 284.
146 Говор источне Херцеговине, 97. Тако )е и у пивскодробн>ачком, ВуковиЬ,.
ор. сц. 39; и у говору НикшиКке жупе. ВушовиН из тога говора наводи поред: мло
зина, млоги, млошшво, седамлес )ош и за млом (ор. с 1г. 27), за пооьеднл прим^'ер
)а немам потврде са источнохерцеговачког подруч)а. И ТршиН зна за млого (Ни-
колиЬ, ор. ей. 270).
1" Граматички и полемички списи II, 43; в. и III, 93.
"* Говор источне Херцеговине, 100. Ова )е по{ава позната и централнохер-
цеговачком (мо)е бшьешке). На прим]ере ове врете не указу)у ВушовиК ни ВуковиКх
а и у ТршиКу се чува „резултат II палатализаци{е у йа(. -1ос. 88- именица а основа"
(Б. НиколиК, ор. ей. 271).
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налне позици|е; код Вука, дакле, редовно имамо: младосш, жалосш;
иришш "V Херцеговачки говори у ово) позицией обично има)у упрошЬене
сугласничке групе сш и шш: час, глуйос, корис, лис, милое, малдос, ойас-
нос, иройас, жалос; }еданес, йешнес; йришш.
5) Овд)е )е веК речено да |е Вук у Српско; граматици указао на
прим)ере типа: з богом, бес Посла, йреш куЬом ш, али сам тако ни.)'е никада
писао. У херцеговачким говорима не само да )е обично: бог* ши дао,
ледш се уфашщо, односно: йош ио}ашом, йош куйом, кош куйе1М, него
ту имамо и: болиде сад"*, црн ши образс, дошо она} друг"1*3. У централно-
херцеговачком десоноризаци)а зв>чних сугласника у финалним по-
зици|ама сасвим )е обкчна по)ава ш; тако )е и у гсвору НикшиКке жупе "*,
али ке и у говору Пиве и Дробн>ака16*. Отуда )е сасвим разумл,иво
што )е нема ни у Вукову )'езику. Истина, Вук )е могао ова) фонетски
феномен констатовати у народним говорима, али ни ова ди)алекатска
особина, |ощ май с од аси.милаци.)е по зв>чнссти у капёЫи (тип прет
куЬом), ни)е могла наКи г.рим|ену у аегово) писано) ри.)ечи.
4) Бишне разлике измену Вукових акценсша и акиенаша щекавске
Херцеговше
Иако су принципи Вук-ДаничиЬеве акцентуаци.)е 16Т |ош >гви)ек
и принципи акцентуаци)е говора )екавске Херцеговике, измену тих
дви)у акцентуаци)а посто)е и лако уочл>иве разлике. Ми овд)е ука
зу)ем о на неке од тих разлика.
"• У Вукову чланку „Критика у |езику" читамо да „у овакови)ем ри)ечима
(Т), у дванаесш, шринаесш, А. П.) . . . народ наш по многи]ем М)естима у говору Т
вэоставл>а" а тако су писали и дубровачки писци код ко)их налаэимо поред милос-
милосши и йлаш-ймииша (Граматичких списи III, 194).
"° Говор источне Херцеговине, 106; тако и ВушовиК, ор. ей. 31 ; и ВуковиЬ,
ор. сп. 32. И у писмима Херцеговаца налазимо йошврда за ову по)аву (в. А. Пецо:
Неке фонетске особине у йисмима херцеговачких муслимана, Огледибр. 2., стр. 108).
141 Граматички списи II, 86.
151 Говор источне Херцеговине, 109.
"' Ор. сН. 109; в. и Зборник Матице српске за филологи)у юь. IV—V, стр.
235—244.
114 М)есто централнохерцеговачког говора . . . 304, в. и Изговор звучних
сугласника у српскохрватском (езику, Зборник Матице српске кн.. IV—V, стр. 243,
као и: Акценат села Орти)еша, Научно друштво БиХ, Гра^а 10, стр. 6.
"• ВушовиК наводи : над ли дод]ок, грой, ]аиьаш, ко гоН каже; као и: кашкад/ш,
некад/ш, у град/ш, голу6\й и ел., ор. С1Г. 32.
"• ВуковиК, ор. сН. 48—49.
117 О Вукову обшьежаважу наших акцената в. код ДаничиНа: Српски ак
цента, Београд 1925, стр. 30, 32; као и ПавиЬ, ор. сК. 183.
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1) У косима падежима ¡еднине личних зам]еница у источнохер-
цеговачком имамо краткосилазни акценат: мене-мени, шебе-шеби, себе-
себи. Вуков акценат je: мене-мени, шебе-шеби, себе-себи. НикшиЬка
жупа, а и Дробшак поред w акцента у тим облицима зна|у join и за
Вуков акценат158.
2) Поред Вукових акцената у облицима прид)евских зам)еница
oeaj и она] источнохерцеговачки зна joui и за силазни акценат: oeâj-
двй, ÔHaj-ÔHU. Силазни акценат на облицима ових зам)еница не бшьеже
ВушовиК и ВуковиК 15*, али ¡едино силазни акценат има)у те зам)'енице
у централнохерцеговачком говору1*0.
3) У граматици Koja ce налази пред Р|ечником (1818) од глагола
üehu у 1. и 2. л. мн. презента Вук да)е дво)ак акценат: йечёмо-иечеше и
иечемо- иечеше ш. За osaj глаголски тип ДаничиК каже да се у наведении
облицима акценат може и „проми|енити тако да отладке ' с првога слога,
па други слог уметак е, доби)е ' н. п. иечемо, йечеше, йлешемо, йле-
шеше" 1И. Код сложених глагола и Д. има оилешёмо-оилешеше поред
(ойлешемо-ойлешешг)*93. У Херцеговини je: иечёмо, йлешемо19* .
4) Од држаши у Вуково) граматици налазимо : држимо, држише 1в*
ДаничиН има и : ломймо-ломйше, ошйрйшмо-ошйршише 1вв, као и : чишамо-
чишаше, в]енчамо-в}енчашеи'1 . За овакав акценат у 1. и 2. л. мн. пре
зента sHajy и говори источнохерцеговачког типа, али се ту наилази и
на непренесени акценат; дакле, поред: ломимо, чишамо nocrojH и: ломимо,
чйшамоыб, како je ¡едино у централнохерцеговачком говору1*'.
5) У инфинитиву глагола типа: üehu, леНи источнохерцеговачки
нема Вуков краткоузлазни акценат, него има краткосилазни акценат.
Дакле ту je: uèh(u), леА(м), а код сложених глагола акценат je на пре
фиксу: ùcueh(u), йрм
«• ВушовиН, op. cit. 54, ВуковиК, СДЗб X, 264.
»• ВушовиЬ, op. cit. 55, ВуковиК, op. cit. 268.
uo В. код мене: Акценат села Орти)еша, 38.
1Н Скушьени граматички и полемички списи II, 74.
1е> Српски акценти, 93.
"• Op. cit. 93.
1е» Говор источне Херцеговине, стр. 188.
1М Скуплени грам. списи II, 80.
1М Српски акценти, 144.
"' Op. cit. 166.
1М Говор источне Херцеговине, 188; ВушовиЬ, op. cit. 61.
"• Акценат села Oprajenia, 45.
170 Говор источне Херцеговине, 188; тако и у централнохерцеговачком.
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6) Према Вукову дугоузлазном акценту у инфинитиву глагола
типа: ГюНи, наЛи у источнохерцеговачком имамо дугосилазни акценат:
(«), най(и). Сложени глаголи и ту има)у акценат на префиксу: йрй-
(и), йр6най(и)"1, према Вукову: йридбКи, иронаЬи.
Т) Наставак за презентску основу -е к^д Вука |е, без сбзкра на
то да ли му цретходи акценат силазне или узлазне интонащф, скоро
р>едовно дуг. Изузетак од овога чине глаголи: шресши, лиши, сноваши,
казивагйи ко)и поред дугог е (шрёсём, лщём, сну]ём, казу)ём), зна|у и
за кратко е испред личног наставка {шрёсём, ли]ем, сну^ем, казу}ем 171.
ДаничнЬ у Српским акцентима исправлю ову Вукову недосшедност и
да|е само облике са дужином испред личног наставка173.
Наш источнохерцеговачки говор уопштио |е, опет, оне кванти-
тативне оддике презентских основа ко)има )е ДаничиК ускратио право
опстанка у кшижевно) ортоепи)и. Кратак вокал е испред личног нас-
.тапка у презентским облицима на херцеговачком тлу има|у сви глаголи
код ко^их се испред тога наставка налази било ко)и акценат узлазне
интонаци)С. Ту |е, дакле: шрёсём, здвем, бддем илёшем, иомузем, навезем.
За разлику од Вука, а за|едно са ДаничиНем, ту |е: ли] ем, сну] ем, ка-
зу^ём™.
Из света онога што )е речено у овоме раду да се извуЬи сллдеКи
заюъучак: фонетика Вукове писане ри)ечи слаже се са фонетикой го
вора (екавске Херцеговине у неким начелним питанлма. У по)единос-
тима, ме!)утим. измену и,их посто)е и знатна неслаган>а. Та несдаппьа
нису уви)ек резултат временске разлике, него су при|е одраз развитка
ко^им су ишли говори херцеговачког типа на тлу западне Срби)е на
)'едно) страни и херцеговачки говори у кругу граница данашнл Херце
говине на друго) страни. Мада су им импулси били за)еднички, тери-
тори|ална раздво)еност имала )е утица)а на судбину по^единих гласовних
пром)ена ко)е су се у нлма вршиле. А што Вук у сво)им д|елима ни)е
уви)ек давао слику говора херцеговачког тла, то )е посллдица не само
чюьенице што )е он ро^ен у породици ко|а )е напустила стари завича)
171 Ор. си. 188.
171 Граматички и полемички списи II, 72-74.
171 Српски акценти, 90. В. и напомену испод текста на исто) страни.
174 У Пиви )е: би}ем, ищем (као код Вука), али има и: бй}ём, бщ'ёмо; йй}ём,
йиЦмо (СДЗб X, 323). Сложени глаголи ту има)у: йзбщем, йрйузби}ем, дйбщем,
зйдобщем, сови}ем, ирёсаощем — дакле, све без дужине — као Вук (ор. сН. 323).
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осам децени)а npnje н>егова Р)ечника, него и Вукова боравка у екавско)
средний и то у рано} н>егово) младости. Ma колико да je он nacrojao да
буде чисти и досл>едни и^екавац, он je то постизао само тамо гд}е je
CBJecHO контролисао CBOJ и}екавизам175.
А. Пецо
Résumé
UNE COMPARAISON DE LA LANGUE DE VUK AVEC LES PARLERS
DE L'HERZÉGOVINE 'ÍEKAVIENNE
A. Peco
Dans ce travail l'auteur fait la comparaison de la phonétique de la
langue de Vuk Karadzié avec la phonétique du parler de l'Herzégovine ïéka-
vienne. Cette mise en regard met en évidence que la phonétique de la langue
écrite de Vuk est, en principe., identique à la phonétique du parler de l'Her
zégovine. Cependant dans les détails il y a des différences importantes qui ne
sont pas toujours le résultat de différents temps: du parler ïékavien de l'Her
zégovine d'aujourd'hui, et du temps où vivait Vuk Karadzic. Ces décalages
proviennent du développement des parlers de type de l'Herzégovine sur le
sol de la Serbie d'une part, et d'autre part des parlers ïékaviens sur le sol de
l'Herzégovine. Bien que les impulsions de la vie des parlers de l'Herzégovine
et de la langue de Vuk fussent communs, la séparation des territoires
(Serbie et Herzégovine) influençait le sort de certains parlers et de leur
changement. Vuk Karadzic n'a pas donné l'image fidèle du parler de
l'Herzégovine, ce qui s'explique par sa naissance dans une famille qui avait
quitté l'Herzégovine 80 ans avant la parution de son Rjeénik (1818) et par
son séjour dans sa première jeunesse, dans un milieu ékavien. Bien qu'il
se soit efforcé de rester un ïékavien pur dans ses oeuvres, il ne le réussissait
que là où il se servait avec réflexion du parler ïékavien. La phonétique de
la langue de Vuk, dès le début de son travail à la réforme contient plu
sieurs décalages par rapport aux parlers de la région natale de ses ancêtres.
Elaborant, de la sorte la langue de ses oeuvres, Vuk s'est élevé au dessus
de l'emploi unique d'un parler local et sa langue écrite a reçu la forme
qui a comme la base les règles générales („opcenitu pravilnost").
175 Не треба заборавити ни чшьеницу да je Вуков ¡език, поникао из народних
говора херцеговачког типа, засновав на структури тих говора, joui од самога по
четна почео да се издиже изнад тих говора об)едшьу)уКи у себи поиску особину
преузету из више различитих говора KOJH чине н>егову основицу.
ВУКОВ ПРЕВОД НОВОЕ ЗАВЕТА КАО СПОМЕНИК ВЕЛИКОГ
ФИЛОЛОШКОГ НАСТО]А1ЬА
.К-даи од разлога због ко)их се 1847. година с полит,с као веома
знача;на за историку кн>ижевцог српскохрватског |езика )есте прво
изда!ье Вуковог превода Новог завета. Има доста примера да |е превод
Светог писма на чеки иационални |език значио у исто време и кастанак
одговара^уКе гаьижевности, или бар знача)ни|и заокрет у гьо). Такав
)е био случа) са старословенским, литавским, готским, немачким, ру-
муцским преводом; исто се може реКи и о цови)им походима мисиокара
ме!)у народе на нижим стутьевима цивилизаци)е и кулгуре, код ко)их
се писменост тако!)е испрва почин>ала ширити напоредо са ширен>ем
Библи)'е. У вези с тим треба )асно уочити извесне чшьенице: найме,
повезакост измену по{аве Библи)е и почетка кнлжевносги не треба
об)аильавати исюьучиво сугестивном улогом цркве у току н>ене до-
садацпье многовековне историке, наметан>ем речи и фраза из библи)-
ског фонда у фонд почетног л>удског образована. Теологи)у и фило-
логи)у, кад )е у питашу ово дело, треба |асно разграничити. Теологи;'а
оста)е да живи у ужем кругу заинтересованих, ко;и на)чешЬе да)у пред-
ност управо архаизму и не)'асчости, т|. антифилолошким идеалима, и
веКином се боре за тип библи)ског )езика ко)и застарева, преста)е да
буде и говорни )език. Ме^утим, филологи)а у Библи)и заузима сво)е
важно и интересантно место. Не треба сметнути с ума да Свето писмо
садржи широк распой лексике, у н>ему се )авлй)у како термини из
на)обични)ег живота — шмьопривредног, рибарског, свадбарског,
болескичког, — тако и из сасвим апстрактних области л>удске мисли,
као што су називи за разче преливе врлина, порока и духовних стан>а.
}авл>а)у се у ньему изрази и за опсцене и за кра)ше суптилне по)мове.
Преводилац Библи.)е мора или да извуче из народног говора или сам
Да створи богат и разноврстан речник, ко)и после може да послужи
на широком пол>у писменог изражаваша.
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Дакас, политички, версии, емотивно, па веК и (езички удальни
од 1847. године, ми морамо да о великом Буковом подухвату кажемо
цешто друкчи)е ми1шъен>е него л>уди н>егове епохе. У н>егово време
су га оптуживали због непознаватьа матераег )езика, због грубих речи,
турцизама, непоштован>а езотеричних верских финеса, због угледан>а
на Вулгату, на Лутера, због тобожн>е службе Римско; пропаганди и
недовол>ног угледан.а на словечске текстове итд. Или су га, обратно,
уздизали на)веКим суперлативима, као Ъ. ДаничиК ко|и каже: „Ти)"ем
\с Вук у истории хришЬанске кнлжевности подигао српском резину
споменик каквим се ри)етко ко)и народ може дичити"1. Па чак и много
касни)е, нпр. Д. МариН: „ ... Та] на}чисти)И народни („говедарски")
)език, ко) и данас очуван у Новом завету представлю неоцешиво благо
наше килжевности"1. — Више од сто година после завршеног превода
и последоьих исправки учишених у шему Буковом руком ми смо, ра-
зумл>иво )е, у стан>у да дамо миршф судове.
Подсетимо се, прво, да Вук ни)е био први преводилац Светог
писма на наш народни )език. Било }е таквих прегалаца и пре н>ега и у
нлтоио време, премда се одмах мора истаКи да измену тих других и
н>ега ни)е посто)ала никаква веза у смислу утица)а на Бука, веЬ и из
тог разлога што ни^едан од тих текстова ни|е могао бита у Вуковим
рукама. Друго, аегова решеша нису била у свему ка)среКни)а, стил
често ни)е био пого^ен, поткрали су му се и иски ди)алектизми нешто
ужи него што би то н>егове сопствене норме допуштале, а налазило се
код н>ега и преводилачких грешака. У почечем се мора дати за право —
и поред жустре Вукове одбране — и таквим шеговим критичарима као
што )е нпр. био филолошки далеко ман>е спремни Никанор Гру)иН.
Али, с друге стране, морамо одати признание ванредно) трезве-
ности и смелости с ко)има )е Вук приступио овом веома осетлжвом
задатку. Иако ни)е имао предилекци)а за верска питан>а, Вук |е био
свестан да га очеку)'е и та), у српском народу )ош неура^ени посао. Пре-
во!)е1ье Светог писма на руски )език, ко)е се одви)ало готово исто-
времено с прево^ен>ем на наш (иници)атива покренута 1815. године,
у току 1819. издато четворО)еван!)ел>е) 1821. Дела, посланице апостолске
и Откровеше) веома )е мало личило на Вуков рад, иако би се ту оче-
кивало угледаае или бар неки од)ек са српске стране. У Руси)И су че-
тири духовна лица преводила свако по )едно )еван^ел>е, а комиси)а,
1 Вуков щпчспчд Новога зав)ета, Ситни)и описи Ъ. ДаничиЬа I, Ср. Кар-
ловци 1925, 72. Писано 1847. г.
1 Вуков превод Новог завета, Гласник )'уг. проф. друштва 18/4—5, 439.
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одре^ена од стране Синода, прегледала |е и одобравала текст. Може се
правити порешен* са (едним сасвим другим преводом, удал>еним и
временски и просторно. На германском земгьишту посто)ао ]с испрва
готски превод Вулфилин, као што )е посто)ао Кирилометоди)евски на
словенском. Затим су, у средн>им вековима, животарили неки безна-
ча1ии, слабо разумл>иви, каткада наивно стиховани преводи Светог
писма на по]едине ди)алекте. Ме^утим, по)авиосе Мартин Лутер, човек
по крви филолог, као и Вук, иако ентузи)аста и у теологии, ко)И |е —
по |едно) карактеристици — наулшо да папин ауторитет замени ауто-
ритетом саме речи. Лутер |е носио у себи врло живу л>убав према народ
ном )езику. Послуживши се тзв. )езиком канцелари^а и обогативши га
говорним, незаписаним дотада (езиком, Лутер )е створко кн>кжевни
нововисоконемачки. )език, ко)и се после проширио и на друге ди)а-
лекте. Сличности с Вуком у много чему су приметне. Свакако ни)е слу-
чащост, и ни)е само питан.с приступачности немачког )езика, што се
Вук у своме преводу служио и Лутером, као што сам наводи и као што
се при поре!)ен>у |ош |асни)'е запажа. Сигурнога )е и }. Копитар упуЬивао
у томе правду, и то |е |една од рационалних нота целог овог подухвата,
пошто )е Лутеров превод веома разумл>ив, разумллви)и од старосло-
венског и рускословенског3. Без обзира на ситна смисаона разликован>а
у источним и западним интерпретаци)ама, ко)има се у Вуково време
придавав велики знача), Вук )е пошао да тражи за сво) народ разумл>ив
и логичан текст и )ош више — узор разумливог, логичног |езика. Ван
3 Занимл.иве податке о слапиьу Вуковог и Лутеровог текста в. у раду П.
Ъор1)иЪа, О Вукову Новом зав)ету, Богословл>е 9/2, 97—115. П. ЪорйиЬ износи
мшшьевэе да су и сами руски преводиоци ишли понегде за Лутером, што се види из
раз.1икчпаи>а руског и рани)ег рускословенског текста, па се стога и Вук у не)асним
случа^евима обраЬао Лутеру. Истина )е да )е пово!)ен>е за Лутеровим вари^антама
изаэвало критику не само ортодоксних представника приме, него и неких научника
ко)'и су се банили библи)ском текстологи)ом. Д. МвриЬ (о. с. 440) сматра да )е Лу
теров текст недовол>но сигуран, као уосгалом ни званични руски, а ни оне грчке
варивайте из ко{их су Копитар и МиклошиК црпли об)ашкен>а за Вука. Ме1)утим,
та пиггааа не интересу]у српскохрватску филологи)у. — Због угледан>а на Лутера
(и на Вулгату) дошло )е и до истоветних изоставллаа у Буковом тексту, ко;их иначе
нема у православним верзи)ама. Кад му ]е Н. Гру)иК замерио због тога, Вук (е одго-
ворио: „Нити сад право знам сто]е ли у н>има или не сто)е" (т), неки стихови у Лу-
Т«РУ и Вулгати). (Л>. Сто)'ановиК, Живот и рад Вука Стеф. КарациНа, Београд 1924,
629). — Данаштъи распоред апостолских посланипа у Буковом преводу подударан )е
с распоредом у Вулгати, нешто се разлику)е од распореда код Лутера (ко)и их ;е
раэместио друкчи)е због посебних сумн>и у аутентичное! неких од н>их), а сасвим се
раэлику)е од рускословенског и руског распореда. Ме1)утим, ова измена потиче тек
ОД ДаюгчиНа, ко)и )е приликом издан>а целокупне Библи)е променио ред.
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сваке сулиье оста)е чин>еница да се он служио на)више руском и руско-
словенском подлогом; руском, на|вероватни|е, само при прево!)ен>у
четири )еван!)ел>а, пошто )е, привевши кра|у цео Нови завет 1819.
године, испредн>ачио пред изданием рускога превода. Али се он ни|е
задржао само на томе.
Оригиналка и за Вуково време смела замисао да се Свето писмо
преведе на овакав начин чини част ньеном творцу и спада у )едан од
оних продора у позитивна западноевропска стремл»ен>а ка просвеЬи-
ван>у, какви су се витали )ош од почетна Новога века у историки Срба,
политички и верски непотчин>ених Западу. Треба се подсети™ и на то
како )е текло преговараае око превода и иггампан>а, да би се дала што
об)ективни)а оцена овом прилично неочекиваном изневераван>у традици-
оналних веза с православним Истоком. Вук )е почео да мисли на ова) по-
сао 1815. године, а завршио га на прелазу из 1819. у 1820. У предговору
набацу)е да |е имао много тешкоКа. Због превода )е путовао и у Пе
троград. Руско библи)ско друштво требало )'е да плати хонорар Вуку,
а Лондонско — трошкове око штампе. Превод ни|е задоволло руске
православие кругове, али Вук ни)е желео да одступи од сво|е концепци)е.
Пошто )е Руси)а одбила ньегов а штампала р^ав Сто)'ковиКев превод
(у ствари р!)аво прера!)ени Вуков, односно Вуко.м инспирисани, и то
толико р!)ав, да )е морала повуКи то прво штампано издание), — Вук |е
о Сто)ковиЬу на ньему сво)ствен начин из)авио: „То Не бити славено-
сербски)е од Физике ньегове"4, и затим стао да ишчеку)е бол>е прилике
за себе, враЬа)уКи се на сво| текст и дотеру|уКи га.
М. Решетар, ко|и )'е имао прилике да упореди аутограф из 1820.
са изданием од 1847, каже да )е текст остао исти, с незнатним поправкама.
1едан од Вукових биографа, Кулаковски, чи)и подаци нису увек по-
уздани, а у овом случа)у сигурно погрешни, мислио )е чак да |е Вук
касни)'е направио други превод5. Без тачног про^аваша аутографа
не може се ништа поуздани)е реНи о н>ему. У сваком случа)'у, из оно
мало расположивши података о Буковом труду око Новог завета измену
1820. и 1847. може се видети (као што Ье дал>е бити показано) да Вук,
после одби)ан>а у Руси)и, ни)е радио на приближаваау свога превода
руско) верзи)И, како би се можда од н>ега очекивало. Колико |е био
верски непристрастан, може се реКи и незаинтересован, сведочи вадда
на)бол.е преписка измену Н. Гру;иНа и кшижевника П. МатиЬа, пошто
1 ]. РадониК, Атанаси)е Сто)'ковиК (1773—1832), Глас САН 212, 143.
6 М. Решетар, УиЬ'з ОЬегзеШтг <1е8 Ыеиеп ТезитеШез, АгсК. Г. «1. РЫ1.
17, 626—629.
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су се упознали с текстом после коначног издала. Први тврди да Вук
мора да сто)И у вези с Римом, док с лутеранством нема везе. Други
не веру|е у везу с Римом, )ер би се у том случа)у превод у потпуности
акомодирао Вулгати, као КатанчиЬев ко)и се Вулгате „као пи)ан плота"
држи; Римско) пропаганди не може бити приватно Вуково „поткрадаше"
Лутера; али да су му камере према српско) цркви биле „чисте", он би
се ипак држао словенске Библи^е*. Из целе ове збушености дворце
кореспондената )асносе види да се Вук ни)е држао никога; и да никоме
сем своме народу ни)е ни уга!)ао ни угодно.
II
Споменули смо да Вук ни|е био први преводилац Светог писма на
наш народци )език7. Фрагментарни или потпуни преводи правл>ейи су
на нашем земл>иигту с разним цшъевима и поводом разцих духовних
стру)ан>а )ош од 14. века. На православно) половини нашег |езичког
подруч)а ни|е се пре Вуковог времена по)авио ки)едан превод нити
одломак превода. Сматрало се да старословенски а затим рускосло-
венски превод задовол>ава, исто онако како се то сматрало и на руском,
тачни^е речено на великоруской )езичком терену8. На српском пра
вославном земллшту посто)али су, осим самих библи|ских юьига, прво,
)ош и разна тумаченъа (Щестоднев, об)ашн>ен>а псалтира, све као пре-
водна кн>ижевност), друго, обилато су се )авл>али цитати и ремини-
сценци)е из Светог писма у оригиналним списима српских писаца и
писара, као што су типици, биографи)е, похвале, родослови, повелл
' Д. Руварац, Вуков превод Св. писма и примедбе Никанора Гру^иЬа на
н»ега, Ср. Карловци 1904, 1—24.
7 Доста исцрпан хронолошки преглед таквих подухвата дао )е В. 1агиЬ у
раду В1е зегЬо^оасгзспеп иЬепе1гип8еп йег В1Ье1 1т Сапгеп одег с!п2е1пег Те11е
<1ег5е1Ьеп, АгсК. Г. »1. РКП. 34, 497—532; после »ега Фр. Фанцев у додатку том
Раду, 532—540.
' И на бугарском )'езику Св. писмо се по)авл>у{е у прво) половини 19. века,
1828. год., при чему )е сам Вук дао мали оглед )еван})еоског текста на бугарском
)ош 1822. г. (Грам. и полем, списи II 1, 217—220). На румунском има првих текстова
с кра)а 16. века, из тог разлога што дотле ни)е уопште било никаквих разумл>ивих
превода. Од свих православних народа с кшижевном традици)ом {едини су Грци
створили превод на сво) живи )език доста рано, у прво) половини 17. века, иако
их )е могла задовол>ити и старогрчка верзи)а. Што се тиче непотпуних и доста не-
веипих превода на )угозападна мешана руска нареч)а, правл>ених у 16. веку (Фр.
Скорина и друти преводиоци), та| се терен осеКао као зона католичке и проте-
"антске опасности, те су покуша)и прево!)ен>а представляли акте самоодбране.
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и др.*. Ме1)утим, због блискости старословенског канонског узора а
на)ЧешКе и због целокупног старословенског контекста, особине на-
родног (езика, сем познатих графичких, фонетских и морфолошких
црта српске редакци)е, овде готово уопште нису проби|але. Ретки су
примери народског изражавав>а кад )е у питан>у )еван!)еоска материна»
као што |е случа) у )едном запису из 1546. г.: Хрнстогн 8 евокжь св<Ьто<мь
(вднкию говори да : НЕЛЮЖЕ зио стдвио докд^ь пиодк давати, и тоинко ЖЕ
ГМЕЖЕННТО стдвио :м.ш плод чимнтн (прекро)ени цитат из Мт 7,17 и
Лк 6,43, ко)И иначе у старословенским верзи)ама гласи : НЕ .иожетк
дрфво довро [или : доувь дов^к] пиода зла творнтн, ни др-Ъво яло.„ нтд.';10.
Сасвим |е друкчи)а ситуаци|а била на нашем католичкой земллшту»
Преведених цитата, тзв. перикопа, имамо у лекционарима и другим бого-
службеним приручницима, док се целокупни преводи Библи)е или бар
покуша)и да се они направе по|авл.у)у, прво, у |еку реформаци)е, затим
као противпотез католичке реакци|е, а ка)зад и као дела од општекул-
турног, дидактичког, а не литурги)ског знача)а, исто као и у многим
европским земл>ама у то време.
О лекционарима се може на|краКе реКи да )е многима од ньих лек-
ционар Бсрнардина СплиЬанина, писан чакавски, послужио као блиски
или далеки узор; тако, делимично, и М. БандулавиКу, ко)и )е писао
штокавским икавским /цфлектом у Босни. Бернардинов, а затим и
БандулавиНев текст оставили су на^више печата у ово) врсти наше
старе кн.ижевности. Што се тиче континуираних превода, из времена
реформаци)е стигао )е до нас очувани превод Ст). Конзула, А. Далматика
и н>ихових. сарадника Гуглавном чакавски, са ка]'кавским, штокавским
и старословенским примесама). Према неким несигурним изворима
посто)ао )е и превод за Хрвате ка|кавце калвиниста М. БучиЬа, чи)И )е
рад касни]е затрла противреформаци)а. У прво] половики 17. века
дубровачки )езуита Б. КашиЬ превео )е, на захтев Рима, скоро цео
Стари завет и цео Нови Завет на добар штокавски и|екавски ди)алекат,
али |е дело остало у рукопису. Нештампан )е остао и превод Новог
завета Степана РожиКа, исто тако дубровачког свештеника из 18. века.
Целу Библи)у, с коментаром, предузео )е да преведе кра|ем 18. века
сплитски свештеник М. }ур)етиновиК, чи)е дело тако^е ни)е угледало
света. На)зад, на почетку 19. века, цело Свето писмо превео )е и издао
' Преглед свесних и несвесних цитиравъа Св. писма у нашо) оригинално)
кн>ижевности да)у Ст. Стано^'евиК и Д. Глумац у юьизи: Св. писмо у нашим старим
споменицима, Београд 1932, 1—688.
" О. с. 566.
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Славонац М. П. КатанчиК (Нови завет издат у Будиму 1831. год.). —
После КатанчиЬа по)авило се више превода за католички живал>, као
што |е, уосгалом, и после Вука било нових превода за православие.
Чакавски, ка)кавски и штокавски икавски црквени текстови иосе
карактеристике сво)их кн>ижевних традици)а, удал>ених од духа Вуко-
вог |езика, тако да не представлю никакав интерес поре^еше измену
1Ы!х и самородног, бесградиционог Вуковог превода. Али к и вредно, а
и правично према )едином филолошки усрдном преводиоцу на народни
|език пре Вука, да се на овом месту изнесе мала илустращф КашиКевог
превода на територи|ално не много удатьени од Вука ди)алекат, двеста
година пре Вукове епохе11 (наводи се у савремено) графики):
1. У оно брщеме: б]еше дан свечами жидовски. И узи^е Уезус у /е-
рузалем. 2. А у }ерузалему ]ес Пробашика локва, ко^а се зове жидовски
Бешзаида, има^уНи йеш шрщема. 3. У овезщех лежаше множ велика
болеснщех, слеиаца, хромаца, сусщех, ко]и чекаху од воде кренуш]е. 4.
АнЬео бо Госйодинов слазаше Но бр}емену у локву: и смуНеваше се вода.
И ко]и би йрви био сишао у локву за смуНепем од воде, здрав се учшьаше
од ко^егодщер немоЪи, б]еше уздржан. 5. Б^еше шада пеки чов]ек онди,
щи имаше шридесши и осам годишша у немоЬи сво]0]. 6. На овога йо-
гледавши ^^ :\г, гд]е лежаше, и Познавши, ере веле }ур ^'емена имаше
рече лему : ХоНеш ли се здрав учиниши? 7. Одговори н>ему немоНник:
Госиодине не имам чов^ека, да мене сйусшиу локву, кода буде биши смущена
вода. Ере дочщем ^а гредем, други при^е мене си?>е. . . 9. И шушако учини
се здрав чов]вк они, и уздигну иосшелу сво^у и хо^аше. Б]еше шада субоша
у дан они. 10. Говораху дакле Жидови оному, ко;и б^еше био оздравлен.
Субоша _/<•, шцс дойушшено шеби носиши иосшелу тво^у. . .
КашиКев превод карактерише присуство лексичких вари)аната за-
падног типа (}ерузалем, Тезус, Господин), као и верност Вулгати у
погледу неких лексичких и синтаксичких решенл, нпр.: непреведено
ргоЬапса (овч)и), што се иначе преводи у словенским текстовима; сму-
Неваше се вода = тоуеЬагиг ациа (рсл. : возл8фдш( воде, Вук : му-
Ьаше воду). Али се КашиН труди да да)е народну морфологи)у и лек
сику (бри)еме, множ, ко)егоди)ер, дочи)ем, даке), уз нетто луташа
код тежих места (локва = р!8С1па; Вук: баша, КатанчиК: купалиште,
што )е на)ближе смислу, али дал^е: рибница; од воде кренут)е; Вук:
да се зал>ул>а вода, Кат.: воде ганут)е). КашиЬев превод )е бол.и од
КатанчиКевог, где читамо: „ . . . ко)е се хебра)ски призимену|е Бетсаида,
11 Одломак из ]в 5,1—14 штампао )е 1ап*, о.с. 509—510, према тексту узе-
том у Лекционар, изд. 1641. г.
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пет придвор|а има)уЬе . . . Овог над би видно био Исус лежеКег. . .".
КатанчиК )е претакао народне речи у латинске калупе.
Тек уочи самог Вуковог рада на Новом завету по|авл>у)у се и на
православном терену из)аве о почетку прево^еша и )едан мали оглед
превода на српски )език, што обо)е не потиче )ош од Вукове руке.
У „Слав)аносербским Ведомостнма" (према ]. СкерлиНу) об)авио
|е Стефан НоваковиК да Ье кра|ем 1794. године дати у штампу превод
Библи)е на српски )език. До шгампан>а ни)е дошло, и ми данас о том
преводу не знамо ништа.
У писму од 17. новембра 1816. год. Л. Мушицки пише Буку:
„Я 'самь всЬь нерву главу Маееа пробао превести: и кпд 1.x;. яко добро".
На ово Вук одговара 28. новембра да )е „ласно" превести „ова) роди
овога а она) онога", него нека Мушицки преведе из Луке гл. 15. или
из }ована гл. 4. па да се уверимо „)ако добро )ест"1*.
Досада ни)е било раз)аипьено чи)и су непотписани одломци Новог
завета на српском )езику, штампани у ДавидовиКевим Новинама срб-
ским бр. 68. и 69 (Беч, 1819. год.) у тзв. Додатку, паралелно с рускосло-
венским и руским текстом. Пл. Кулаковски )е приписивао ова) превод
Вуку (сматра)уКи да )е касни)И превод ра!)ен наново13), ме!)ушм, Л>.
Сто)ановиК, ко)и ни)е видео текст, посулчьао )е у Вуково ауторство,
с обзиром на )ош нерсформисани правопис (ко)и )е видео у наводу
Кулаковског) ; Вук, мс!)утн.м, после 1818. год. ни.)е више ништа штампао
по старом правопису14. Ова) разлог не би. био сасвим убсдоыш, )ер |е
могло да се догоди да урсдништво )едног листа преправи ортографи|у
према сво.ие начину, уз сагласност ауторову или чак и без ае. Пошто
сам имала прилике да се упознам с тим текстом, проговориКу овде
нешто више о шему, ради коначног рашчишКаван>а овог не|асчог пи
тала у Вуково) биб:и-.ографи)И15.
Око уредника Д. ДавидовиЬа налазили су се л.уди либерални)их
схвата!ьа. Новин: србске изазивале су гнев митрополита Стратимиро-
виЬа, ко]и у (сдном писму угарским властима пише следсНе: У додатку
11 Вукова прописка II, Београд 1908, 347—349 и 119—123.
1а Вукъ Караджичъ, его деятельность и значен!е въ сербской литератур-Ь,
Москва 1882, у библиографии, стр. 238.
14 О. с. 760, у белешци под текстом.
15 Одговара'уКе Новинг србске са Додатком, вероватяо )едияи примерак у
СФР1, има Национална свеучилишна библиотека у Загребу. Неки сачуваяи примерци
у другим центрима нема'у Додатка. На овом месту захвал>у]ем се сараднику Вуковог
и Досите;евог музе)а Г. ДобрашиновиКу што ми ;е указао на ова) проблем, а исто так»
омогуЬио да се послужим )ош неиздатом библиографиям радова о Вуку КарациЬу.
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српским новинама ко)е излазе у Бечу по)авл>у)у се дописи противни
религией и моралу, и то срочени у грубим изразима, какви кису уоби-
ча)еки код становништва Угарске. Таквим изразима одлику)е се на пр-
вом месту оглед )едног сасвим нетачног српског превода бугарске Бкб-
ли)е, штампан у додатку бро^у 8. од 1822. г.; за шега се мора посумшатн
да потиче испод пера извесног Вука СтефановиЬа, о коме )е понешто
вероватно веЬ познато на на^вишем месту; итд.1*. Оглед ко|и се овде
спомин>е познат )е као Вуков, и о шему Не дал>е бита речи. Пошто су
ОгратимировиКу и прилике и дописи у Новинама србским, нарочито
када се тицало црквених ствари, свакако били добро познати, а Вук )е,
као шго се и из овога види, био посебна мета н>егових напада, може се
претпоставити да текст из 1819. ни)е био Вуков, )ер би СтратимировиН
и н>ега напао изричито. Такву претпоставку поткрепиКе и мало фило-
лошко разматраае.
Анонимни иисац, коме |е очигледно стало до тога да се Свето писмо
преведе на чаш |език, извештава читаоце да |е стигао „почетакъ превода"
Библи)е на руски. Дал>е каже: „БудуКи да и медьу нама юшт' врсны
людШ има, кои мысле, да Ке в-Ьру и благочест1е тиме нарушити и
увредити, кадьбы матерн-Ъмъ свомъ езыку оно право дали, кое му при-
стой; то дай да видимо, како самъ русГйсшй сшодъ поновлен!е ово
правда. Предислов1е н-Ьгово ггЬло ставлямо овде читательима нашымъ,
кое овако гласи. . .". Уз реч „ц-Ьло" белешка под текстом: »Ц-Ъло« ,
да не бы ко помыслю, да е сшодъ у изоставл'Ъкы параграфы што више
рекао, што бы далыимъ умствовашяма о начину, како народу треба
писати, противно было; па да насъ не бы ко укор!о, да смо то отимице
изоставили". Затим се да)е 1п ехьепзо предговор руском преводу че-
творо)еван^ел>а. После тога сто)и: „Прим-Ьчаше. ЗнаюКи, да Ке ово
свашй Србльинъ лако разум-Ьти, нисмо и предислов!е ктели да пре-
водимо. . . А ево и образца, како су Руси евангелш проводили, заедно
са славенскимъ слогомъ; на треКемъ додаемо и преводъ на нашъ срб-
ск1й езыкъ, коимъ се данасъ говори, зато, да бы га са славенскимъ
и русШскимъ саставили, и видили, како се и на србски добро може
преводити. Н. пр. да узмемо главу 6. евангелш Матеина, у коюй одъ
ст!ха 9 до 13 Оче нашъ стой. Ево како гласи. . .". Да)у се одломци из
Мт 6,9—13, дал* из Мр 15,1—7, Лк 10,25—37 и }в 1,1—7. На кра)у
опет: „Прим-Ьчанхе. Измедь' осталы чудиКесе учечи наши и томе, како
су Руси дрзнули, правописаше (ортографш) свою простюмъ учинити,




И Христосъ, типографГя, евангелГя ит. д. м-fecro: Хрктосъ, тупографм,
еваггешя писати. A ïoiirr' веКма чудиНесе, како су се усудили, на м-Ьсти,
гди 1Й Руси, да су се управ' славенскога текста држали, добро не бы
разумЪли, и едну и две р-Ьчи дометути, да бы имъ смысао бошй изишао:
и р-Ьчи те печаталису други словы, да бы одма свакомъ у очи пале".
У зашьучку има мала критика на рачун руских преводилаца: ,,1ошт'
остае Русима, да гдишто поправе и седначе, што имъ се одъ непаженя
заръ подкрало. . .".
ПоказаЬемо текст Мт 6,9—13 из овог превода и из Вуковог (за
ко)И имамо као паралеле све варианте: из првобитног рукописа17, из
Огледа 1822. год.18, из Огледа 1824. год.1» и из 1847. г.).
9. Молишесе йакъ овако: Оче
нашъ, кои си ни небеси, да се свеши
име твое.
10. Да додье царсшво Твое, да
буде воля Твоя, и на земльи, како
и на небеси.
11. ХлЪбъ нашъ свагдашньгй
дай намъ и данасъ.
12. И йрашшай намъ дугове
(грЪхове) наше, као шшо и мы
йрашшамо дужницыма нашымъ.
13. И неводи насъ у искушете;
но избави насъ одъ лукавога. Ибо
Твое £сшъ царство, и сила, и слава
до вЪка. Аминь.
Овако дакле молише се ей: Оче
наш Koju си на небесима, да се
свеши име üleoje;
Да àofye иарсшво uteoje; да
буде вола uieoja и на земли као
на небу;
Л>еб (рукой., 1822, 1824; хлеб
1847) наш йошребни daj нам
данас;
И опросит нам дугове наше
као и ми шшо ойрашшамо дуж-
ницима нашим (рукой., 1822, 1824;
ceojujeM 1847);
И не наведи нас у найасш; но
избави нас од (рукой., 1822, 1824;
ода 1847) зла. Jep je üleoje иар
сшво, и сила, и слава ва вщек.
Амин.
Текст у левом ступцу ниje Буков. Иако временски подударан, он
се разлику)е од Вуковог и лексички (свагдаш/ъи, искушение, лукави, ибо),
и морфолошки (лок. мн. на небеси), а и синтаксички (императиви од
несвршешос глагола йрашша], не води и др.). Формула ва eujex je по-
знати св°сни српскословенизам Буков.
17 M . Решетар, Vuk's Übersetzung . . .
" Грам. и полем, списи 11/1, 217—220; cmaj део стр. 220.
" Грам. и полем, списи П/2, 385—413; ова) део стр. 387.
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Ево )1>п1 кеколико одломака из анонимног превода, са паралелама
из Вука 1847 (пошто из рани)их жегових огледа немамо за ове одломке
паралела) .
Мр 5,1. Таки сушрадань йоса-
вЫиуюсе йрвосвешшеницы са сшар-
цыма и кншжницыма, и савь са-
н\,шь, свежу 1исуса, и одведу, и
йредаду га Пилашу.
2. И Пилашь га зайыша: Ты
ли си царь Юдейскш? А онъ му
на шо одговори: шы велишь.
3. И йрвосвешшеницы йошва-
раяи су млого коешша на н&га...
6. На свакш йразникъ одйу-
шшао имъ с йо еднога сужника,
когь су закшевали.
7. Онда € бью Бараева н];кш
йо имену, у шамницы са друговы
свои зашворенъ, кои су у буни
(нЪкой) люде убгяли.
Лк 10,34. И ирисшуйившш
йревеже му ране, лгюНи масло и
б1чо, и йосадившш га на скоша
свога, одведе га у госшиницу, и
сшане лебдиши надъ ньимъ. . .
36. Како мыслишь, ко е одъ
ше шроице ближньш быо Падшему
разбойницыма у руке?
37. Онъ одговори: онай, кои га
се смиловао. . .
Л 1,5. И свЪшъ у шами свЪ-
шли; но шама га необузима.
И одмах у ]ушру учинише ви-
./(•/IV главари свешшенички са сша-
Р]ешинама и кн>ижевницима, и
сов сабор, и свезавши Исуса одве-
доше га и йредадоше Пилашу.
И уйиша га Пилаш: ^еси ли
ши иар /уде/см/ ? А он одговара-
Л\'Лм рече му: Ти кажеш.
И шужаху гй главари свеиийе
нички врло. . .
А о сваком йразнику йушшаше
им йо ^еднога сужгьа кого искажу.
А би]аше ]едан зайиорен, йо
имену Варава, са свощем друга-
рима ко]и су у буни учинили крв.
И йрисшуйивши зови му ране
и зали у/ьем и вином; и Поса
дивши га на сво}е клусе доведе га
у госшионицу, и усшаде око пега. . .
Шша мислиш дакле, ко]и ^е од
оне шро]ице био ближн>и ономв
шшо су га билиухвашили ха]дуци?
А он рече: Она] ко]и се сми
ловао на пега. . .
И вид]ело се свщешли у шами,
и шама га не обузе.
Превод )еван!)еоских одло.чака потиче свакако од истога лица ко|е
)е писало и пропратни текст. То се види из истоветности неких )езичких
особика. Пропр. т. кшели — Мр 15,6 закшевали (сем тога потпуно гу-
б.ъеьье .V у пропр. т. : ошимице, одма); икавизми: пропр. т. видили, гдишшо
— Лк 10,34 лебдиши; вдстр. мн.: пропр. т. други словы — Мр 15,7 са
друговы свои; лок. мн.: пропр. т. на мЪсши, у изосшавлЪны Параграфы —
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Мт 6,9 на небеси. У Вуково изражаваше пнкако не спада)у показане
морфолошке особине, као ни неке лексеме, као шаки, за ко|е Вук у Р).
каже да ;е во)во1)анска реч, или скош у значешу марвинче и сужник,
ю ч" их Вук у Р). уопште нема. Дал>е, ако се поред ових особина проана-
лизира)у и друге ко)е промичу у овом тексту, без обзира да ли их Вук
употребл>ава или не (млого, ]ошш, домешуши), постере )асно да )е та)
)"език типично во]во!)ански, и то онаквог типа какав нам )е познат из
Досите)евих дела или из прозног опуса Л. Мушицког. Све чи!ьенице
указивале би на то да )е ово писао управо Луки)'ан Мушицки. Видели
смо шегов наговешта) да Не покушати да преводи Нови завет; зна се
да )е преводио и Псалме; затим, вида се да )е приказ о прево!)ен>у руске
Библи)'е дао неко ко ]е имао сличне погледе као и Вук, али да )е то ипак
било, на)вероватни)е, свештечо лице — што обо)е тако^е вреди за Му
шицког у овом периоду н>еговог живота. Карактеристично |е )ошито
да |е Мушицки одаста у оно време сара^ивао у Новинама србским, али
неке сво)'е прилоге, из извесних разлога, ни)е потписивао, што сазна-
|емо из н>егове преписке с Вуком20.
III
Превод Новог завета пружа )единствену прилику да се проучи
Буков рад на исправл>ан>у сопственог текста, и то не само у погледу
спрово!)е1ьа неких нових ставова (уво^ен>е х, чишКен>е од и)екавског
)отован>а), него и у тражешу друкчи]'их лексичких и синтаксичких
обрта, а све то, разуме се, не због нечи|е критике, или готово никад
због н>е, него из сопствених побуда. Као што )е споменуто, нека места
могуЬно )е пратити чак и кроз свих пет фаза: првобитни рукопис21,
Оглед 1822, Оглед 1824, текст 1847. и текст 1857. год. Овде Не се показати
неке Вукове прераде од |едне до друге фазе (само у четворо)еван^е-
л>има), а тамо где )е потребно наводиКе се паралелна места из руско
10 Подаци за ову аргументаци)у могу се наНи у преписци измену Вука и Л.
Мушицког (Вукова преписка П, Београд 1908, 103—349), затим у раду М. СучевиЬа,
1език у делима Досито'а ОбрадовиЬа, Извешта) српске православие гимнази)е срем-
скокарловачке за г. 1913—14, у (засад нештампано)) расправи О. БанковиЬ-То-
доровиН, Напомене о )езику Вука и Мушицког у шихово) преписци, као и у раду:
М. Лесковац, Вук и Мушицки, ЛМС 393/4, 281—300.
11 Сем у Решетарово) расправи, приступачних трагова аутографа има и у раду
Ъ. ДаничиЬа, Вуков превод. . . 57—59, на местима где ДаничиЬ показу)е шта |е и
како А. Сто)ковиЬ исправлао по Буковом рукопису. Фотокопи)ама аутографа
ипсам се служила.
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словенског, руског, немачког и латинског прсвода, и то у оним н>ихо-
вим вариантами ко)е }с пред собом морао имати Вук (руски у савремено)
графи)и). Грчке паралеле се углавном не да|у, пошто су нам тачки
грчки извори према ко)има су Вукови помагачи чинили сугести)е остали
ыепознати (то су, по речима Д. МариКа, „грчке вари)аци)е из 1796—
—1806. г."**.
Одломак Мт 6,1 -21 можемо да пратимо у рукопису, у 1822 (са
мо ст. 9—13), у 1824, 1847. и 1857. год. Измену рукописа и 1824 налазимо
ове разлике: ст. 1 рукоп. чувщ'ше се (да правду сво|у не чините) —
1824 иазише; 2 рукоп. код дакле да)еш — 1824 шако код да)еш (у 1847
враЬено на првобитну верзи)у); 2 и 5 рукоп. саборима — 1824 синаго
гами (1847 преправл>ено на зборнщама); 7 рукоп. кад молшйе — 1824
кад се молише; 7, 8, 14, 16, 21 рукоп. зашшо — 1824 }ер; 20 рукоп. но
(на почетку супротне речешще) — 1824 него. Из овог малог поре^енл
занишьив )е заюъучак о измен>еном |езичком осеКашу Буковом за ди-
)алекатско зашшо у везничко) служби, ко|е се од 1824. г. више не (авлл
(у Р)ечнику фигурира као друго значеше).
}ош маши одломак из 1822. г. у оквиру овог текста (Оченаш)
не разлику|е се ни по чему од одговара)уКег дела у рукопису ни у 1824;
тек |е у 1847 дошло до неких измена и у том делу. Ме^утим, од 1822 до
1 824 има неких исправки на другим местима, за ко^а немамо паралела из
рукописа. Тако, у Лк 15,24 и 15,32 видимо да у 1822 Вук )ош увек
употребл>ава везник зашшо кога у 1824 нема више ни у тим стиховима, —
промена |е, дакле, извршена тек 1824; Лк 15,16 1822 рошчиКима шшо
свише )едау — 1824 ко}е , . . )едау; Лк 15,20 1822 к оцу свежему — 1824
к оцу своме (али 1847 опет сво)ему); Лк 15,25 1822 иодвикшан>е — 1824
игран>е (1847 опет иодвикиван>е; дики, ликование, Ке^еп, сЬогит).
Знатни]е разлике, уосталом и због далеко веЬег текста ко)и се
може поредити, налазимо измену одломака 1824 и 1847.
Ме1)у фонетским разликама пада у очи на првоме месту по)ава
гласа х 1847. год.: Мт 6,5 (и другде) да и виде — да их виде; Мт 6,11
леб — хлеб; Мт 6,14 (и другде) грщове н>иове — грщехе н>ихове; Мт 13,8
доношау — доношаху; Лк 12,3 уво —ухо; Лк 12,10 кули на светога Дуа —
хули на. . . Духа (Ду — Дух и другде); Лк 12,36 одма — одмах; Лк 15,16
уедау — }е$аху ; и др. Затим, новина у вези с И)екавским )отован>ем:
Мт 6,16 (и другде) $е — гд]е; Мт 13,14 (и другде) ви^еши — видевши;
Лк 12,3 на ви%елу — на вид^елу; Лк 24,19 у ^елу — у д]елу (али и 1847. г.
оста)'у случа)еви као Лк 15,24 оживле, II Кор. 6,16 живлеНу). Нашредо
" Д. МариК, о. с. 440.
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с овим може се споменути: Лк 15,27 ви^ео — видио; Лк 12,8
ко]игод. Текст 1847 очишЬен )е од неких рани)'их екавизама: на више
места човек препрашьено на чов/вк1*; Лк 12,4 (и другде) шело — ши/'едо*4;
Лк 16,26 иреКи — ири^еЬи (али оста)у случа)еви као Д|еда 18,27 йре$е у
Аха|у). Споменимо ту и Лк 12,20 йрейравио — ирийравио (у значен>у
припремио; у Р)'., бележеКи обе варианте, Вук опет да|е предност ва-
ри)анти са пре-).
У Мт 6,7 променяно |е млого у много; Мт 13,39 йоследак — ио-
ш.ьедак (пошл.°д- се сматра за бол>е и у Р).) ; Лк 12,43 слуги — слузм;
Мт 6,13 од зла — ода зла. Посто^е и мале разлике графичке природе:
Лк 15,12 дщо — дио; извесно уназа^енье правописних намела представл>а
ч; и! .спица да )е у 1824 било укра], нашраг, зашшо, издалека, а у 1847
V кра], на шраг, за шшо, из далека.
У морфологи)и се запажа да придевски наставци икавског лика
добива)у и)екавски лик: Мт 13,16 вашим очима — ваши]ем очима; Мт
6,12 дужницима нашим — сво)щем; однос сводим — сво^и^ем налазимо
и другде. Присвоще заменице )авл>а)у се у неконграховано) форми:
Мт 13,24 своме — сво}'ему; Лк 12,42 кога — кв]ега. По)авл.у)е се импер-
фгкатско )отован>е типа ]е!)аху (Лк 15,16), и1)аху (Лк 24,13). У Мт 6,14
датив лудма променян |е у лудима, а у Лк 12,42 настала )е измена над
челадма сводим — над челади сво]ом. Мт 13,44 (и другде) оде — ошиде;
Лк 15,28 не Наше — не шКадщаше.
На}интересантни)'е )'е прибележити мала синтаксичка лутан>а Ву-
кова, пошто )е о н.има било на)манье говора приликом досадацпьих
проучавааа аеговог (езика. Тако, употреба за.ченице сщ приближила
•се тек 1847. г. оно) корми ко|а се сматра кшижевном: Мт 6,1 пазите
да правду вашу не чините — правду свозу \ Мт 6,6 у!)и у кли)ет шво]'у,
я затворивши врата тво^а — сво}у . . сво^а; Мт 6,12 опраштамо дуж-
ннцима нашим — сведем; Мт 6,17 намажи главу шво]у, и лице тво^е
у.ми) — сво^у. . . сво]е; и ел.25. Изгледа да )е Вук касни)е обраКао веКу
пажшу и на употргбу заменице себе, тако да се може чак назвати пре-
теривашем оваква конструкци)а : Мт 23,37 засипаш камен>ем послан;
к себи (т), к теби).
11 М. Решетар, Вег §1о1саУ18сЬе П1а1е1с(, Беч 1907, 72, зна за ова) екавизам
у Боки Которско).
14 Решетар, I. с.; Д. ВушовиК, Диалект Источне Херцеговине, СДЗб 3,11.
" М. СтевановиН, Употреба заменице сво}, Наш (език н. с. 2, 9—25: И поред
свих ограничена ко)а сужава)у употребу замекице сво), н«у не треба замешивати
одговара]уКим обликом заменице одре^еног лица и у случа)'евима где нема ни син-
таксичких ни стилских разлога за то (25).
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Затим се запажа у касни}ем тексту бол»и и доследни;и избор одн.
слаган>е приповедачких времена. Мт 13,25 а над л>уди иосие, до!)е. . .
непри)ател> — а над л>уди йосйаше; Мт 13,26 а кад никне ycjee. . . онда
се йокаже — ниче. . . Показа; Лк 15,24 öjeiue мртав, и оживи — и ожи-
я.ъе. Вук у 1847 замешуje перфекат у приповедан>у доживл>енога, што
такоСе одговара смерницама у употреби претсриталних времена како их
ми данас nosHajeMO2': Лк 15,18 оче! cazpujetuuo сам — сагрщеших (однос
се понавл>а више пута) . На два места замена аористом не побол>шава ни
jacHocr ни стил, па се мора помислити да je Вук унео исправку по угледу
на рускословенски : Лк 12,27 ни Соломун. . . нще се облачио као ¡сдан
од нлх (и Соломой. . . не одевался так, auch Salomo . . . nicht ist be
kleidet gewesen, nee Salomon vestiebatur, имперф.) — ни Соломун . . .
не обуче се (рсл. ни Сололиин-к... ШБЛЕЧССА); Лк 12,48 коле je Предано
HajBHuie, KaJBitiiie he ce и искати од н>ега (кому много вверено, welchem
viel befohlen ist) — коме йредаше uaJBHuie (елгёжб предлшл итожащие;
Вулг. cui commendaverunt multum). Промена изврешна у JB 15,6 ни|е
оправдана ни смислом ни рсл. текстом, веК je, изгледа, проузрокована
накнадним обавештен>ем из Вулгате: таке се лозе скуй/ыцу и у ватру
óatfajy, и горе — и скуйипе je, и у оган> баииши, и сиалиши (praes. consuet .
н сокнрают'к к и во огнк кллглют-к; и егараетъ; а такие ветви собирают
и бросают в огонь, и горят ; und man sammelt sie, und wirft sie ins
Feuer, und muss brennen, — ме^утим футур у Вулг.: et colligent eum, et
in ignem mittent, et ardet. Сем тога, именица (лоза), приступа само у
руском, замешена je касни)е заменицом, тако^е по угледу на неки други
текст).
У тексту 1847 избегава се инверзи)а код именица с атрибутом,
иначе типична и за рсл. и за рус. и за лат. )език: Лк 12,32 оца вашего —
вашега оца (дал>? благо ваше — ваше благо и ел .) Вук je веК и у 1 824 имао
Лк 12,35 ваша бедра (TJ. HHJe се повео за ч{ксла каша, чресла ваши,
lumbi vestri), али je касни}е у томе постао joui самостални)и. Osaj по-
датак типичан je, како изгледа, само за Н. завет, jep ce коси с оним што
се наводи о Буковом стилу уопште27. Уосталом, инверзи}а има ¡ош и у
1847, па je неке од нлх уклонио ДаничиН у CBOJHM касни)им редакци)ама
Н. завета.
" П. Сладо)сннК, О имперфекту у српскохрватском ¡езику, 1Ф 20, 213.
17 М. ИвиК, 1едно поре!)ен.е Вуковог ¡езика са наишм данаипьим юьижевним
¡езиком, Зборник за филол . и лингв. 1, 122—123, и подаци П. Ъор^евиКа и Т. Ма-
ретиЬа, ваведени тамо.
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)ош у |едно) тенденцией, ко)у ]е местимично спроводио 1824.
г., Вук )с 1847. г. био много доследни)и. То )с употреба генитива у
одричним реченицама. Лк 15,8 не запали свщеЬу, и не помете ку/гу —
свщеЬе . . . куЬе; ]в; 15,24 ща кико други не твори — ко]щех ... С
обзиром на то да )е за Буков )език утвр!)ена употреба отприлике 50%
генитива према 50% акузатива у категори)ама где |е избор колебльив 28,
али да )е у н>еговом позни]'см делу генитив, изгледа, несразмерно чест*",
ова синтаксичка по^ава представлю вероватно црту ко|а )е све више
преовладавала током Вукове юьижевне делатности.
Заслужу)у п.омена и неке преддошко-падежне конструкци]'е. Два
пута )е Вук заменио синтагму о + лок. синтагмой за + акуз.: Лк 15,7
радост. . . о . . , гр}'ешнику — радост. . . за . . . гр]ешника (рсл. и рус.
о + лок.}; Лк 24,27 што )е о гьему у свему писму — што |е за пега (рсл.
и рус. о + лок.). На треКем месту за + акуз. заменило |е узрочну кон-
струкци|у због + ген. : Мл 6,7 због многи. рщечи сво]и (биЪе) услишани —
за многе рщечи30. Предлошко-падежне конструкци)е ме!ъане су )"ош
гдегде: Лк 12,1 чува)те се од квасца — чуваше се квасца; Лк 15,20 отиде
к оцу — отиде оцу; ^в. 15,4 не може рода родити сама йо себи — сача
од себе.
Има малих разлика у употреби речца, везника и сличних помоН-
них средстава синтаксе . У тексту 1 847 речца дакле налази сво)е место
(интерпозитивно или постпозитивно, уосталом слично веК и у руко-
пису): Мт 6,2 шако кад да|еш — кад дакле да)еш; Лк 12,7 шако не бо)те
се — не бо)те се дакле; Лк 16,27 а оно молим те — молим те дакле. На
више места речи шо, шу промен>ене су у оно, онд]е. Синтаксичко доте-
рива&е текста видимо и у овим изменама: Мт 13,40 као шшо се . . „
кукол> сабира — како шшо (измена ни)е у складу с данаипьим каижев-
ним )езичким осеНан>ем); Лк 12,36 одма. . . кад до^е — одмах . . .
како до!)е; Лк 12,45 не Ке . . . скоро доКи — не Не ... ^ош за дуга доКи;
Лк 24,21 но — али; ]в 15,13 од ове л>убави нико веКе нема, кад ко. . .
положи — да ко . . . положи.
У тексту 1847 има и доста лексичких измена у поре^ен>у с 1824.
Мт 6,2 по синагогами и по сокацима — по зборницама и по улицама (прва
реч сонлшфс, синагога, 5сЬи1е, зупадода); Мт 6,19 лойови — луйежи
" Д. Гортан-Премк, Падеж об)екта у негативним реченицама у савременом
српскохрватском юьижевном )езику, Наш )език 12, 135.
" М. ИвиЬ, о.с. 120; реч ]е о Правителству)ушчем сов)ету, изд. 1860. г.
10 М. СтевановиЬ, Падежне синтагме с предлогом за, Наш )език 11, 207—225.
Према ономе што се износи у чланку, за + акуз. има преимуКство у првом и треЬем
случа)'у, док ;е у другом равноправно са о + лок.
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(однос се понавлл); Мт 13,30 амбар — жшинщу (понавлл се); Мт
13,31 зрко од слачще — горушично ; Мт 13,49 од добри]в — од Правед
ницех (она) )е смисао у свим другим преводима); Лк 12,13 очевину —
досшсусиье (досто/кнТс, наследство, ЕгЬе, ЬаегесНгаз); Лк 12,27 крин —
лилане; Лк 12,37 чувашу — сшраже; Лк 15,1 мишари — иариници; Лк
15,6 комшще — суу'еде; Лк 15,19 врщедан — досшо^ан (понавлл се);
Лк 15,20 йолуби — щелива; Лк 24,20 йоглавиши свешшеници — главари
свешшенички; Лк 24,27 шолковаше — казиваше ; ]в 15,1 йосленик — ви-
ноградар (дфлатмц виноградарь, ^ешдаппег, а^псо1а). Споменихо и
то да се у 1824 први )еван!)елист зове Маши}а, док му )е каски )е дато
име у црквеном облич^у — Маше]. Има и. других сасвил\ неважних
разлика .
Све што )е довде речено показу)е да Вук ни)е престао да мисли
о своме преводу и да га )е усавршавао до коначног издана. Начин ка-
ко )е он то чинио |асьо сведочи о томе да )е Вук непрекидно био за-
гре)ан за решаван>е филолошких задатака и сасвим равнодушан према
конфесионалним питанлма, пошто )е тражио помоКи час у православним,
час у католичким, час у протестантским формулаци|ама. Текст ко)и )е
био на)зад штампан 1847. године Вук )е сматрао врло успелим и дефи-
нитивним, бран,и.о га )е ен-.ргично а у понечем и круто, и скоро ниигга
ни|е променио у следеЬем издан.у, 1857. год.31.
Има неколико омашака ко|е )е преводилац у 1857 исправно: Мт
13,30 уз „реКи Ку" додато жешеоцима (та реч сто)И у свим другим пре
водима) ; Мр 12,1 1 у вашщем очима — нашщем (тако у свим преводима);
Лк 17,25 од рода сво1ега — овога ( у свим преводима ,,ова)"). У Мт 28,2
уз „од врата" додато гробнщех (рсл. и рус. има)у ген. гроба; Лутер:
УОП ёег ТЬйг без додатка; Вулг. уопште нема реч врата).
Неколико других исправки представл>а)у прихваЬене сугести^е
критичара. Тако |е Никанор Гру)иЬзг, измену многих осталих ствари,
напао место у Мт 1,20: што се у н>О) замешнуло, па ;е глагол преправл>ен
ка зачело (то )е место критиковав и В. ЛазиК; он )е, иначе, подметнуо
" Промене настале у 1857 ауторитети припису)у Вуку. Разлике измену 1847
и 1857наводе: В. 1агиК, В!е вегЬ. иЬегзе1гипвеп, 526; Л>. Сто)'ановиЬ, о. с. 640, при
чему им се подаци не слажу у свему, па су овом приликом били ревидирани; М.
Решетар, Како )е ДаничиК издавао и исправляв Вуков при)евод Новога зав|ета,
Дан. зборник, Београд — Л>убл>ана 1925, 216—226, не говори о овим веЬ о касни)им
разликама у издааима, али тако^е доказу;е Вуково ауторство у 1857.
11 Гру)иНева критика штампана у : Грам. и полем, списи П1/2, 310—336;
Вуков одговор \Ъ., 336—364.
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Вуку неке речи ко)е ова) ни|е ни употребио)88. На основу Гру)иЬс
примедаба Вук )е заменио на више места род са йлод и родни са п.;одни;
Лк 1 ,40 чесшишй 7елисавети — иоздрави се с }елисаветом (Вук )е и другде
имао тешкоНа око превода рсл. ц-Ьловати). Назив Чивуши заменен )*е
са Лврг/'и.
IV
Према СкерлиНу, превод Новог завета представлю последн>у
реч Вукову и образац данаипьег юьижевног )езика84. Прва констата-
ци|а )е свакако тачка, док се уз другу мора додати потребно тумачен>е.
Найме, оно) сразмери ко|у )е у овом делу Вук успрставио измену домаКих,
турских, црквених и сопственим стваралаштвом приновллних речи,
затим оно) морфологи)И, оно) синтакси ко|е су ту показане, Вук ни)е
више имао шта да дода — или ни)е могао више да дода)е. Али од оног
времена неке норме су се помериле, тачни|е — нису се усталиле тамо
где |е Вук очекивао, а сразмере су се измениле. Сем тога еволуисало )е
и схвата&е о стилу.
О непроценэивим заслугама Вукове реформе, о начелима ко)а }е
он пронашао у говорном (езику и поставио као чврсге стубове за пи-
сани )език, било )е сувише много речи досада, да би се требало поново
враНати на то. Вуково) афирмаци)И ни)е више ни могуКно доприносити,
не само што ни)е потребно. Маше се говорило о ономе шта се променило
или ни)е усталило од н>еговог времена, па Не нешто надохват узете
гра^е управо из тог дела, ко)е и ми сматрамо н>еговим последнюм реч^у,
послужити за илустраци)у ове друге врете суда о Вуку. Многе црте
Вуковог )езика познате су данашнл) филологи)И као ди)алекатске или
архаичне особине. Пошто ово излаганл ни)е посвеКено исцрпном по-
ре^ен.у Вуковог и савременог кнлжевног )езика и пошто оно додиру|е
ту тему само као )едну од тема везаних за прево^еае Новог завета код
нас, ми ова) део неКемо оптереЬивати ни примерима ни литературой.
Разматра)уКи оно што дачас одудара од захтева устал>еног кши-
жевног изражаваша, запажамо више категори)а таквих по]ава: 1. на
неким местима Вуков израз нам изгледа тачан, али сувише народски,
одн. упрошКен, сиромашан; 2. другде, због измен>еног (езичког осеНаша
за по)едине речи или обрте, Вуков израз постао )е неприкладно бук-
валан, незграпан; 3. синтакса )е понегде или невешта, )ош у фази борбе
31 Одговара)'уЬа ЛазиЬева критика штампана у: Ситки ) и описи Ъ. ДаничиЬа,
96—1025 н.ему )е одговорио ДаничиК, 1Ь., 103—108.
" Цитира П. Ъор1)иЬ, о. с. 99. и 98.
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и недора^ености када je у питашу тежа конструкщф, или страна да-
нашн>ем кн>ижевном ¡езику; 4. неке по)единости у морфологи)и развиле
су се правцем другачи}их алтернатива него што су биле Вукове; 5.
у лексици се тако^е могу срести случа}еви застареваша или потиски-
вагьа у ди}алектизам. Разуме се да je у фонетици српскохрватски jeamc
остао веран Буку, док питан>а правописа, као ствар ман>е-више кон-
венционалну, HHJC потребно коментарисати.
1. Тако je Beh H. Fpyjnh критиковао Мт 4,6 да. . . не заинеш за
камен чогом (да Ht... прЕткншш w ка/иснк ног8, да не преткнешься о
камень ногою), предлажуНи глагол спотаЬи се, па се Бук успротивио
критици, не образлажуЬи CBOJ избор. Мт 5,19 ако ко иоквари ¡едну од. . .
зашелести (нж! афе разорить, кто нарушит, wer nun. . . auflöset, qui
ergo solvent) ; Мт 5,22 будало оуроде, безумный, du Narr, fame); Мт
6,33 ово he вам се све додаши (CÏA ВСА приложатся, это все приложится,
so wird euch . . . Alles zufallen, haec omnia adjicientur vobis); Мт 10,42
не Ье му йлаша иройасши (не погвенть /мзды скоел, не потеряет награды
своей, es wird ihm nicht unbelohnt bleiben, non perdet mercedem suam);
Мт 1 1,25 хвалим те, оче (исповедаю ти СА, славлю тебя, ich preise dich,
confíteor tibi); ib. казао си иросшима (шткрыиъ есн та /иладенц£<«ъ, открыл
то младенцам, hast es den Unmündigen geoffenbaret, revelasti ea par-
vulis); Мт 12,18 KOJH je üo воли душемсуе (ДаничиЬ у идентичном цитату у
Старом завету преправлл на: мио души Mojoj35); наньж£ вдлговоли доуша ЛОА,
которому благоволит душа моя, an dem meine Seele Wohlgefallen hat,
in quo bene complacuit animae meae); Мт 14,27 не бо]ше се (опет предмет
FpyJHheBC критике и Вуковог одговора ; десзаите, ободритесь, seid
getrost, habete fiduciam); Мт 28,20 учеЬи их да све држе (оучафА игк
влюсти ВСА, соблюдать, halten, servare); Лк 17,20 не he доЬи да се види
(ДаничиЬ хвали ову симшшфикаци)узв); не пршдетк. . . съ совлюдежелъ,
не прийдет. . . приметным образом, kommt nicht mit äusserlichen
Geberden, non venit. . . cum observatione); Римл>. 12,19, Jeep. 10,30
Moja je освета, ja hy врашиши аз-к воздалсь, я воздам, ich will ver
gelten, ego rétribuant)). Сувише разговорно делу}е и познато Вуково
гле, коje je у ДаничиЬевим цитатима преправл>ено на ево37.
2. Неке речи, Koje нам се данас нуде као на}бол>е да изразе из-
весне nojMOBe, нису ни живеле у Буковом речнику. ЕЬихов je живот
85 Д. БораннЬ, Вуков и ДаничиЬев превод библи)ских цитата, Дан. збор-
H1IK 184.
" Ъ. ДаничиЬ, Вуков при)'евод ... 68.
17 Д. БорашЛ, о. с. 202.
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настао или се поново разгорео тек касни)е, по угледу на руски или цр-
квгг.и JC3HK. Неке друге речи посто)але су у Вуково време али су данас
потиснуте у друкчи|е стилске сфере. У понечем je и сам Вук био ке-
довол>но будак. Мт 9,13 милости xohy, а не ирилога (у ствари жртве);
Мт 15,4 KojH oucyje оца или матер (H. FpyjH.h je напао ову реч као не-
npncTOJHy, предлажуЬи друкчи)а решеаа, Koja je одиста могуЬно било
наНи и у Вуково време; Вук je остао при своме, тврдеЬи да je превод
добар; овако je задржао и ДаничиН у старозаветно) паралели58); Мт 1 5,17
све што улази у уста у шрбух иде; Мт 21,5 магарету сипу магаричину
(ДаничиЬ je узео израз младету магаричину)39; Мт 21,13 пеЬина xaj-
дучка (реч ни)е прикладна за Христову епоху и била je и у Вуково време
предмет критике); Лк 1,22 он намигиваше им (Fpyjnh je ово критиковао,
а Вук се бранго да се може вамигивати читавом главой и устима, го
тово и руком; в-к ПО/ИДВЛА, объяснялся. . . знаками, er winkte, erat
innuens); Лк 3,5 храиави путови нека буду глатки (ди)алекатско ocehaae
за реч храпав одн. рапав: пун рупа; исп. PJA под ггра); Лк 13,24 на-
валише да у^гте на ти)есна врата (подвизаитееА, подвизайтесь, ringet,
contendite); Д)ела 24,5 колово^а jepecn назаретско} (J. ЖивановиН40,
KOJH je готово у свим случа}евима употребе сложених речи дао за право
Вуку, пита се „npncraje ли та ри)еч овд{е"; щидстатмк, представи
тель ереси, Vornehmster der Secte, auctor seditionis sectae); Римл>. 3,16
на путовима je н>иховима раскоиавсиъе и невол>а (COK^IIICIIÏE, разру
шение, Unfall, contritio); Jeep. 3,8 не будите дрвенасшщех срца (Да
ничиН преправио на: немо}те да вам одрвени срце41); I Петр. 4,9 будите
гостол>убиви ме!)у собом без мрм/ьагьа (без роптания, ohne Murmeln,
sine murmaratione — што има ¡аче изражено преносно значение него
данас српскохрв. мрмллше).
3. Нека запажан>а о синтакси у овом Буковом делу могу да по
служе као прилог проучаван>у шегове синтаксе уопште. Примери ло-
гичког а не граматичког слагаша у 6pojy: Лк 5,1 народ належе к шему
да слушцу ри{еч Божи^у; Лк 5,15 мношшво народа ст)ецаше се да га
слуша)у42. Конструкци)е са два акузатива: Мт 6,16 они начине бли}еда
»• О. с. 174.
" О. с. 185.
40 J. ЖивановиЬ, Како je Вук преводио са црквенословенскога сложене
ри)ечи у Новом зав)ету? Богословски гласник кн>. 16/6, Ср. Карловци 1909, 446—455.
41 Д. БораниК, o.e. 177.
41 Б. МилетиН, Црмнички говор, СДЗб 9, 592, oiincyjc ову особину (уз речи
народ и миозина) тачно онако како je изражена код Вука: ознаке коje су по реду
речи ближе овим именицама задржава}у ¡еднину док удаление долазе у множиня.
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лица сво)а; Мт 19,4 мужа и жену створио их; Римл.. 4,17 поставив те
оца многи)ем народима (ДаничиЬ у сво]о) верзи)и имя: оцем48); }евр.
1,7 ко)и чини ангеле сво|е духове, и слуге сво)е пламен, огшени. Осим
тога на четири места слична необична ковструкфф: Мт 22,44, Лк 20,43,
Д)ела 2,35 н 1евр. 1,13 док положим непри)ател>е тво)'е поднож)е ко-
гама тво)им — где )е ДаничиЬ сасвим оправдано додао „за" испред
„подножие"4*. Употреба предлога : Мт 10,24 нема ученика над учишела
сво)ега ни слуге над госйодара (предмет кр!ггике Гру)иКа и ЛазиЬа.
Гру)иН: Невиди ми се да е правилно. Вук: ]а пак кол'ко се опомин>ем
народнога говора и сад мислим да овако вал>а) ; Мр 13,13 сви Не омрзнути
на вас имена мо)'ега ради (ил«н1 л»01го ради, за тля. мое, шп тетез Ка-
тепв «ч11еп, ргоргегпотептешп; упогреба „ради" у узрочном значгн>у) ;
Лк 7,13 сажали му се за гьом (лииоардствова ш Н1и, сжалился над нею;
Гру)иК предлаже: смиловао се на н>у, али Вук одговара да )е н>егово
бол.е). Полемику с Гру)иЬем изазвала |е и употрсба предлога кроз:
Мт 18,7 тешко оном чов)еку кроз кога долази саблазан (према Гру)иКу
^фоз" )е овде германизам, бол>е „преко", или „ко)им долази", „ с ко)им
долази" ; Вук сматра да )е добро и „кроз") ; }в 1,3 све )е кроз >ьу постало
СГру)иК се не слаже да кроз некога нешто може постати, и на сво) начин
излаже опаске о активним и меди)алним глаголима, ко)е нису без основа;
критику)е и другу )едну конструкци)У уз гл. постати: )в 1,17 благодат
и исти.на постаде од Исуса, — говореКи да то зкачи да се Исус претворио
у истину и благодат).
Вук показухе склоност ка нарочитом нропридевльавашу именичког
додатка уз именице . Тако имамо посесивне генитиве прстворене у описке
место у присвоще придеве: Мт 10,41 и 42: ко)и прима пророка у име
йророчко, плату пророчку примиКе; а ко)и прима праведника у име
ираведничко, плату праведничку примиЬе. И ако ко напо)И. . . чашом
студ:не воде у име ученичка. . . (у прва два од три показана случа)а
стел, и рсл. има)у исти тип придева); Мр 1,17 учиниКу вас ловцима
лудским (попридевл>ен об)екатски генитив); Мр 16,2 око сунчанога
роЪща (Гру)иК наводи да „сунчан" долази на питание „какав" а „сун-
Чсв" на питаше „чи)и", и да )е бол^ „сунчев ро^а)"; Вук каже да тако
никад ни)е ч>го).
Глагол „в)еровати" )е прелазан: Д)сла 13,41 д}ело ко]в не Неше
в]ероваши\ I Петр. 2,6 ко гьега в^еру^е (верующий в него, ЛУСГ ап 1пп
§1аиЬ1). Исто тако „зап)евати", ко)е се данас не би ни употребило у
41 О. с. 196.
44 О. с. 178.
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том значен>у: .1ч. г 2,12 посред цркве зай}еваЛу ше (воспою ТА, воспою
тебя, 1сЬ №111. . . сПг 1оЬ5т&еп, 1аис1аЬо ге). Мр 16,19 Госиод. . . узе се
на небо; било да се схвати пасивно (као код Лутера: ч/ягй ег аиГ§еЬоЬеп
§еп Ншипе!45), било рефлексивно (рус. вознесся), за данашн>е норме
ни)е добра или конструкци|а или употребляет! глагол. Мт. 5,41 ако те
йош]ера ко ]едан сахаш : особина, залажена веК у Буковом )езику, да се
уз свршени глагол употребллва додатак са значением дужег тра^аша
радн>е4в.
Посебно вреди разгледати Вукове релативне реченице, }ер оне
представл>а)у |едан од стутьева развода таквих реченица у историки
Нашег шьижевног )ези.ка. Изоставл>ена )е реч (у номинативу) на ко]у
би се релативца реченица наслонила: Мт 12,3 кад огладае, он и ко|и
би^аху с н>им; Мт 21,9 благословен ко)'и иде у име Господине; Лк 1,2
као што нам предаше ко)и испрва сами вид)еше; Д)ела 10,35 ко)"и се
бо)И аега и твори правду мио |е шему; I Петр. 5,1 Старостине ко)е су
ме!)у вама молим ко|и сам и сам стар)ешина. Овако сагра^ене реченице
изазвале су, ме^утим, одобраваше ДаничиКево47. Синтаксички ослонац
ко)И недоста)е поцекад чак ни)е ни у номинативу: Мт 21,16 из уста мале
д)еце и ко)а сиса)у (т). одо|чади) начинио си себи хвалу. Ослонац ре
лативне реченице (у косом падежу) налази се у реченици ко)а сто)'и
постпозитивно према релативно): Мт 7,8 ко|и куца, отвориКе му се;
Мт 10,22 ко)и претрпи до кра]а благо аему; Римл>. 15,12 ко)и уставе
да влада над незнабошцима у онога Не се уздати незнабошци48. Упитне
реченице, ко)е )е ДаничиК тако!)е навео као пример доброг )езика: Мт
11,16 али какав Ну казати да )е ова| род; Мт 16,13 ко говоре л>уди да
)е син чов)ечи); Мр 8,27 ко говоре л,уди да сам |а.
4. Данаппьа нормативна морфолопф ни)е удалена од Вукове. Ипак
се ту и тамо могу наКи разлике. Лк 15,5 дигне ]е на рамо (у Р). се рамо
упуЬу)е на раме); }в 6,21 онда га с радосши узе (ДаничиК |е, редигу)уКи
*' Према томе, у звачен>у ко)е )с аналогно искззаноме на исти начин у Прав.
сов]ету: Да]е му се Михаиле Гру]овиК за секретара, М. ИвиЬ, о. с. 124.
•• Пример код М. ИвиЬ, о. с. 122; об]ашн,ен>е код Т. МарелАа, Граматика
и стилистика II изд. 445.
47 Ъ. ДаничиЬ, Вуков прщевод . . . раззЩ].
41 У чланку П. Дмитри)ева: Еще одно сравнение языка Вука Караджича
с современным сербохорватским литературным языком, Зборник за филол. и
лингв. 6, 73—91, писан спомин>е овакве консгрукци)'е у Буковом |езику и указу(е
на истори)ску оправданост киховог истискиван>а и изумиран>а, насупрот схвата-
н>има Т. МаретиНа и неких других српскохрватских синтаксичара, ко]и су овакву
хипотаксу истицали за углед.
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Н. завет, променио на „с радошНу"4*; Лк 3,5 йушови, }евр. 3,10 йушова;
Лк 5,3 у )едну од ла^и; }евр. 3,8 не будите дрвенасти)ех срца. СледеЬи
облик глагола „свести" треба, на)вероватни)е, схватити као презент
(у служби футура II) а не као аорист: Мт 19,28 кад уеде син чов)ечи)
на при^естолу славе сво)'е, с|ешКете и ви. Лк 4,41 знаду да )е он Христос.
У Буковом тексту промиче облик /а би (II Кор. 12,6, Филиб. 3,4), па )е то
ДаничиЬ у касни)им редакци)ама понегде исправно, а понегде |е про
пусти и он. Вуково )е }в 2,20 (и другде) чешрдесш, што ]е ДаничиК
мен>ао на четрдесет.
5 . У погледу лексике Вука су због ди^алектизама критиковали и
Гру)иЬ и ЛазиЬ, а досга велики бро) шегових покра)инских речи навео
(с и 1 1. Ъор1)иЬ50. Овоме би се могло додати )ош много других лек
сема и значен>а ко)и нису ушли у фонд юьижевног )езика, али нарочиту
иажп.у привлаче оне речи око ко)их )е сам Вук полемисао, оставл>а)уЬи
сведочанства о свои )езичком осеЬашу. Поводом Мт 4,16 л>уди. . .
вид)еше виднело велико — Гру)иЬ )е предложио као бол>у реч св]ешлосш,
на шта Вук одговара да за н>ега св^етлост значи с)а) (С1ап2, Ги1§ог, тако
и у Р).)51. У Мт 17,2 Вук )е буквално пренео: постадоше би)еле као
сгщеш, и на критику Гру)иЬеву одговорио да „сви)ет" измену осталог
значи „виднело од сунца дан>у"; ово )е место ДаничиЬ у )едном од кас-
ни)их и; '.да II.а променио на „би|ело као сни)ег". Било )е доста полемике
око Мт 26,17 у први дан йргцеснщех хлебова и Мр 14,1 до дана йри^ес-
юуех хлебова, }ср )е Гру)'иКево разумеванл речи „пресан" било „непечен"
а Вуково „бесквасан" ; данас у кн>ижевном )езику живи значен>е за
ко]е )'е знао Гру;иЬ, док у )угозападним говорима тра)е и дал>е Вуково
значение. Поводом превода Мт 1,1 илеме з^ по|ам генеалоги\& и критике
те речи, Вук )е признао да |е дуго тражио погодку реч али ни)е могао
наКи ништа бол>е, па ни йорекло одн. йодрщешло, пошто то значи пре-
зиме (тако и у Р).). Гру)иЬ )е подвргао критици Мт 5,31 ако ко пусти
жену сво^у, да )0) да кнмгу расиусну, — пошто }е сматрао да „распусна"
подразумева разлаз више лица; Вук )е одговорио да зна такав израз,
да се каже: муж пушта жену, а суди)а распушта. Поводом Мт 8,25 и
йрикучивши се ученици шегови пробудише га (п^ншсдшц подошедши)
" М. Решетар, Како )е ДаничиЬ издавав . . . 225.
•« О. с. 99—103.
" Припису)уКи речи „вид)ело" на другом месту (II Петр. 1,19) нешто друк-
чи)\- стилску Сч)> него што ;е ома на ко;у су мислили Вук и Гру;п'и А. БелиК хвали
избор ове речи (Вукова борба, Београд 1948, 241). Ме^утим, на том месту реч се на-
лази у переделу: пазите на н>у, као на виднело ко;е сви;етли у тамноме м^есту, —
и тиме отпада л.спа стилска обо;еност.
}ужнословенски филолог XXVI 16
242 И. Грицкат
Гру ]иН )'е био мшил,- н„1 да та) глагол значи приКи крадом, погрбл>ено,
али |е Вук одговорио да би се сваки Србин морао грохотом насме)ати
на ове речи, и да се летпе ни)е могло превесги". У вези са реченицож
у Мт 9,22 в|ера тво)а Помогла ти }е Гру)иЬ се гоггао зашто ни^е речено:
спасла те |е (епа« ТА, спасла тебя, заггаУК ге — али: Ьа1 Шг §еЬо!Геп);
Вук )е одговорио да се сйасши употргблдва само у вези с душом и с
оним светом. На Гру)иЬеву примедбу да у Лк 10,34 доведе (га) у го-
стионицу, и усшаде око нлга (при/ижа гмя, позаботился о нем, рПере
зет, сигат е)из е§и) глагол ни)е добар ни у погледу значеша ни у по-
гледу вида, Вук )е кратко одвратио да )е то ко^ешта.
У данаипьем юьижевном (езику не живе уопште или живе с нешто
друкчи)им значен>ем неки Вукови сложени глаголи. Мт 18,12 тражи ону
(овцу) што ]е зашла; Мт 20,32 и усшавивши се Исус дозва их (Гру)иЬ
с.чатра да уставити значи зауставити другога, те се не може употребит
ако неко сга)е сам); Мт 21,19 и одмах усахну смоква (према Гру)иКу
бол>е: осуши се, али Вук на то одговара да Гру)'иН не позна)е народни
)език); Мт 28,1 до^е Мари)а. . . и друга Мари)а да огледа^у гроб (према
Гру|иКу огледати значи само пробати; према Вуку може се огледати
и виноград и гроб); Лк 2,1 изи!)е запови)ест. . . да се йреишие сав сви)ет
(Гру)иК: тргбало )е реКи „да се попише"; Вук: мо)е |е познати)е и обич-
ни)е); 1евр. 7,21 не Не се раска^аши (глагол посто)И и у Р). ДаничиЬ |е
у паралелчом старозаветном цитату преправио на „пока^ати"53) ; Откр.
10,9 узми и из^еди )е (код ДаничиКа ,,по|еди"м).
У домен филолога не спада анализа оних места у преводу ко|а
су и иначе двосмислена или спорна у библи|ско) текстологи)и. Жучно
се полемисало, и то не само у чашо) сргдини, него чак и у Руси)и (Гил.-
ф-фдинг), да ли |е Вук протурио (ергс или не што )'е у I Петр. 5,1 превео
сопастьфь, Миа1ге5Ге, сопзепюг са сшар^ешина, што )е у Галат. 1,17
за речи предшествовавшим мне, сНе УОГ т!г \уагеп, ас! атесевзогез теов
нашао превод к сшарщим (апосголима) ; затим што )е акриды у Мр 1,6
превео са скакащи, иако |е то по неким библи)ским верзи|ама оврш)е
билл; што |е понегде мзыцн преводио са незнабошци а не народи; што
|е полисемантичну реч фи^г) (душа и живот) превео у Мт 10,39 и
11 А. БелиЬ, 1. с., истиче тачност и живописност глагола „прикучитя се"
у ситуации где )е приближаван>е ученика учител.у ко)и спава одиста било опрезио
и престрашено. Ту )'е БелиКево осеЬаше за реч било (однако Гру)'иЬевом, Вук )'е не-
свесно употребио погодну реч, али )е у полемици то сам побио.
" Д. БораниН, о. с. 181.
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JB 10,1 1 као душа65. Тешко je pehn да ли je Вук у праву или mije кад je
у Мт 11,5 ставио сиромашнима upouoeujeda ce : тако je y Лутеровом
тексту (den Armen wird das Evangelium gepredigt), у Вулгати (pauperes
evangelizantur), у грчком (тгтюхоС еиаууеХкюутаь), али тако HHJe y рсл.
(нифТн виагов-кствВютк) ни у руском (нищие благовесгвуют). CBOJHM пре-
водом Мт 12,33 усадише дрво добро Вук je пристао уз ¡едну од три
смисаоне варианте : сотворите дрфво докро, facite — признайте дерево хо
рошим — setzet. . . einen guten Baum. И иначе нису сасвим ¡асна места
Мт 21,42 дивно je у ванофм очима (рсл. и рус. дивно, wunderbarlich,
mirabile, ^ао^ааЭт), пре „чудновато" него „вредно дивл>ен>а", али Ву-
ково „дивно" може да значи и то); или Лк 1,1 дога!)а}е. . . KOJH ce
испунише (ш изк^ствованныхъ въ нлгк Btqitx-h, о совершенно известных
между нами событиях, von den Geschichten, so unter uns ergangen sind,
quae in nobis completae sum, ¿v TJ¡UV тграуцостыу).
Разуме се да je Вук одговоран за она места где je направио очи-
гледну грешку у преводу, мада понекад он то не жели да призна. Мт
4,13 (Исус) нам)ести се ... на ме))и ЗавулоНово) и Нефталимово} ; на
страну то што KOHcrpyKUHJa уз реч „ме!)а" HHJC добра — што и FpyJHh
замера — ни само „меСа" HHJC тачан превод за предел, finis (или Лу-
терово Grenzen, али са значением „кра)еви"); Мт 4,16 рсл. и рус. страна
преведено са сшрана, а то je Ort, terra; Галат, 4,27 пуста (жена) — у
ствари оставленная, einsame, desolata; Jeep. 1,12 caeuheui их као хал>ину —
переменишь, wirst du sie wandeln, mutabis; ДаничиК у Ст. завету ставио:
npoMHJeHHheur5*; Jeep. 12,5 не nyuíraj у немар карфьа Господня —
наказание (у смислу упутства), die Züchtigung, disciplina; ДаничиН
променио у: настава67. У Лк 3,1 Вук пише: кад Öjeiue Погниje Пилат
cyduja у JyyjejH (начальствовал, Landpfleger. . . war, procurante. . .)î
Fpyjith предлаже глаголе владати, старешиновати, али Вук тврди да
народ сваку власт и управу назива судимом, а Пилат je и иначе био су
диja. У Лк 4,18 има два пута сокрВашшыА (сокрушенных сердцем —
измученных; zerstossene Herzen — den Zerschlagenen; contritos corde —
confractos), па je Вук оба пута превео нетачно : скрушене у срцу — сужн>е ;
15 Ово последн>е оштро му замера анонимки писац (према казиваау београд-
ског свештеника М. ПротиЬа: Во)'ислав Jaibiih) y чланку: Исправна превода Новог
завета, Преглед цркве enapxnje жичке 1 (1919), 18—21. Али баш на овом месту ви
димо колико je мало Вук могао бити одговоран за неспораэуме такие врете: jep „душа"
CTOJB у рускосл. тескту на оба места, у руском само на првом, Leben на оба места код
Лутера, anima на оба места у Вулгати!
»• БораниЬ, о. с. 183.
" О. с. 205.
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Гру|иК замера због превода „сужнл", али се Вук брани да |е за оне ко|и
су „у затвору" на)прилични)а реч сужн>и; прву реч „скрушени" ДаничиЬ
)е променио у „ран>ени"и. Таквих вариран>а — због не)еднаких подлога,
невештине или незнаша — има )ош на много места.
Ако )е у овом кратком приказу Вуковог превода Новог завета
пажн.а поклон>ена исюьучиво одступан>има текста оД Данаппье кнл-
жеоне норме одн. преводиочевим пропустима, то |е учиьено само зато
што научна об]ективност захтева осврт и на ту страну ствари.
На кра)у треба истаКи ]ош ]едну чтьеницу. Тачно |е да )е Вук
у на)веКем делу овог превода постигао сво)е савршенство, али )е тачно
и то да му садржа) и стил Библи^е углавном нису били блиски. Вукове су
и мисли и речи биле увек живе и сочне, активне и непосредне, тако да
се у овом делу, нарочито на местима спиритуалних, не ретко и тамних
апстракщф, аегов стил у суштини показав неспреман. ОБО само дош--
н>у)е карактеристику изванредне Вукове личности, а о Вуку као о по-
знаваоцу )езика и о стилисти не казу)е ништа неповол>но.
И. Грицкаш
Резюме
ПЕРЕВОД НОВОГО ЗАВЕТА, СДЕЛАННЫЙ ВУКОМ
КАРАДЖИЧЕМ — ПАМЯТНИК КРУПНОГО
ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО НАЧИНАНИЯ
И. Грицкат
В начале работы автор делает общие вступительные замечания
о переводе Нового завета, осуществленном Вуком Караджичем, ука
зывая на то, что Вук не придерживался строго ни русского, ни
русскославянского текста, чтб может показаться неожиданным, при
нимая во внимание эпоху и тогдашние традиции. В следующем отделе
перечисляются сделанные до Вука переводы Библии на сербские и
хорватские диалекты, в частности перевод Б. Кашича на диалект
Дубровника 17-го века, а также маленький опыт перевода, напеча
танный в газете „Новине србске" в Вене в 1819-ом году, о котором
" О. с. 210.
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до сих пор в цауко не было с точностью известно, принадлежал ли
он Вуку или нет; автор видит в нем труд Лукияна Мушицкого
Далее, на основании имеющихся в литературе напечатанных отрывков
из рукописи Вука, образцов его перевода из 1822-го, 1824-го годов,
изданий 1847-го и 1857-го годов, автор указывает на различия па
раллельных мест, т. е. на поправки, которые Вук сам вносил в свой
перевод. Рассматривая текст в его окончательной форме, и подчер
кивая, что ценность этого перевода и огромное значение Вука выдви
галось в цауке уже столько раз, что всякое повторение было бы
излишцим, — автор показывает на некоторых примерах менее удачные
детали перевода, обороты ныне вытесненные из сферы литера
турного языка и отступления Вука от собственных грамматических
и иных норм.

БУКОВ И ДАНИЧИЪЕВ СИСТЕМ ГЛАГОЛСКОГ АКЦЕНТА
И ЬЕГОВЕ НОВЩЕ МОДИФИКАЦИИ
1. Познато je да je Вуков и ДаничиНев систем глаголског ак
цента у неким елементима измеаен у савременом кн>ижевном изго-
вору. Од досад изра^ених лексичких приручника на}систематсюф je
те измене представио (и у извесном смислу кодификовао) речник
правописа од 1960. године.
Те модификащф, ме^утим, нису изменило чин>еницу да гла-
голски акценатски систем ВД1 и дал>е ocraje y основи акценатске
1 У раду су употреблено ове скраЬенице : бг — бугарски )език ; ВД— Вук
и ДаничиК, према ДаничиЬевим „Српским акцентима"; Дувр. — Дубровник,
према раду М. Решетара „Die serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten"
(Беч 1900) ; Зал. сен,, — залеСе сен>ско, према раду Гр. Томл>еновиЬа „Буьевачки
ди)алекат залета смьскога" (Наставни BJCCHHK XIX) ; кк — хрватски ка)кавски
(Бедвьа), према раду J. JeflBaja „Бедкански говор" (Хрватски ди;алектолсшки
зборник I) (примери из говора дати су схематизовано, са реконструисаним старшим
вокализмом, KOJH je у овом говору доживео велике прсмене) ; Лей. — Лепетане,
према раду В. ТомановиКа „Акценат у говору села Лепетана (Бока Которска)"
Цужнословенски филолог XIV) ; ПД — Пива и Дробн>ак, према раду J. Вуко-
впКа „Акценат говора Пиве и Дробилка" (Српски ди^алектолошки зборник X);
Пл — ПЛ.СВЛА, према раду Г. РужичиЬа „Акценатски систем шъеваллког говора"
(Српски ди)алектолошки зборник III) ; Поц. — Поцер)е, према раду М. Москов-
jbCBiiha „Акценатски систем поцерског говора" (Београд 1928); Прав. р. — Пра-
вописни речник, уз правопис Матице српске и Mamie хрватске од I960, године;
рс — руски JC3IIK ; ел — словеначки ]език, према Плетерпшиковом речнику (на
рочита 6oja вокала о, e, Roja — сем кад je у питавьу етимолошко )ат — указу)е
да акценат mije добивен новим преношекем, приказивана je графички друкчи^е
него код Плетершника); Сс — Сусак, према раду J. Хама, М. Храсте и П. Губерине
„Говор отока Суска" (Хрв. ди)алектолошки збсрник I) ; СЦГ — Стара 11рна Г( ра,
према мом материjaлу (односно за Озринийе Рсшетаровсм) ; Хв — Хвар, према
раду М. Храсте „Чакавски ди]алекат острава Хвара" (]ужносл. филолог XIV);
чк — чакавски ди)алекат ; чш — чешки ¡език.
Примери су обично давани схематски, а не као непосредни навод. Основе
уз по)едине типове наво^ене су као илустраци)а лексичке структуре типа, и то
скоро исшъучиво према ДаничиКу ; у продуктивюцим типовима изоставл>ане су
веке мавье познате,
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норме. У Прав. р. то се огледа првенствено у томе што се акценатске
категори|е ВД не замен>у)'у новима, него се само допун>ава)у допу-
ппан.сч дублетизма. То шце само формално поштован>е старике норме,
него и одраз стварног станл, |ер се — над \е реч о глаголском акценту —
готово и не може говорити о превази^еним акценатским категори)ама
у систему ВД. Сем тога, добар део нових допуна само )е проширенл
и уопштаван>е тенденщф манифестованих веЬ код ВД.
2. Намена |е овога прилога да прегледшф представи систем гла-
голског акцента код ВД и кегове нови)е модификащф, као и да
укаже на основни лик, лексичку структуру и односе победит» акце-
натских типова.
ИдуКи строго за морфолошким категориями, ре!)а|уЬи типове
по формалном критери)уму (врста акцента, бро| слогова) — ДаничиК
)е, истина, изложио глаголски акценат потпуно и прецизно, али \е
општа слика система остала замршена и без прегледносги. Томе на
рочито доприноси подела на морфолошке врете ко|а у доста еле-
мената не одговара савременим, синхронично схваКеним односима (штр.
кЬваши-ку]ём пета врста, а шшЬваши-шшу}ём шеста). Зато су у касни]'им
радовима често тражени среКни)и системи излаган>а глаголског ак
цента, некад с веКим некад с ман>им успехом. С друге стране, измене
ко)е су ушле у Прав. р. нису излагане на |едном месту него су расуте
уз по)едине речи, што отежава приЬсн.с одре!)ених акценатских ка-
тегори|а и н>ихово упоре^иван>е са акцентом ВД.
Све то чини да прегледни)а систематизаци)а глаголског акцента
(са поставл>ашем у први план акценатских категори)а, а не морфо-
лошких) и повезиваше средних акценатских типова уз указиван>е на
аихову структуру и место у систему — може бита од извесне помоЬи,
нарочито широ) стручно) публици.
3. Приложена акценатска табела (I) ман>е-више потпуно показу|е
систем глаголских акцената код ВД и у Прав. р. — наравно катего-
ри)ски, а не и лексички. Лексичко богатство одн. функционално оп-
тереКеае по)единих типова сасвим )е не)еднако. Да би се донекле
указало и на те односе, дата )е и табела ко)а показу)е бро) лексема
у по)едишш типовима — према ДаничиНевом материалу (в. стр. 260).
Резултати бро)аньа нису посебно проверавани и не претенду|у на пот-
пуну прецизност, али се сразмере довольно тачно огледа)у. Дефек-
тивне основе (глаголи ко)и се )авл>а|у у два морфолошка типа) по-
казиваце су на оба места.
4. Уз акценатску табелу треба дати )ош ове допуне :
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— Акценат имперфекта ни|е показан у табели, )едно зато што
|е у сгандардном )езику ова| облик практично погаснут, а друго зато
што се начелно подудара с презентским акцентом ()едино долаэе у
обзир да се посебно помену облици типа брах — браше, казйвах и ел.).
По ),» -.с прототони)е у имперфекту (Пл>, ПД куйоваг и ел.) нису ширег
домаша)а; исто се може рсЬн и за окситони)у (чшьаше, же.ъаше Пл>).
— Од шмслипих глаголских облика показивани су наггипични)и,
из ко)их се лако изводе остали. Ни|е можда сувишно )ош напоменути
да према трином придеву типа -сна такав акценат оста^е у свим об. ш-
цима неодрег)еног вида изузев у ном. (д. м. рода, а у овом облику
и целом одреЬенпч виду повлачи се за (сдан слог (иечен, Печени) ; у
м. роду радног придева акценат |е упек на основи кад се ик.ъд не-
посго)ано а (вукао, йекао, дйекао) — алн кад |е то а пореклом од
примарног (а не секундарног) полугласника, онда старики акценат може
бити и на н.ему (йшао од *1-й,Л-'). Сложене основе наво^ене су скра-
Ьено (само префикс), при чему се подразумева задржаван>е квантитета
или и акцента какав (с у простом облику, односно чуван>е етмолошке
дужине на тематском вокалу у облицима с прототони)ом.
— Вокалске основе са непуним бро)ем слогова дате су на по-
себно) табели (в. стр. 258). Она не обухвата облике са пуним вока
лизмом као к^нём, берём, ш&лём и др., ко^и иду у одговара)уКе типове
главке табеле, али обухвата презент на -}е. С друге стране, глаголи
типа умети — умём нису дата у главно) табели, али се потпуно укла-
па)'у у тип р покалеких олигосилаба.
Найомене о неким акценашским йо)авама
5. ВеКина акценатских по)ава код глагола оста)е всзана за одре-
йенс акценатске типове (односно класе) према ко)има се излаже мате-
ри|ал у овом прилогу. Зато Не н.их бити згодшф помишати кад буде
речи о по^единим акценатским типовима, а овде Кемо се ограничити
на неке по)аве ко)е има)у општи)и карактер и прекорачу)у одре^ене
типове.
6. Аорысш (2. и 3. л. ./д.) и шенденцще йрошошонниуе. Акценат
асигматских облика аориста генерализован |е више него и у )едном
другом глаголском облику (изузев, можда, у трпном придеву). Тежн>а
генерализации прототони)е огледа се не само у говорима ко|и су ова|
процес довели до кра)а (као староцрногорски, ман>е доследно и по-
савски), него и у осталим говорима. То вреди и за систем ВД, где
повучени акценат среНемо по сво) прилици у знатно ширем опсегу
него што )е основано претпосгавл>ати за стари)е епохе. Отуда долази
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до знатног нарушаваньа паралелизма измену акцента асигм. аориста и
акценатских nojaea у другим облицима (на основу KOJHX се кристали-
зира)'у акценатски типови). Из тих разлога у овом прилогу система-
тизаци|а глагола у типове ни)'е заснивана на по;'авама у аористу;
потискиваае овог облика у савременом }езику и акценатска неу)ед-
наченост у говорима KOJH га добро чувашу разлог je више да се из-
бегне подешаван>е систематизаци|е према аориском акценту.
Систем аориског акцента применен у Прав. р. не удал>ава се
битно од ВД. Истина, унесене су неке по|аве (засведочене у неким
говорима) KOJHX нема код ВД, али je смисао тих допуна углавном
извесно генерализован>е nojaua застушьених веК у систему ВД. Тако
je дво)'ство jede — uôjede : чека — дочека, Koje je код ВД ограничено
морфолошким типовима, у Прав. р. дато као дублет; тако^е je не-
¡еднакост (лексичка) глада — оглода : лага — долага : гракша — загракша
ВД — претворена у широко допуштене дублете. И друге измене
аориског акцента у Прав. р. углавном су тога типа, тако да се до-
би}а готово генерализовани дублетизам; питан>е je, ме!)утим, колико
та слика одтовара стварно] распростран>ености nojenmrnx акцената у
говорима2.
7. Акценат српскохрватског аориста изазвао je доста дискуоф.
Изношене су различите претпоставке у погледу порекла и релативне
старине засведочених типова : да je код свих глагола био у овим
лицима прасл. силазни акценат, KOJH ce преносио на први слог3; да
je акценат био као и у другим лицима аориста, а да je до раз}ед-
начеша долазило ради диференцира&а према презенту* ; да je пову-
чени акценат био код свих типова изузев код глагола са старим
акутом на основи (наша класа Ь), код KOJHX je био као и у осталим
облицима6 ; да je акценат зависио од видских околности* — и др.
8. Треба у целини прихватити ван BeJKOBy претпоставку у по
гледу глагола са старим акутом на основи. С обзиром на стабилност
и у]'едначеност акцента код речи овог типа (не само глагола) прет-
поставка би била вероватна чак и кад такав акценат не би био за-
сведочен у савременим говорима. Поготово се то може реЬи кад се
узму у обзир потврде код ВД : jede — uôjede, виде — $виде ; нарочито
1 Уп. код М. СтевановиКа, Наш клик н. с. V, 250—263.
1 А. Лескин, Archiv für slavische Philologie XXIII, 569—571 ; касни}е M. Mo-
, о. с. 67—68.
4 M. Решетар, о. с. 167.
• N. van Wijk, Revue des études slaves III, 1923, 27—47.
• Ъ. Грубор, Рад JA3V 293, стр. 180. и дал*.
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снгурно потврЬу)е ова| акценат стан>е код {едносложних основа, где
однос шй — саши : ли — ирдлй мора бити врло стар, |ер се не може
ва задовол>ава)уЬи начин об)аснити аналогиям. Ако )е такав акценат
засведочен код ('едносложних баритона, нема разлога да га не прет-
поставимо и за одговара)уКе вишесложне основе.
Касни)е об)авл>ени ди)алекатски материал пружио )с нове по-
тврде оно) ван Ве)ково) претпосгавци : дЬйаде, йддиже, извиве, зачама
се 1 1. ь. гледа — йбгледа, грша — нагрша ПД — мада се може реКи
да )е такав акценат у савременим говорима досга редак7.
Према томе, може се са сигурношЬу претпоставити стари акценат
типа *<К&е, #/{<&>, Ь&п, п1& (знаком * обележава се у нови)е време
стари прасловенски акут, што мислим да )'е оправдано прихватити)
итд. Щтета )е што ова ван Ве|кова претпосгавка ни)е увек узимана
у обзир у касшф) дискуоци.
9. Код основа са окситони)ом у инфинитивно) основи (окситоне
и хетеротоне) ситуации, ме^утим, ни^е тако {едносгавна, и ту се неЬе
моКи прихватити ван Бескова претпосгавка о стари)0) генерално) про-
тотони)и. Матери|ал савремених говора указу)'е на три главке пози-
ци)е у ко)има асигматски облици аориста има)у акценат на кра)у. То
су : 1) глаголи на -Ш (и кратке и дуге основе); 2) глаголи на -аши
(дуге основе, а код кратких )е стаи.с неу|едначени)е); 3) глагол «Аи
и с нлм сложени. Савремени говори врло )асно потвр!)у)у окситони)у
у овим позици)ама, и нема основа да се томе оспори велика старина.
У акцентима типа маче, шаче, лёже по сво) прилици треба ви-
дети секундар1<у по)аву, мада |е тешко прихватити ван Бескову прет-
поставку да }е лёже наста)ало због потреба диференциран>а према
презенту*. Напротив, вероватшф )е претпоставити да )е по)ава настала
управо код оних глагола код ко)их ни)е било потребе таквог дифе-
ренцираоа, т), код основа са -не у презенту (тип а*„). Пада у очи
да )е у овом типу сразмерно велик бро) глагола са редукованим во
калом у основи, и то )е могло довести до окситони)е у овилг обли-
цима. Другим речима, порекло ово) по)ави треба видети у уза)амности
тъсе — патъсе : 5ь1а — ро5ь1а, одакле се кра)н>и акценат могао прено-
сити на облик са обновлении вокалом (маче, шаче, усаше) и дал>е у
тип о*, (ко)'и и иначе ни]'е )асно оме^ен од типа а*„). Ова претпосгавка
;е потребна чак и ако прихватимо Стангово мшшъеае да у мдже
(као и у йде) чува стари акценат, )ер би он био сувише усамл>ен да
би могао стеЬи неку продуктивност.
7 Уп. наведени рад М. СтевановиЬа.
• Ь. с., 45.
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Вероватно и акценат типа сшёже, йошёже, уйрёже ВД треба
сматрати секукдарним, али не и .'.;/>,-. Истина, ста и,с код ВД )ош би
се могло об)'ашн>авати разво)ем ййша > сшёгну >сшёже > на^е, али
доцалекатски материал бол>е потвр1)у)е акценат типа на$е него сшеже
(ул. нпр. на$е : сшёже : шрну Пл>).
10. Из овога произлази да се за сугласничке окситоне (уктьу-
.чу)уНи тип ЬА, а искгьучу)уКи основу ид-) може прихватите ван Ве)-
кова реконструкци)а. Код вишесложних вокалских основа статье )е
знатно сложенное.
У погледу прототони)е запажа се известан паралелизач измену
аориста и радног придева, али он никако ни)е потпун. Разлика )е
начелно у томе што |е ова по)ава код аориста знатно шира (то се
огледа нарочито код основа на сугласник и на -ну-, па и код глагола
на -иши). Ипак се по)аве прототошц'е у р. придеву могу узети и као
сведочанство о акценту аориста, што омогуЬава извесна упоре^ен>а са
материалом других словенских |езика.
По К. Стангу стару прототони)у, )еднако у аористу и у р. придеву,
имамо код глагола са стари)им акцентом на наставку презента изузев
код глагола на -Ш (поред глагола на -им и наших типова а„ и Ам
}ош ораши, коваши, где претпоставл^а прасл. окситони)у у през.), али
не код глагола са повученнм акцентом у презенту (наше хетеротоне),
тако^е ни код глагола са суфиксом -оваши. Ова) критери)'ум изгледа
веома основан, али претпоставл>ене конкретне границе по сво) при-
лици треба нешто проширити (веК и с обзиром на нови матерщал).
1 1 . Старику акценатску класу ко;у репрезенту)е шток, тип лдвйм
— уловим од познатих словенских говора вероватно на)бол>е показу)"е
ка)кавски бедн>ански говор, где се ова класа разлику)е од |едног дела
окситона и глагола са повученим акцентом у презенту управо по
рефлексима прототони)е у супину и радном придеву, а и тим што )е
овде сасвим елиминисана разлика измену прасловенских кратких и
дугих основа :
I : гсхЦп, -{т : гмНе гой\1 / гвЛИ
р!;И|П, -1Ш : р1а111 р\аш\ рШИ
Ьо)311 ее, -1т: Ьо/а1 Ьо]а1
8те')511 8е, зтё')6т : 5те>]а1 $теув1
огЗи, бг)6т : ога.1 от&1
п, (-;ик;п1 : ЬооМ ЪсгоаА
{1, т!пёт : папд"1 пппди1
, -1т :
, -1т:
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(П051Т1,
рЬш а]. р!н|1сп1: р1)и\л! р!)иУ&1 ИТД.)
Ьглглп. Ьгашт : Ьг8пЦ Ьг5п!1 ЬгапШ Ьг.Ьцеп итд.)
Што се тиче глагола на -не-, посто|ан>у типа тЬгет не против-
речи ни стан>е у руском и словеначком )езику. За глаголе на -аши /
-]ем прототони|у засведочену код ВД потвр1)у)у и староцрногорски
акценти : шесаш, чешаш, йрШаш, брйваш, кдваш, сноваш, шроваш,
йсоваш, блуваш, клуваш, йлуваш (повлаченл акцента и у инф. под
утица^ем стан>а у р. придеву, начелно у оним границама у ко)им се
код ВД повлачи и у простим основама, уп. т. 32, под 1) — али
дрэкаш, б]ежаш и ел.; како )е у ЦГ прототони|а р. придева у повла-
четьу, н.ене трагове треба сматрати архаизмима. Акценти типа ковао,
драо, назобао, куйовао, бежао потвр^ени су и у чакавским говорима
(уп. Хв. 43—45 и др.), а у хрв. ка)кавском и словеначком паралеле
су нетто уже*. Одраз прототони)е у р. придеву (одн. у трп. придеву
и аористу) представл>а)у и акценти као куиоваг (имперф.) Шь, ел. и
у ПД, затим тип бдловаши — бдлу]ёмы.
За глаголе на -иши сагласне податке да)у словеначки ]език г1 и
хрв. ка|кавски и чакавски ди|алекат ; паралеле су на^ене и у руским
ди)алектима и писаним споменицима (уп. код К. С. Станга11'). Према
овим подацима прототони)'а у р. придеву ограничена )е на гла
голе ко)И су у простом облику презента имали акценат на кра|у; они
одговара)у шток, типу лдвйм — уловим (одн. са скраКеним вокалом
у основи : учим, губим — наш тип ааь), али и знатном делу типа
радиши — родим (в. т. 60—62). Са овим )е у складу и акценат радио,
потвр^ен у шток, говорима (Леп.; чу|е се и у СЦГ).
12. Рекло би се да два момента чине несигурним узиман>е акцента
презента као критери|ума за идентификован>е прототони)ског р. при
дева. Прво, мора се рачунати са битним утица)ем сложеног презента,
ко)и се у типу ааь по акценту разлику|е од простог (уп. тип хладим
у шток, и чак., ловим у староцрногорским говорима), тако да се може
претпоставити да (е низ глагола ко)и данас у през. има)у повучен
• Уп. код М. Валлвца, Рад }АЗУ 132, стр. 206.
10 Уп. бЗловаши - бдлу]ём код Б. НиколиЬа, „Акценатски речник шабачког
говора" (Зборник Матице српске за филологи)у и лингвистику IV—V, 226); ова)
акценат )е потврдила и анкета (Срби)а, Херцеговина, уп. напомену 25).
11 В. код Вал>авца, 1. с., 204.
114 СЬпзйап 3. .Чшпк : „51ауошс ассепшапоп", Осло 1957, стр. 143.
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акценат некад у простом облику имао акценат на наставку презента.
Друго, глаголи на -ваши/^'ем имали су различит прасл. квантитет
у през. и инф. основи, па се овде може претпоставити да ]'е било и
мешовитих типова ; отуда се словеначки тип Ъирй]ет и шток, куйовао
не мора|у уза)'амно исшьучивати (ул. однос йлувайш : йлунуши).
Посебно }е питанье да ли су границе прототошце на ко|е указав
р. придев довольна основа из ко)е се може изводити изразита експан-
зивност прототоюце у аористу. По)аве прототошф начелно не мора|у
бита везане исюьучиво за акценатске тиноле са старим помичним
акцентом (ул. шток, вокатив жено, сшрйче и др.). Можда би се у
овом правцу на)пре могло помшшьати на типове у ко|има )е долазило
до скраКиван>а прасл. дугог вокала (д^жаиш, можда и чйшаши), чиме
би се об)аснила веНа експанзивност прототони)е код кратких основа.
У сваком случа)у, са веКом сигурношНу се могу претпоставити по|аве
прототони)е у овим границама :
1) код глагола на -ийш ко|и су имали акценат на кра)'у у про
стом облику през. ; прилаженлм знатног дела опих основа дугам
хетеротонама (АВ) вероватно се об)'ашн>ава генерализован* прототоюф
аориста у овом акценатском типу (хвали : ййша, ййса) ;
2) код |едног дела глагола на -нуши ; и овде )е могло бити
мешааа типова као у претходном ставу (*пйп&$ -+*т6}те$) са чим |е
у складу чишещща да )'е окситонични аорист на -ну- слаби)е засве-
дочен у шток, говорима него код глагола на -аши ;
3) код )едног дела кратких (или и скраКених) основа на -аши/
-им ; извесну експанзи)у прототони)е у овом типу треба об)аснити или
утица)вм глагола на -айш/^'ем, или можда утица^ем аориста на р.
придев (ако претпоставимо да )е у аористу прототони|а била шире
застушьена) ;
4) код на)веНег бро|а глагола на -ати|-^ем ако )'е испред -аши
био кратак вокал (тако^е и код изворно дугих у типовима ам и Ам):
сме^аши се, да^ати) ; за разлику од прва два типа, овде ни)е било
знатни|ег прилаженьа окситона типу АВ, тако да се окситотф у
аористу дугих основа бол»е чува.
Претпоставка о старшем акценту куиовао и ел. (за тему овог
прилога щце битно да ли |е то прасл. или каснвце у штокавском
уопштени акценат, >ер се овде разматра)у непосредне основе савремене
штокавске акцентуаци)е) — проистиче не само из шток, и чак. по-
тврда, него и зато што би се без нье тешко могла об)аснити не)една-
кост у погледу прототони)е код простих и сложених глагола у шток,
говорима. Другим речима — прототони)а у облицима рани|е врло про
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дуктивних вишесложних глагола на -оваши могла )'е утицати да такав
акценат вшпе захвати облике сложених глагола (због подударности
у бро|у слогова); шго се то код ВД и у неким говорима више одра-
жава на радни придев него на аорист, разлог Ьс бити слаба фрек-
венци)а аориста несвршених глагола (какви су нормално глаголи на
-оваши). Код ВД и у ПД не)еднакосг просте и сложене форме не
заузима веКе размере кад )е у питап.у аорист — и оста)е у границама
у ко)"има би се могла об)'аснити утица^ем редукованог вокала у основи
— )ер се )авл>а у типовима са великом концентрациям таквих основа:
дрхша, лига, иска, шайша : задрхша, дЬлага итд. ВД ; маче : замаче
(поред занче) ПД (ул. и Вуково сшаче : йЬшаче). У р. придеву (у
неким говорима и у аористу) ова по)ава има знатно шире размере,
тако да |е об]'ашн>е1ье утица)ем редукованог вокала у основи веро-
ватно недовольно.
13. Колебала у йрезеншу и другим облицима. Пре снега овде треба
поменути неу)'едначеност у погледу квантитета у наставку презента,
где аналошко ширен^е дужине из наставка -аму -им на наставак -ем
ни)е (однако спроведено у разким говорима. Посебно }е раширена
краткоНа у наставку дугах основа, затим у наставку основа на /".
Општи)'и знача) има и однос акцента у презенту простих и сло
жених основа. Како }с познато, ова разлика се код ВД ограничава
на тип ломиши (асР) и на много пута цитирани Вуков акценат глагола
донеши (дднесём / донесём) ; ова) последней случа) могао би се об)аснити
и као лексички — посредство особеног облика инфинитивне основе.
У говорима, ме^утим, разлика измену простих и сложених основа
;ан:ьа се и- у ширем опсегу, нарочито широко у типу а0 — йлешём :
ойлешём и ел. Нащал>е у томе иду староцрногорски говори, где се
ова по)ава )ишьа као широко спроведен систем и захвата типове Печём,
берём, држйм, желйм, вучём, смщём се, }ёчйм, шшёдйм, шрубйм —
т), захвата сне окситоне изузев типа </., (чишам), па се чак одражава
и у односу би]ём : убй]ём ; доста широко )е заступлена ова по)ава и
у Зал. сен>., где )е констатована код типова држаш, лешиш, шрубиш.
Знатне разлике посто)'е по разним говорима и у погледу веК
код ДаничиКа засведоченог двойства йечёмо / иечёмо, тако и йечеше.
Прав. р. |е овде генерализовав дублетни акценат, т), проширио га и
на глаголе тематизоване у обе основе. Акценат као чйшамо, чйшаше
раширен |е у западни)им говорима, мада регионализаци]'а ни|е сасвим
доследна. Акценат типа йечёмо засведочен )е и у дутим основама :
11 Уп. код М. СтаниЬа, Наш )език н. с. IX, 73—75.
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живимо и ел. ПД. У партиципу презента окситошф (апсолутна : же-
лёКи, држёЬи и ел.) изгледа да )е ман.е распространена него у пре
зенту; да напоменем да }с такав акценат констатован и у типу о*,,
нпр. водс/ш (поред водёНи, вддёйи) Поц.
14. На распространлност дужине у 3. лицу мн. аориста и импер
фекта скренуо |е пажн>у П. Сладо|евиЬ и ; у Прав, р., ме^утим, ни|е
спроведена, него |е задржано ДаничиЬево бележен>е.
Вокалске основе нейуног бро]а слогова
15. По пореклу ово су врло разнородно основе: атематске су-
гласничке ода. сонатске (су- < *$оир-, мре- < *тег-, кле- < *Ыт-, ду- <
аът-), атематске самогласничке (ли-, да-, чу-~), на)зад — тематизоване
свих врста (гну-, ела-, ере-, сни-). Ме!)утим, у акценатском погледу
оне показуху мало уза)амности са глаголима са ко)има их веже по-
рекло, али се зато ме^усобно повезу)у у доста одре^ен систем ; ово
нарочито вреди за основе са кратким акцентом у инфинитиву.
Акценатска уза)амност на))асни)е се запажа у репартици)и пову-
ченог акцента у презенту, ко)И се (нарочито у неким говорима) шири
знатно преко граница ко|е )'е основано претпоставити за старике епохе.
ПримеЬу|у се и )асне тенденци)е морфолошког у)едначаван>а, наро
чито у по)единим говорима ; ово се огледа у ширен>у елемента -и]е-
у презенту (жн>щем, ври/ем, сшу'ем, мри]ем), у замени наставака IV
Лескинове врете наставцима типа е\о (засйем, сазрем), па и у извесно)
генерализаци)И типова у трп. придеву.
16. Све то оправдава одступанл од ДаничиКеве класификаци)в
ових глагола и Н.ИХОБО издва^аше у посебну категори]у. При томе
треба напоменути да се од презентских облика овде обухвата)у )едно-
сложне основе и основе на -]е. Што се тиче ових последаих, наро
чито )е оправдано овде уклопити основе на -щ'е, ко)е се )асно вежу
за ову глаголску категори|у, а посебно у повлачен>у акцента алтер-
нира]у са )едносложним основама. Основе на -у]е, ме^утим, чине из-
вестан прелаз према вишесложним основама, тако да доби|амо низ
мрем — лщем — обуяем — чу]ем — ку^ем — куйу]ем (илустраци)у ове
везе имамо у ширеау прототони|е у СЦГ : умрём — йроли]ём — обу]ём
— ойсу]ём). Ипак, упркос вези са вишесложним основама, оста)е и
уза]амност са типом лщем, ши^ем, па |е основе на -узе оправдано
уклопити у ову класу. Напротив, остали двосложни презентски облици
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према )едносложним инфинитивним основама (кунём, дерём, берём,
шалём, колем и ел.) нису овде укл>учени, )ер се и не уклапа)у у
систем ко]и чине ове основе, него у извесном смислу доби)а)у карактер
суплетивних облика.
17. Дуге основе (ший а). Упоредни подаци: чк пазш пасте1\рЫпе1
Сс, гапНс йтге$ Хв; кк Ыёп (суп. Ыёс росте$ ; ел ро&Ш рос~пе$; бг
умрёш ; рс умерёшь умрёшь (у староруском и вдзмешъ и ел., ул. код
Сганга, о. с. 115). У р. придеву облик ж. рода издва)ао се од м. и с.
у погледу повлаченд акцента : рс начало : начала ; кк Ыё1о : ЪШа ;
чк йтаг1о : юп6г1а Хв ; Дубр. и Зал. сеть, заклёло : заклёла и ел.
Основа овога типа нема велики бро), али се одлику)у знатном
фреквенци)ом и разу^еношКу (велики бро) кокбинаци|а с префиксима);
ван овога тип ни;е продуктиван. Уочава се знатна акценатска уза-
|амност са дугим сугласничким основама са окситони)ом (А,,). Основе
су немотивисане ; бол>е се чува|у као сложене него као просте. Вид
простих основа )е несвршен изузев деривата старог ]-$и. Итеративе
праве |еднообразно, са дул>ен>ем у односу на полугласнички степей
основе (ты-: лиг-, зър-: хур-', овде )е на|веЬа концентраци)а итератива
ове врете) са акцентом на основи (начелно тип Ьм , ре^е &„). Од
осталих корелатива могу се поменути каузатив мдриши (ад*) и именице
йдмор, замор и ел., затим насии, насаи (-сйа\
Повлачеиье акцента у сложеном презенту ни)е исте природе као
у радном придеву и аористу, и у том погледу биЬе стари)е сшье
код ВД (йзумрём : йзумро) него у ПД и Пл> (йзумрём, обомрём : йзумро,
обамро"); обрнут правац у)едначаван>а ил-.ау.о у СЦГ (йзумрём: йзумро).
За 2. и 3. лице )д. аориста може се са сигурношКу претпоставити
стара прототони)а ; ужег )е опсега по)'ава засведочена у Пл> : заклё,
Ьшё. У мн. имамо окситони)у (у Прав. р. |е, ме^утим, унесено и
мрёсмо, али )е остало само клёсмо, дрёсмо, ждрёсмо}.
Основе : -же-ши (-жм-еж) оте (отм) узе (узм) пе (-пн) -че
(-чн) мре (мр) -пре (-пр) дре (-др) ждре (-ждр) стре (-стр) -су
(-сп) ; дефекшивне: -не (< пе") кле; уй. и дщал. ри)ети (=реНи).
18. Мешовише и крошке основе (шииови а(3 и (3). Као критери)ум
за разграничена ова два типа узет )'е акценат р. придева — као ста
рица и стабилни|а разлика него неке друге (повлачеае акцента у
презенту, однос ли] ем : ищем у неким говорима). Упоредни подаци
потвр1)у)у оправданост овакве поделе :
а р : чк (Сс) га^пН ргоШ (ргоШа гта1а аа1а) ргоГцеЗ гаёпцёИ р$е$
<Ш; кк рШ (суп. рп, р. прид. риа — рио гаЪга1о) р1}ё$, Дай аа$; ел
1Ш И]е1, аап ас& ; бг вйеш ; рс лишь льёшь (у староруском и йрдльюш),
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ß : чк (Ce) Slt smit (Ma smfla) ïljêS zakrîjei smîf ; кк blti (суп. bit,
p. прид. bîla — bllo)bîjei, tkâtitkâi; ел kriti krîjei, znatiznâi; бгшйеш;
pc крышь кроешь (у староруском и Перебьют и ел.), колешь, знаешь.
JacHO се уочава да се р. придев типа aß подудара са типом a
— т). noKasyje разне манифестанте прасловенског помичног акцента ;
ТАБЕЛА II
1 о n g a mixta b г e v i а
Прав, р.: курзив at <xßi aß,(protona) (nonprot.)
ßt ß.
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; да, $- \
! бра, у- :
бй, ^- : ЧУ, За-






клета, у- лита, v- ; дата, у-
| даша ',
ливена, у-
/кета, по- • зната, п&-
о
шивена, у- чувена, за-
швена, у- :
60 p. pf. a. II м£ла, у- лйла, у- дала, у- 1 шила, у- • чула, за
p. pf. a. I клев, у- лив, у- i дав, у- ; шив, у- i чув, за
о "if- мрети, у-
мреши
лйти, у- дати, у- щити, у- ; ЧуТИ, За-
аог. sigm. мрех, у-
мресмо, у-
(мресмо)
лйх, у- дах, у- шйх, у- i чух, за-
напротив, у инфинитиву имамо под>гдаранл са типом ß, TJ. рефлекс
старог акута, KOJH je карактеристичан и за остале облике типа ß. Из-
гледа да je разлику измег)у типова aß и ß у р. придеву пратила и
разлика у презенту, и да je како повучени акценат (ирдмуёш), тако
и акценат на наставку (нпр. кк pljèS првобитно био везан за мешовити
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тип14. Тако^е се паралелна разлика изме!)у мешовитих и кратких
основа може претпоставити и за аорист (асигм. лица), т), може се
сматрати старим ДацичиКев однос ли — ироли : шй — стаи, иако {е у
веКичи говора нарушен. У Зал. сен>. забележено )е ширен>е дужине
у мешовитом типу и на инфинитив : гн>йш, вйш, сейш (ул. и чк #я/»0-
У погледу повученог акцента вреди исто оно што )е помечуто и за
претходни тип (а), мзда }е тамо повлачеже у презенту доследни)е
заступлено по говорима него код ових основа (ул. у СЦГ и Леп.
убй)ём одн. убщем и ел.). Разлика у партиципу презента вруНи : жн>уйи
ВД (и Прав, р.) углавчом |е лексичког значаща, и пнтап.с )е колико
би |е потврдили савремени говори (ул. РужичиНеву кочстатаци)у за
Пл>, стр. 170). И иначе лексички моменат игра знатчу улогу код
ових основа.
Основе су немотивисане и принавл^аша начелко нема (сем евен-
туалчо услед разних ди)алекатских редугапф као ^ати < }ахаши или
др.), али су унутар н>их и дал>е активна морфолошка у]едначаван>а
(в. т. 1 5). Просте основе има|у скоро редовно несврш. вид. Итеративе
праве веНичом по типу АВ„ (ре^е АВа^ — са дуллнлм полугласчичког
степена основе (-дймаши -зйваши) или са уметан>ем прелазчог в, ]
(давший -шйваши -бщаши -зрёваши ; одавде су и потекли суфикси
-(1ваши, -йваши). Има, ме^утим, и неколико итератива према моделу
карактеристиччом за изво^ен>е од типа а (иза-ши/ьаши, ирё-зираиш и
)ош чеки) ; ул. и -гдниши (в. т. 20. и 36). Од осталих корелатива да
поменемо каузативе шушии гдниши вбриши (: ниши жиши вреши; в.
т. 26. и 61), затим имечице типа 66) (ген. бо)а) нббб) одн. нббо} идвб},
вир йзвир йзвор — са карактеристичном разликом у акценту простих
и сложених образована, аналогчом у извесчом сдшслу са односом
ид] им : наио]им.
Основе типа (3 знатно су бро)ни)е него основе мешовитог типа,
иако се — судеНи по подацииа из ди)алеката и других словенских
)езика — овим последоьим могу прибро)ити и неке ко|е ДаничиН да)е
као кратке18.
11 Уп. и у наведеном раду Н. ван Ве^ка.
15 Поменуто )е (т. 4) да овде долазе глаголи типа умети. Характеристично
К за и)ек;шске говоре да овде (тако))е код типа дд-сйеши) посто)'и извесно типо-
лошко дво)ство : елеменат -и/е- у презенту има у неким говорима (Дубр.) вредност
рефлекса ё , па се уклапа у систем )едносложних облика, али се -«/е- у веЬини
говора третира као двосложни елеменат, у коме |е рефлекс )ата само и. Први
случа) може се свести на -1]е!> -К> -ч'е! (-««/), отуда досй^мо и ел. — а други
на -1/е!> -уе! (-уё1), отуда $мщёш и ел.
17*
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Основе. Тии оф : д!-ш« би ( < Ьу-~) ви ли пи ; дефекшивне :
зва бра пра — ВД ; има основа да се ]ош убро^е : жга спа
у-жи гн>и.
Тий Э : бй-мм (би]ем) ви ( < ъу-} пли ми ри кри у-ти ши;
са-зда з|а с)'а чка кла ела за-тл>а гна зна са на-пта -мча ; де
п)е мле сме уме ж(н>)е за-ми>е -спе хте ; мне вре эре на-зре
пре ; -жди скли (цкли) они за-дни у-дри тр ; об-у (из-у); -ду ;
-гну за-мкну на-тну ; уй. ]ош ста у-пи (ва-пи) при-ону и йрез.
|ем (и)ем).
Крошке оксишоне (класа а)
19. Нису застушьене у свим морфолошким типовима (изосга)у
код глагола на ну / не, а и код глагола на аЦе}. Као дефективно
(само през. основа) у ову класу спада]у основе кун зов, у неким го
ворила и бер игр дер. За глагол умети и ел. в. т. 4. и 18.
20. Тий а0. Упоредни подаци )'асно указу)у на окситони)у у пре-
зентско) основи, у инфинитивно), ме^утим, нешто ман>е доследно : чк
(Сс) рее реШ; кк рШ (суп. рее, р. прид. рШа — реЫо рёШ; ел геЫ
1ёсе$ у бг илешёш ; рс йлесшй йлешёшь, йечь Печёшь (уп. и у Дубр.
бдсшиш / жеН, жёНи). У Прав. р. задржана )'е само окситони^а (као и
код ВД) у простим облицима, док су за сложено облике инфинитивне
основе даване и варианте са акцентом на основи ; питание )е, ме^утим,
колико )е ово] разлици широка основа у говорима. Основе по пра
вилу има|у изворно кратак вокал.
Тип )е затворен, и )ош од прасловенске епохе не показу)е ни-
каквих принавл>ан>а, али се основе одлику)у великом фреквенци)ом
и разу^еношНу, тако да се акценатски односи стабилно чува)у. Сви
су прости глаголи несвршеног вида. На)карактеристични|и су итера-
тиви са прегласом основног е у о, а без дул>ен>а (ндсиши, вдзиши, во-
диши, хбдиши — тип аь( ; уп. )ош гнаши : гдниши)у али их има и
лрукчи]и,ч (йрешицаши -чём, набадаши набадам). Остали корелативи :
каузатив шдчиши (тип аа*, али у другим словенским |езидима друк-
чи)е) — према шеНи ; именице илдш расйлеш, али грЬб (ген. гроба).
Основе : цват (цвасши цвашём); греб жег -вед гред -вез пек
тек теп -нес плет мет ; бод ; дефекшивне : зов кун ; уй. ^ош
дублешно йКи идём.
21. Тий ам. }едва )е засведочен у савременим говорима (не у
свима). Иринада] у му глаголи сме]аши се (често по другим типовима,
о* или А), пд^ати, рёваши, рваши. Упор, акц.: кк «ие'Уйп хе (суп.
те*)д.1, р. прид. 5те^а1а 5те*}д.1о зтё^ёИ зе; бг ревёш ; рс ревёшь ревёшь.
Сродно |е зваши зовём (инф. основа по типу ар).
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22. Тий а„ . Упор. акц. : чк (Сс) ъга%сл »гд#<й; ел пкнап тока};
бг мошаеш ; ре мошашь мошаю—мешаешь. Тип |е врло продуктивен,
на)продуктивни)и ме!)у окситонама. Прасловенских образована, ме-
1)утим, нема велшш бро|. Вокал може бити по пореклу и дуг и кратак:
мЬшаши сёдлаши : вёнчайш чишаши (у СЦГ чу)е се и чйшаш чишам).
Итеративе праве редовно помоЬу суфикса -аваши. Велики бро>
основа поста)е од именица и придева, и то различитог акцента брада
— брадаши, влаш — влашаши, коича — кдйчаши, мёкшй — мёкшаши
и ел.; ипак не треба губити из вида паралелан однос губа — губаши,
ко)и )е тако!)е врло активан. Деноминативи скраКу)у дужину основног
имена (за разлику од оних на -иши, ул. зуб — зубайш — зубиши).
Уочава)у се неке семантичке групе : разви)ан>е неке особине (са
придевом, обично комп. у основи : ]ачаши, меки аши, ^едрати)•, сти-
цан>е неке карактеристике (класаши, брадаши) ; ономатопе)е и ел.
експресивна образованна (с овим )е у вези и висок проценат основа
са вокалним р). Релативно )е доста непрелазних глагола. Свршени
вид )авлл се само изузетно (крейаши).
Основе : глав-ашы -драг брад драж о-тал> прам бран -гран
с-ман, -бас глас клас влат млат за-врат краК праЬ. бац |ач пач
крач ; гарг из-ан!) с-пан!) ман>к шкакл. маюь равн ража шпарт
-танч -лакш ; -теж креп до-чеп рее цвет об-еЬ -плеЬ ; -Нерд
пер} весл -светл седл дебл> петл> -жедн> мезгр |едр пентр о-вешт
свешт венч мекш лепш ; риг клиз зи) кли) си) свил рил> и.ч
тин» клип чит гиц киш -тиш ; витл дивл> о-сидр лист блист ;
вон» мот о-лош ; богм конч копч ; црв р!) брз прл. срл. трл>
трп крх грц крц ; брбл» кркл> трюь мрмл> вртл> пртл> вршл>
врчм брвн жрвн врет врнч ; зуб бу) дул> жул> кул> чуп бус гут
плут с-пут шьуч груш ; гужв узд гунф мумл урл сушь мутл»
-крупн бубн> мудр.
23. По овом типу иде и велики бро) вишесложних основа. Ме^у
н>има )е тако^е велики бро) деноминативних образована, према име-
нима разних акценатских типова : обад — обадаши, йалац — иалацаши,
шесшера — шесшёраши, бурги^а — бургы^аши, каши — кайшаши и др.,
другим речима — вишесложни деноминативи на -аши / -ам претежно
иду по овом типу (малобро}ни су они ко)и, поводеНи се за акцентом
основне речи, иду по типу Ь : вечера — вёчераши, ужина — ужи-
наши и ел.).
Щто се значен>а тиче, брощи су деноминативи ко|има )'е у основи
име ору!)а ко)'им се врши радн>а (камцщаши, мамузаши и ел.). Врло
су честа, ме1)утим, и образованна од глаголске или узвичне основе ;
овде се )авл>а низ суфикса са деминутивним, пе^оративним или оно
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матопе)ским (ода. комбинованим) значен>има : бац-йкаши, йис-к-йраши,
гужв-елаши, вуц-йнаши, чаврлаши, свешл-уцаши и др.
Посто)И извесно обличко-акценатско колебаше измену овог типа
<&„'• кмвешаши — клевёшам \ клёвеНём и др.; в. и т. 58.
Основе : обад-амш комад чалак варак бацак праНак бумбар
ландар пискар пушкар бичкар трчкар пушкар тумар зипар копар
клопар лупар цртар пуцар белас талас барат кобац палац корач
гаргаш ; колеб руковед бебел> гужвел» крмел> гребен -вретен
дрекен. тестер девет колет решет комеш ; челеби) дави) бурги)
ма!)и) турпи) вереей) бести) камци) оши) гомил метил. тоцил>
батин травин, вуцюь плачюь голиц главич каиш |уриш; -немоК
стропошт ; батрг шеврд чепрк баврл. чаврл» коврл. -мандрл»
чепрл. котрл. главрн. клапрн. копрц лепрш ; коруб ви)уг кривуд
кал>уж оруж мамуз чибук фи)ук чепук прцук куцук баул, перул.
-мотул. сапун махун рачун трабун> черуп тамбур сигур смежур
тетур котур колут перут палуц светлуц обруч перуш.
24. Тий аа{ . Упоредни подаци указу)у на стари акут у инфини
тиву, а окситони)у у презенту : чк (Сс) 1е&сИ 1е&й ; кк 1е2ап (суп.
1ёгаг, р. прид. 1е&а1а — 1е$&1о) 1еШ / Ьо]Ш зе (суп. Ъо]&1, р. прид. Ьо-
^(^1а Ъо]а1о) Ьо^^^ зе; ел Ъо}&1{ зе ЬоЦз зе; бг бойш се ; рс бежишь бежишь
(али держишь). Вокал у основи може бита етимолошки и дуг и кра-
так. Прототони)а у р. придеву (одн. трп. и аор.) добро |е засведочена
у штокавским говорима (тако^е на Хвару). Теже |е реЬи да ли се
иста акценатска по)ава одражава у императиву типа д$жи йЬдржи
ВД (забележено )е и йодржи — Поц.) и да ли ова) акценат треба на
неки начин повезати са императивом типа кдйа чйша (поред кой&]
чишд.]}, ко|и сам забележио у СЦГ. Найме, акценат типа држи могао
би се об)аиньавати и утица)ем средних основа на сугласник (лези :
лежи, -бези : б1жи) или редукованих, експресивних облика (држ
И ел.).
Тип се стабилно чува, иако су основе малобро)не. Постощ из-
весна тенденци)а (ко|а из ди)алеката допире и у кн.ижевни )език) да
основе на ш са претходним сугласником прилазе овом типу : дрхшаши
дрхшим, букшаши букшим итд. 1в Сви су ови глаголи несвршеног вида,
а прелазан |е )едино држаши (карактеристике сво)ствене и осталим
глаголима на *-ё1г). Итеративе сви праве помоЬу суфикса -аваши.
Основе : бёж-аши леж држ бо) сто) / ста) трч.
25. Тийови а(,- и а,-. Тип а,- (шушн>иши) малобро)ан )е и доста не-
стабилан, сем што му у по)единим говорима прилазе глаголи на -еши
" У неким говорима ово се шири начелно на све глаголе тога склопа
основе : шайшаш шайшйм, рокшаш рокшйм итд. — ЦТ.
264 М. Пешикан
(желиши, лешшии); он углавном не репрезенту)е категори|у окситона
на -иши ко)у показуху други словенски )езици (иьо) одговара прелазни
тип во* — в. т. 26). Код вишесложних има продуктивних суфикса,
али колебл»ивог акцента (в. т. 45).
Типу а„- одговара)у две прасловенске категори|е, различитог
презента (-йь и -ё]е$ь). Упоредни подаци слажу се с типом ал (стари
акут у инфинитиву, а окситотф у презенту): чк (Сс) ^ог!с #огй; кк
1е1е*п (суп. /ёгё'г, р. прид. 1есё'1а — 1е&1о) /«и / йеН^е* ; ел &е№и Ыи;
бг горйш, зеленеем ', рс горешь горишь, зеленишь зеленеешь ; у овом типу,
ме!)утим, прототошф изоста|е. Преовла1)у)е (код старших образованна)
изворно кратак вокал, али има и дугог. Изгледа да )е ДаничиКев
акценат трпног придева доста редак (обични)е }е желен).
Глаголи овога типа (обе варианте) по правилу су несвршени и
непрелазни. Итеративи према вари)анти -еши веЬином су на -еваши.
У активни)о) су корелаци)И са придевима (значение : стицаше, разви-
)аше особине, и ту су очували продуктивное!1). Приликом изво^ен>а
од придева долази и до скраКиван>а дугог вокала, али ту посто)и
колебание измену овог типа и А„ , ^4, . Има и ономатопе)а, али теже
типу аа1 (букшаши и ел.).
Основе. ае( : дажд-еши гладн хладн празн та мц цавт пламт ;
сед вел жел лет; -мледн жедн бесн )езд трепт; бол гол о-дол
гор кор рос ; копн при-котн ; врв грм ; трудн ружн букт ; вшие-
сложне : црвеч зелен румен плаветн ; об-удов сирот.
а,- : цват-мшм чат ; звон ор модр ; прт брег ; тута -хунт ;
вишесложне : будал шевел. пендел. шепел> при)ател> црвен румен
шарен )есен плаветн трепер о-болест; Ьанпл врагол шобон» жубор
ви)ор лахор.
Прелазни ший (ааь) и однос йрема шийу а*,
26. Разлнка типова мдриши мЬриш —умориш и ндсиши носйш —
уносиш )асно )е засведочена у словенским )езицима : чк ЬгсуП Ьго]и
Хв : пак пбзи Сс ; кк 1оъШ (суп. 1(юП, р. прид. 1юиа — 1&цИо]1ач)11о)
/стой : по$Ш (суп. пд$П, р. прид. позПа — по$По) пдзИ ; ел 1сю{1г /от>й : §6-
пт §"6пИ ; бг моргай : ндсши ; рс моришь моришь : носишь ношу — но
сишь; прелазни тип одлику;е се и прототони|ом у р. придеву (ул.
т. 1 1). Ме^утим, лексичке границе измену ова два типа нису у разним
{езицима сасвим подударне, што отежава идентификован>е услова под
ко)има су по)едини глаголи укл,учивани у одре^ени тип. Н. ван Ве)к,
ко)И ]е испитивао акценат глагола на -ишиУ, овако дефинише те
З'слове :
АгсЬ. Шг 81. РЫ1. XXXVII, 1—46.
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1) §оаШ доаШ — од баритона изведени дечоминативи ;
2) -цозНп -цошН — исти глаголи као сложеци;
3) ъойМ ъоДш, &епЫ $ёпШ индоевропски девербативи и од ок-
ситона изведени деноминативи.
Што се тиче итератива, ван Ве)ков закл>учак )*е на месту, сви
|езици то |едногласно потвр1)у)у. За деноминативе )е тешко реКи нешто
одре^еци)е (ул. т. 61). Ме^утим, за каузативна образованна, ко)'а ван
Ве]к увршЬу]е у тип а*, претпоставка )е очигледко неприхватл>ива ;
гра^а, ме^утим, не потвр!)у)е ни супротну претпоставку — да овде ре-
довно имамо окситони)у — што претпоставльа Станг (о. с. 113). Из-
гледа да би се и за каузативе дошло до прихватл>иви)их заюьучака
да се по^е од типа основног глагола (као што |е ван Ве|к разматрао
деноминативе) ; тако би се каузативне основе сврстале начелно у
три груде :
— окситоне : мор- йо]- го]- (према (едносложним вокалским
основала);
— хетеротоне (потврде, ме^утим, нису тако сагласне као код
итератива): шоч- лож- (према сугласничким основама типа и, и*);
— колебл>иви (не)асни) случа)еви : губ- уч- (са изворно дугим
вокалом ; основни глагол типа Ъ : гиб- вик-).
И ван каузативних образовала (губ- уч-) запажа се код ]'едног
бро)а основа (ошшр- клон- крсш- лом- сшро]- и др.) изразито коле-
Г.пьс у акценту, ко)е се не може свести на особеност овог или оног
)езика, него пре указу)е на дво)аке акценте веН у прасловенском.
Одражава ли се у томе дво)ство акцента простих и сложених глагола
или веН давно започето ширсн.е окситони)ског типа на штету хетеро-
тона — тешко )е реКи.
27. НавешКу упоредне податке о по)единим основама (идуКи од
окситона преко не)асни)их случи)ева ка хетеротонама и дода)уКи бу-
гарски и нешто хрв. ка|кавског матери)ала, чиме се доби)е потпуни)а
слика него код Лескина18 и ван Ве|ка) ; изоста)у подаци за основе
дес- креч- (о* код ВД), -мол- -дом- -чел- (неопредел>ене код ВД), глож-
доцн- коб- крв- можд- йой- шов- (ааь код ВД). Окситони|у означавам
<а + , а акценат на основи презента са - .
гбд-шйи гроз гост (ВД кк ел бг рс + ) ; плод дво) по) ро|
кро) шкоп кор мор рос трош бодр (ВД ел бг рс + ); дроб звон
(ВД кк ел р + ) ; ведр (ВД кк ел бг + ) ; стакл част ме!) сребр
зно) гол смол кроп двор нор рот гвозд топл вошт (ВД ел рс + );
лед глоб бро) ноК (ВД ел бг + ) ; -пот (кк ел бг рс + , ВД?) ;
" АгсЬ. Гиг 81. РЫ1. XXIV, 130—133.
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-нов -ор (ел бг рс + , ВД?); род (кк ел бг рс + , ВД^); го) (ВД
ел бг 4- , рс ± ) ; лов топ (ВД кк ел бг 4- , ре-) ; гно) (ВД ел бг
ре + , кк-); прост (кк ел бг рс +, ВД-); кот мокр (ВД ел рс + ,
бг-); множ сво) (ВД ел бг +, рс-); моч (кк ел рс +, ВД-); магл
мед роб плов ло) шкроп зор модр мотр (ВД ел + ); -крот -добр
-мост (ел рс + , ВД?) ; сол твор (ВД ел бг + , рс ± , кк-) ; кос
(кк ел бг + , ВД рс-); губ уч (ВД кк ел + , бг рс-); оштр (ВД
ел рс +, кк бг-); клон (ВД бг +, ел ±, рс-); крст (ВД рс +,
ел ± , бг-) ; -тол (бг рс + , ВД?, ел-) ; бор (ВД ел + , бг-); роч
(ВДел + , рс-); -скор (бг +, ±, ВД?); -слон (бг ч-, рс ±, ВД?,
ел-); пуст (кк ел + , ВД рс-); лом стро) (ВД бг ч- , ел рс-); лож
(ВД + , ел рс ±, кк бг-); пост (ВД рс +, кк ел бг-); чин крш
(ВД 4- , рс ± , бг-, ел са * на осн. през.); тел (ел т , рс ± , ВД
бг-); брод рон (ВД + , бг рс-); -слов (ел + , ВД?, кк рс-); -клоп
(ВД?, ел бг-) ; моч (ВД + , кк ел рс-) ; точ (ВД -г , кк ел бг
рс-); сел (рс ± , ВД кк ел бг-) ; жен вод ход воз мол гон нос
прос скоч (ВД кк ел бг рс-).
Како се може видети, упоредни подаци у главним лини)ама
потвр!)у)у поделу код ВД, мада има по)единачних одступаньа; изра-
зити)е |е несагласан упоредни материал са ВД за основе иросш- кос-
(код ВД а*), рон- йосш- шоч- (код ВД аа*). Основе ко)е се )авл>а;у
само као сложене ДаничиН дз)е уз тип во* (изузев )едну, -мол-};
компаративни материал то не оповргава, изузев можда за основе
-клой—кол-19.
19 Оста)у у веКини случа)ева не)асни услови под ко)има су наставали тзв.
метатони)ски акценти, у ко)е се убра)а в иКмИь (за ова) тип посебно пада у очи
паралелизам лдв — улов : лдвйм — ^ловйм). Промена склона речи (у ко)О) }е А.
БелиК видео генерални узрок наста)ан>а метатони)ских акцената) мора се овде
узимати врло опрезно, ]ер )е у многим случа)евима тешко показати механизам
наста^аша новог акцента. Промена склона речи ко)а се манифесту)е у разним ре-
дукци)ама (можда и у срасташу синтагме у )едну акценатску целину) начелно
може имати као непосредни резултат и акценат нове врете, али аналоги>ским
наста]'ая>ем сложене или изведене речи такав акценат ни у принципу не може
настати. Ипак и оваквом променом склопа речи може се доЬи до нарушаваша
традиционалне дистрибуци)е посто)еКих акцената, тако да неки акценат доспе у
нове позици)е, ко)е могу послужити као исходиште касни)их акценатских по>ава;
отуда у касни)о) перспективи нови акценат може изгледати условльен променом
склопа речи. То се може илустровати и садашнюм (младом) штокавском акцен-
туаци^ом (уп. код БелиКа, Наш )език н. с. II, 230) где нпр. ио.ъо- ~ иривреда
може дати или йолдйривреда, по^ъопрпвреда (аналоги)ско подешаван>е), или йоло-
йрйвреда (нова позици)а силазног акцента, ко)а би могла послужити као исходиште
евентуалних будуКих фонетских акценатских промена). Изгледа да ]е у новом
акуту основанное видети резултат повлачеша акцената (в. нпр. код Станга, о. с.
168—173).
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Щто се тиче одговара)уКих вишесложних основа, компаративни
материал )е сагласан са ВД, т). указу|е на окситони)у за основе слобод-
(овде кк одступа), срамош-, весел-, а за говориши кк и бг потвр^у]у
акценат на основи презента (у ел и рс окситона).
28. За тип ааь (према ВД) карактеристично )е присуство кауза
тива, велики бро) дено.минатива, одсуство итератива. Ретке су основе
са изворно дугам вокалом (губ- уч- чин-'). Деноминативи сто)е према
именима са старим силазним акцентом (гмо/ — гно)а) или према окси-
тонама (иди — идйа). Итеративе праве скоро сви по типу АВ, и то или
на -аваши (ре!)е -йваиш) — са умекшавашем кра^нлг сугласника уколико
се може умекшавати, или на -аши, са прегласом и дул>ен>ем у основи
(ови не у иск са умекшаван>ем кра|шег сугласника : йолагаши и ел.) ;
редак (с тип закланмши.
Вишесложни глаголи ко|и код ВД иду по овом типу (деривати
именских окситона или прототона типа иусшбш, — основе : весел-иши —
веселим — овёселим, тако и зелен- девер- москов- слобод- сокол- бокор-
срамош- сведоч- иусшош-) доста су колебллвог акцента у штокавским
говорима (уп. Шь 154, ПД 325-6). Иначе, цео тип до* изоста)е у црно-
горским говорима (из^едначен )е са а*), иако се аналоган акценатски
однос среЬе код великог бро)а типова (в. т. 13). У анкети (Лика, уп.
напомену 25) потвр!)ено |е и друкчи)е повлачен>е акцента у слож
презенту : сокдлиши сокдлим дсоколйм и ел.
Крошке хешерошоне (класа а*)
29. Повучен акценат у презенту у односу на инфинитив (кратких
основа) изоста)е код глагола на *-ё(г (изузетак ]е поза)мица вдлеши),
а и код сугласничких основа више посто)и као акценатски феномен
него као одре^ена категори|а ; )едва )е засведочен и код основа на
-аши\-ам. Према томе основне су му позищф глаголи на -нуши, на
-аши\-ем (овде )е на)веКи бро) основа) и на -иши. На основу односа
презента и императива у ову класу иде низ презентских основа према
)едносложно) инфинитивно): берём : бери, тако и йер- дер- сшер- шар-
шал- жан>- кол- и др.
Упоредни матери)ал начелно указу)е на окситони|у у инфинитиву
(стари акут на тематском вокалу) и прасл. кратки узлазни акценат на
основи презента (в. уз по]едине типове). Уочава се извесна корела-
тивчост, па и генетичка сродност са класом кратких окситона: основе
типа а„ кад се проширу)у елементом ну\не долазе у тип аь„ (овде има
извесног паралелизма са односом ловим : уловим); уп. и колебан>а као
клевёшам : клёвеНём, кдйам : койам и др.
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30. Г|р о*„. Упор. акц. : чк (Сс) тос т6ге$; кк т&И тдгеХ; ел
пРбгеЦтбгеЬ ; бг мджеш ', рс мочь могу — можешь. Овде се сусреКе
неколико хетерогених лексема, од ко)их |е изгледа на^типичюф основа
мог-; рек- се колеба измену овог типа и а„. Посебан случа) Ье бита
глагол лёНи, ко|и (с у презентско) основи имао назални инфикс (и
према томе дуги вокал : 1ец-); изгледа да )е акценат презентске основе
био стари акут, чиме се об{ашн>ава и нетипични императив лёзи. Као
дефективне овамо иду и основе -ираг- мак- шок- сах- (код ВД и
-лек—слек-), ко|е иначе припада)у типу о*„; уосталом, све основе
типа о*0 радо примажу проширенл ну/не. Подударан акценат )авл>а се
и у простом облику глагола иАи, тако^е и код десши (као дублетни
акценат).
31. Тий аь„. Упоредни акц.: чк (Сс) саЪпйс саЪпеЗ; кк Д&НпеШ
(суп. 4ё*Нпоис, р. прид. д№Ъпои1а — &Ъпои1а) йе*Нпе!>; ел сбпшг 1"6пе$,
4»ЬпШ ааИпез ; бг Ыхнеш; рс шонушь тону — шднешь (специфично :
дохнушь дЬхну — дбхнешь, дохнушь дохнёшь).
Основа овога типа нема много, и каракгеристичан \с за н>их
изворно кратак вокал (у високом проценту полугласник). У говорима
се запажа колебан>е — низ основа се чу]'е и по типу Ь (нарочито
основе експресивни)ег значен>а, ул. ПД 309) ; изразито |е колебллш
акценат вишесложних основа, ко]е се често чу)у и по типу Ь или Ав
(колебание у квантитету делом Не бити условллно непосредним до-
диром вокала, а делом корелативношКу са основама на -аши~). Прео-
вла5у|е свршени вид. Итеративе у нови|е време (са укл>учиван>ем
елемента -к-) праве суфиксом '-йваши, а стари)И су разнолики (свй-
Шаши, -танами).
Основе : св&-нуши ка ла пла гра ша де кло гро о-хро то ;
на-маг за-праг лаз -плаз мак так дар бах дах у-ках сах ; слег
по-рек до-лет ; вишесложне : |аок )аук маук каук палуц.
32. Тий сРы . Упор. акц. : чк (Сс) 1оЬас Ше$, Ъироъас Ъирще&; кк
Лезап (суп. ёё&с, р. прид. И$а1а — ёезШо) ёе$е$, §1ш11П}ап §1ас1ще$ (Ьо-
ъап Ъи]е§); ел М$т{ с'ёМ, Ъоъап Ы]е$, Ъиртд.1{ Ъирще1\ бг чешеш ; рс
чесашь чешу — чешешь, ковашь кую — куёшь.
Овде обухватам неколико ДаничиНевих типова, морфолошких и
акценатских. Щто се акцента тиче, код ДаничиНа се у погледу про-
тотони)е у р. придеву и аористу начелно разлику)у три случа|а :
1) Глаголи ко)И повлаче акценат и као прости и као сложени
(за)едно са следеНом вари)антом представл.а)у )едну од на)бол>е засве-
дочених позици]а прототони)е) представл.а)у стара образованна са из
ворно кратким вокалом у основи (донекле су посебан случа) глаголи
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са не|еднаким вокализмом у през. и инф. основи, т|. глаголи на
-тиН-]е1ь, где у през. имамо изворно дуг вокал ; за ове глаголе су
и упоредни акценти разнолики).
Основе : }Ьл-аши пен> стен, цреп дер ждер стер тес чес
прет чеш ; бри) ; зоб ков снов тров псов штов глод лок ор ;
бл>ув кл>ув шьув.
2) Глаголи са прототони)ом само у сложеном облику начелно
су истога типа, само што се у високом проценту среЬе полугласник
у основи (в. т. 12).
Основе : лаг-айш каш. ь таит ; клеп крес мет клепт трепт;
иск липе кликт ; дрхт.
3) Глаголи код ко|их нема прототоюф (по ДаничиЬу) има)у осо-
бене семантичко-морфолошке карактеристике : то су ономатопе|е мла^ег
порекла са основой ко)а се завршава трупом сугласника (ш на другом
месту); показу)у знатну уза)амност са глаголима на -еши, код ко)их
тако^е изоста|е прототони)а.
Основе : гракт-дш« слапт хлапт штрапт бахт дахт ; кевт
звект )ект брект штект ; сикт цикт шикт ; рокт грокт топт; кркт;
пукт сукт хукт.
У Прав. р. )е ово ДаничиЬево тройство сведено на дво|ство т|.
за другу и треКу варианту (и неке глаголе из прве) допуштен )е и
повучени и неповучени акценат, и то и у простом и у сложеном
облику ; за неке глаголе из прве варианте ни|е, ме^утим, проширивано
оно што да)е ДаничиЬ.
Ови глаголи су готово редовно несвршеног вида. Итеративе праве
претежно на -аваши, понекад и друкчи)е (окйваши, шискйваши и ел.).
33. Вишесложне основе. Овде се )авл>а неколико про-
дукгивних типова — ономатопе)е и деминутиви на -ешаши, -дшашиу
-укаши, -$шаши (чу)у се и са друкчи)им акцентом, као у Поц., где
многи дублетно иду и по типу Ь) — али )е на)продуктивни)и су-
фикс -маши.
Основе (без -оваши) : малакс-аши ; лелек блебет звекет крекет
лепет клепет трепет ; мирис гурит ; торок бобот шобот брбот
кикот цвокот клокот кокот цокот шкркот клопот топот грохот ;
баук каук )аук маук крмаук пи)'ук ци)ук скакут цвркут сркут
кукут шапут штипут.
34. Г л а г о л и на -о в а т и (-е в а т и). Веома су продуктивни
— углавном као деноминативи (семантички основа указу)е на оно што
неко проводи, проживл>ава, на функци)у. начин понашан>а и ел.), а
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као итеративи слаби|е (сем у неким говорима, ул. у ЦТ каокеваш и
ел.); о глаголима са суплетивним односом основа -шаши\-у]ём в.
т. 58). Изводе се само од имена одре!)еног акценатског типа, т), од
окситона и имена са старим силазним акцентом (враг — врага : вра-
говаши, роб — рЬба : робоваши) ; ограниченог )е домаша)а по)ава забе-
лежена у Зал. сек., где низ глагола типа свадбоваши прилази овом
типу (у т. 10 поменута )е по)ава донекле супротног иранца — бдло-
«аши бдлу^ём').
Основе : во]-еваши крал, ; гозб-оваши роб дев нев жив враг
благ бог трг дуг друг туг глад млад хлад ред об-ид господ
луд кнез |унак век бик момк турк хащук рук вил бол поел при-
)ател> срам зим кум бан дан тамн поп куп дар беЬар мудр мир
пир шур за-пит срамот сирот сухот гост пут снах грех паш
стареш.
35. Тий аьа. Врло слабо се одражава у савременим говорима и
често се своди на глагол йграши или чак сасвим изоста^е. Глаголи
чёшлаши и койаши (уп. и чк Ьорас Мра! Сс, кк Ъораи ЬдраГ) обично
иду по типу аа . ДаничиЬ овде наводи и глаголе ]емаши (реч неве-
лике распростран>ености) и махаши (не одговара ни стан>у у Буковом
речнику). У неким говорима по овом типу иде глагол имаши (СЦГ,
Леп.).
36. Тий а*, (а*,,-). О овим глаголима и ы>иховом односу према
типу ааь било )е речи у т. 26—27. Овде Ьемо поменути да су за ова$
тип — мада има и неких деноминатива — на)карактеристични)и ите
ративи према типу аа (и према глаголу гнаши окунём); ови итеративи
доПц)а|у опет сво)е специфичне итеративне парн>аке са експресивном
шфнсом (вбдаши водам и ел.)-
Вишесложне основе овога типа сасвим су малобро]не : йолов-тн
(иЬловим) иишом- говор- ромор- (уп. и сложеницу благослдвшии) — и
акценат им се у ди)алектима колеба.
Од глагола на -еши овом типу припада {едино вЬлеши вдлйм.
Крашке баришоне (класа Ь).
37. Речи са кратким акцентом на основи (у старило) перспективи)
врло су бро)не у свим морфолошким типовима изузев код глагола на
*-ёсг, где су (едва засведочене (вйдеши и )ош неке млн.с стабилне ;
код глагола на -аши\-им сасвим изоста)у). Компаративни матери)ал
)асно указу)е на стари акут на основи, и инфинитивно) и презентско)
(што значи и изворно дуг вокал), ко)и се (као и у другим категори-
)ама речи), одражава стабилношКу акцента у парадигми. Западна
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облает )ужнословенских говора (словеначки, хрватски кащавски и ча-
кавски) указу|е на прераду старог акута у тзв. метатони|ски циркум
флекс у презенту (доследни)"е за глаголе на -не и -]е; питли.с }е, ме-
1}утим, у колико) )е мери оправдано ову по;аву про)ицирати на пра-
словенско статье. У неким говорима (углавном ЦТ) тематски вокал у
инфинитивно) основи има дужину, ко|а Ке у неким облицима (супин?)
бити стара.
38. Тий Ьд . Упор, акц.: кк зёзп (суп. $ён, р. прид. зё1а — зе1о)
5ёапе& ; ел *А« ^ёаеН ; бг влёзеш ; рс сеешь сяду — сядешь. Сви глаголи
ко)и су обични по овом типу свршеног су вида — изузев ]есши, ко|и
овде представлю морфолошку иноваци|у. С тим |е у вези и чюьеница
да све основе овога типа (изузев ^ед-) прелазе и у тип Ь„ , т}. доби)а|у
елеменат ну\не. Сем ове корелаци)е, као дефективне овом типу прилазе
вокалске основе проширене елементом -д : сшад- дад- знад- смед-
умед- хшед-.
Доста су брО)'ни итеративи од ових основа ко)'и оста)у у грани-
цама баритона (типови Ъш и Ьа, изузетно -лазиши), али их има и
друкчи)их (-аваши, ре!)е тип зщ'ёдаши).
Основе. 1) Ч\'!у се у сейм облицима ио овом шийу : -бег дед
)ед сед -лез (-лег) сргт. 2) Чу)у се Но овом шийу у сейм облицима
инф. основе : дит стиг врг трг пад клек вик клик ник цик мрк
црк -мук пук. 3) Чу]у се ио овом шийу само у йо]едшшм обли
цима инф. основе (али не у инфинишиву) : -гиб -кид -тврд -грез
иш-чез -мрз свис(к) тис(к) прс(к) сплас -кис ис-крс чврс ве(х)
о-прх -бу(х) (иначе йо шийу Ь„~); крет -грт (иначе йо шийу АВп).
39. Тий Ь„ . Упор. акц. : чк (Сс) а-о1^пи1 ^1^пе!; кк ЖцпсРй (суп.
, р. прид. афпсПа— а1$п#Чо) а!цпе1 ; ел Ы'ёспШ Ы'ёспеЗ ; бг гйнеш;
рс гйбнушь гибну — гибнешь.
Поред деривата од основа Ь„ у оквиру овог типа настале су и
неке категори)е знатне продуктивности. Овде долазе несвршени гла
голи са значением стицан>а, разви)ан>а особине, посгепеног мен>ан>а
(глухнуши, чврснуши и ел.) или са значением слабо изражене особине
(фкнуши, сладнуши); продуктивни)и су, ме^утим, неки типови свр
шеног вида : тренутни глаголи, деминутиви, ономатопе|е и слична
експресивна образованна (лулнуши, бдцнуши, зв^цнуши и ел.). У односу
на тип АВ„ уочава се да има утица)а краЬе или дуже тра)'ан>е радаье,
ода. звука ко|и се опонаша (дрмнуши : махнуши, грухнуши : рйкнуйш
и ел.). У погледу правллн>а итератива вреди готово исто што и за
тип Ь„, само што деминутиви ступа^у у нарочит, трочлани однос,
према основном глаголу и деминутивном итеративу (боцнуши : бдсйш :
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боцкаши). Акценатски |е особен однос м&шнуши (чу|е се и мёшнуши} :
мёшаши.
Вишесложне основе овога типа нису код ВД броргс, али их
стварно мора бити знатно више, )ер су типови продуктивни (в. и т. 3 1).
Основе : вё-кумш де эре тре ги зи -ки ри бри по-чи ши
гу бл.у кл>у пл>у гру тру; буб л.уб )ав спав жив зов миг
шмиг риг глед ки(д) бод врд -тврд мрд маз грез чез звиз клиз
о-крз мрз звек мек сек чек чик цвок скок лок цмок кврк чврк
грк крк про-зук тук штук л>ул> цим дрм деп клеп пил шкрип
штип дрп луп цуп гар чар дер свир гур тур глас сплас шьас
прас вес шьес крес трес об-ис свис кис пис тис фис а)с л«ос
чврс ис-крс прс фрс гус л>ус шьус млат лет мет рит жут тут
праЬ буН муК бах за-блех -смех о-прх -бух глух грух бац жац
глац звец пец гиц жиц боц звоц глоц врц зврц -грц стрц гуц
зуц куц кл>уц шьуц цуц брч чуч Ьуш шуш (в. и ш. 3#); више-
сложне : горак-нуши ко|ас аис шеврд лабрц.
40. Тии Ьае. Упор, акц.: чк (Сс) Д1зм с!Нс$; кк ЬПзмг (суп.
р. прид. Ъпза1а — бгйа/о) Ьп"&1; ел тбгай та%е1; бг рёжеш; рс резашь
режу — режешь.
Запажз)у се знатна померанца измену овог типа и Ъа — начелно
у корист односа -аши\-ам. Огуда |е структура типа Ъш добрим делом
условл>ена тим померанцем. За данашшу структуру типа карактери-
стичан |е знатан бро] немотивисаних основа и висок проценат итера
тива, и то на)више оних са дутъе&ем полугласничког степена основе
(зашишнш и ел.). Што се тиче итератива ко)и се изводе од глагола
овога типа, пада у очи да }е вари|анта -йваши сразмерно чешЬа него
према типу Ьа , у чему се огледа веКа старина образованна ; вари)анта
-Леаши долази овде углавном према основала на ] (вероватно диси-
милациона тенденци)а, избегаваае презента на -]у]ем\
Основе : мяз-аши ба) ка) ла) гра| тра) та; ста) ха) ча| плак
кап пас )ах; рез сез ве) гре) се| вер -плет -крет -пец -т)ец;
мл>еск шьеск ; диз -жиз гмиз стиз ви) шил> -им -жим -гин> -жин.
-клин. по-мин> -пин> -чин> за-вир из-вир за-дир про-ждир -зир
у-мир по-нир до-пир -тир -стар -дис брис сие свит об-иц миц
ниц у-тиц за-тиц ; квоц ; рз трз врт грт "Срт -мрч 5 пуз.
41. Вишесложне основе овога типа у основно) вари)анти (кван-
титет слогова и место акцента идентични са двосложним основама)
код ВД су сасвим слабо застушьене у домаЬим образовашима : гами-
заши и дублетно 1аукаши (у говорима тога има нешто више). Ме^утим
и код ВД )е доста заступл>ена у данашаем )езику веома бро)на ка-
тегори)а основа са суфиксо.м -исаши, -осаши (друга варианта ре^е) :
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калаисаши, крунисаши, жигосаши итд.; раширене су нарочито у источним
кра)'евима (на западу се као алтернаци)'а jaBJba -ираши), али их има
досга Koje су обичне на цело} српскохрватско) територи)и.
Поред оваквих вишесложних основа, овом типу je оправдано
прибро)'ити разне сиоредне варщанше, у ко)има акценат (по правилу
преузет од основне речи) одговара типу b по характеру, али не и по
месту у речи, као и оне у ко)има je посто}ала предакценатска дужина:
манис-шйм налиц разлиц прилиц какот;
свадб-оваш« треб нег |ад след газд толк жел»к светк мил
сил мол празн пар вер сват рат свет лет кмет чет пошт;
потреб-овашы назад поклад конак ортак )адик одлик долик
ашик узрок попаск десетк кулук доручк обил бар|ам аргат очит
шегрт корист божиЬ ; овде иду и многобро]не иозсумице шшш еми-
товати, организовати, раширене нарочито у исшочним крщ'евима :
вЬ]вод-оваши пал>етк камен имен прстен годин памет субаш;
напаств-овашм запрек налик разлик прилик пророк завет савет.
42. Тии Ьа. Упор, акц.: чк (Ce) glèdatjglédat glêdaS/glédai ; кк kli-
mati (суп. klímat, р. прид. Mímala — kHmalo) klimaí ; ел gl'édati gl'edai ;
бг гледаш ; pe делашь делаю — делаешь
Oßaj тип je продуктивней него претходни. Нарочито су бро)ни
деминутиви на -цкаши или са неким другим сугласником испред -каши
(свршени паршак им je на -куши, а основни глагол може спадати у
разне морфолошке трупе) ; }авл>а)у се и ономатопе)е овога облика.
Семантички су слична (али нешто ре^а) образовала на -цаши. Доста
су бро)ни у овом типу и нормални итеративи (имперфективи), Haj-
веЬим делом изведени према основама исте акценатске класе (TJ. према
кратким баритонама) ; запажа се, меСутим, знатно колебание итератива
измену овог типа и АВа . Сопствене итеративе глаголи типа Ьа праве
веКином помоНу суфикса -аеаши.
Основе : таб-ашм хаб )ад пад с-ваС чам клан. -слан> вар
-твар стар хар кас хват späh бац ; jaBK xaJK пан>к тапк Ьарк
чарк каск ласк праск бацк пллчк чачк -бавл> -славл> за-бравл>
-здравл» -правлю ставл. краст; треб -лев пев глед сед през чек
дел дел> теп звер тер крес срет ceh jeq клец гиьец пец сец веш;
делж КСН.К цензк чепк мерк шьеск реек звецк ¡ецк пецк сецк
-мешт ; шиб плив кид рид до-ди} клим от-им штим цим гаш
сип сие пит хит; бризг зивк штипк дирк жмирк пирк штирк
киек лиск гриск писк тиск фиск гидк стрицк чичк ишк титр ;
боц звоц шклоц ; ломк копк боцк коцк глоцк бошк кошк лопт;
трг врд мрд крз дрм врц зврц грц стрц мрш; дрнд дрн>к рек
врЬк врцк стрцк брчк дршк кршк кржл>; губ шут груд кук
юьук брук шун. труЬ кух куц кл>уц пл>уц муц пуц штуц куш
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слуш ; гужв узд лупк цупк чупк гурк пл>уск руск нутк Кутк
буНк муЬк пуКк куцк юьуцк гоъуцк пуцк труцк н>ушк грушк
Кушк шушк.
43. Вишесложне основе овога типа доста су малобро}не. Дено-
минативи доспева)у у ова| тип над преузима}у акценат на основи из
основне речи (вечера : вечераши ; друкчи)а варианта : ужина : ужи-
паши}, али то бива pet)e, услед велике продуктивности типа аа . Код
ВД има овде и неколико деминутива, али изгледа да су они обични|и
ло типу аа .
Основе : удар-аши вечер аиск мирбож жуборк говорк куцук
вал>ушк л>ул>ушк ; ужин-йшм.
44. Тийови b¡ и btí. Упор. акц. : чк (Ce) gázit / cùdit gázü¡¿udü,
•vïdit vJdií; кк mê'riti (суп. mè'rit, р. прид. me rila — me riló) mê'rtS; vî-
de?ti indu; ел gáziti gâzii, vide'ti vldif ; бг газши, видиш ; pc морозишь
морЬжу — морозишь, вйдешь вижу — видишь.
Тип ¿>, je ¡една од на)продуктивни)их глаголских категори)а.
Преовла1)у)е несвршени вид, а Metjy свршенима има знатан 6poj оно-
MaToneja и сличних експресивних образованна (показу)у извесну уза-
jaMHOCT са типом Ъ„ : буйиши, дейиши, руйиши и ел. Велики je 6poj
деноминатива, начелно према именицама и придевима са старим акутом
на основи (вешар : вешрийш, йун : йуниши); друкчи)и акценатски однос
ииамо кад je у питан>у стари ело) глаголских именица (газ : газиши,
мйсао : мислииш и ел.). Итератив je само -лазиши ( : *léztï) ; ул. и ко-
релаци^е каузативног смисла биши : бавиши, кйснуши : квасиши, мрзеши:
мразиши. Итеративе праве по разним моделима : cèhaiuu, да-хвашаши,
ири-куилаши, иш-чуЬашиш, за-га^иваши.
Основе : г[\м-иши слаб здрав бав прав слав за-брав став
штав вад гад глад ¡ад клад -кнад чад ча!) влаж газ -лаз плаз
паз мраз бал -жвал жал -сал фал шал njaH (об)ран (у)ран клап
гшьап трап han шКап пре-вар гар у-дар пар стар квас час сват
хват лат пат рат брат траН квач кач влаш плаш страш граш
иш-чаш ; -газд касн ¡агн> жагр папр хапс пашт ; -мреж кмез
лем пен деп вер мер цер -вес -зет -кмет сет штет на-чет -cpeh
слеш теш ; тегл }едр ветр -мест из-вешт ; бриж жил мил дим
клин слин 1)ип сир вис кит сит хит тиК -киш ; -бритв вижл
дипл мисл витл пизм чист ; -кож шоп ; срб мрв прж грл -стрм
-зрн дрп крп трс -смрт прт грч мрч ; крчм мршт пршт ; тув уд
куд нуд чуд ¡уж куж плуж пруж суз трул -ум пун -крун буп
дул куц луп рул бур гур -тмур тур -кус no-рус пут куН npyh
гуч муч -пуч обе-уш буш смуш -тмуш H>yin пуш руш Куш;
сужн, бубр J)y6p -jyrp тушт -пупч турч.
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Основе на -еши овога типа сасвим су малобро)не : вйдеши (ул. и
вишесложне завидеши, навидеши) и joui неке лииьс распростран>ене :
-милеши, сшареши, висеши.
45. И вишесложних основа типа b¡ има велики 6poj. Углавном
су то деноминативи, са акцентом као код основне речи (начелно стари
акут, понекад и повучени силазни акценат); отуда се поред основне
варианте (граница : гршшчиши, богат : Гюгашиши) )авл,а)у и друкчи)е
(прилика : ирйличшии, вйлица : вйличиши, найолица : найоличиши и др.).
Уз варианту вйличиши треба поменути колебание акцента код глагола
на -авшии (измену овога типа и АВ{ , у чему има извесног паралелизма
са колебаньем ча^ав према ди]ал. ча^ав — ул. однос кдчан>: кочанмши
и ел.). Joui треба напоменути да се неке од ових вари)аната не огра-
ничава|у на деноминативе, него се )авл>а)у и експресивна образованна
-олиши, -ориши, али je ту акценат врло колебллш : мйголиши, мйго
лиши, мйголиши (тип а, одн. aah], жагориши, жагориши, жагориши,
жубориши и ел.
Основе : лукав-иши борав о-порав хшьад -образ таван поган
нишан касап товар Koiac о-тарас богат -брадат сакат -бркат -кри-
лат злопат печат кундач ; бесед бележ витопер шеНер -домазет
мезет ремет cnpher ; -латин мрцин детинь главич дволич гранич;
готов ; шепртл> ; дангуб крезуб двоум безум калуп каур кубур
кулуч -двоструч -троструч;
ча^ав-ишм -бангав -бу^ав длакав Нелав -килав -кул«ав -ка-
шл>ав -брашн>ав -пупав -гарав Корав млитав -бл>утав мршав
-гушав -циган ; кисел дрвен камен семен ; братим бабич вилич
надяич корич куЬич ; )алов во)'вод мигол. мумол. тутол» лаком
жубор кркор мрамор н>ун>ор матор пакост ;
калу^ер-ишм беспослич ;
наполич-мши ;
талож-MMíM парлож брлож кртож мигол> врпол. шашол»
-закон вашар сабор кунатор прилич.
Мешовиши ший (ЬА)
46. Компаративни матери¡ал указуje на стари акут у инфини-
THBHOJ а друкчи]и акценат (прототощф у асигматско.ч аористу, окси-
TOHHJa у осталим облицима) у презентско) основи : чк krâst/krdst kradèS
Ce, strfé strtéèi Хв; кк prestí (суп. prest, р. прид. prêla — prèlo) prëdèi;
ел pr*ésti pr'édeS', бг крадеш', рс ирясшь (йряла\йряла) йрядешь', ул. и
однос у српскохрватском аористу йредох : иреде.
Тип je малобро)ан и затворен ; запажа се извесна тежша из)е-
дначаван>у са А0, али се и посебни акценат доста стабилно чува.
Колебаше je у трп. придеву признао и Прав. р. (йредена / иредена и
18*
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сл.), мада raje доследно спроведено код свих лексема ; уосталом, ако
ce Beh признаке колебание, треба га проширити и на другу варианту
CBOJcTBCHy типу А0 (вучена). Сви глаголи типа ЬА несвршеног су вида.
Итеративе праве по истом моделу (Ава — подударан>е са типом А„,
а не са ¿>).
Дуге оксишоне (класа А}
47. Овде су се одржале у ствари салю две стабилне категори|е:
сугласничке основе и основе са завршетком *éti (-'ati, -etí). Тип A¡
секундарне je рспартици|е и наслан.а се на типове од старог -ëti;
иначе су се старе окситоне на -иши уюъучиле у тип AB¡ (в. т. 60).
За категори)у -аши\-ем дуге окситоне су }едва засведочене, а код
-аши\-ам и -нуши/-нем сасвим изоста)'у (корелаци)а има правац
А0 -> Ав„ ). Као дефективни облици OBOJ класи припада}у знадём, да-
дём и ел. За старика образованна свих типова карактеристичан je из-
ворно дуги самогласник у основи.
48. Тий А0 . Упор. акц. : чк mést metes Ce, trést trêsèi Хв ; кк
trésti (суп. trést, p. прид. trésla — tréslo) trêsèi; ел v*ésti ifézes бг влечеш;
pc шрясши шрясёшь, влечь влечёшь. У презентско) основи доследна je
OKCHTOHHJa, док je у инфинитивно} у неким облицима обичан и акце-
нат на основи (у Прав. р. шире спроведен у сложении основана).
Све су основе несвршеног вида. Тип je непродуктиван, али се
стабилно одржава, иако се неке основе noracKyjy друкчи}им вари-
)антама (живсши : живеши, д$исши : д$бгаии, црисши : црйиши). Код
ових глагола и итеративи се праве суфиксом -'иваши, иначе je за
OBaj тип карактеристичан модел -шресаши. Особено je -влачийш (: vlëk-
уп. -лесши: -лазиши, -весши: -водиши'); 4yje се, уосталом, и -вукиваши,
-вукаваши.
Основе: раст (росши росшем); зеб лег вез трес мет; жив;
врз црп врх; дуб скуб вук тук.
49. Ttiü Aat . Своди се, заправо, на дублетне акценте (поред АВ)
глагола даваши, -знаваши. У неким говорима овамо иде и смщаши се
(ЦТ, Зал. сень.); као специфична ди)алекатска nojasa osaj ce тип у
СЦГ 5авл>а генсрално код глагола на -аваши (ручавам!руча] ем/ручьем),
а на Хвару му прилазе глаголи на -иваши (podrugto&t se podrugfjèn se).
50. Той Aai. Упор, акц.: чк (Хв) klëfàt klecis; кк rëéâti (сл'п.
rë&ât, р. прид. rééala — rëèalo) reéíS ; ел j'écati jecti ; бг йищиш ; pc
кричат/, кричишь.
Ово je семантички врло одре^ен тип : несвршени непрелазни
глаголи, скоро редовно OHOv.aroneje (у односу на тип гракшаши гракНём
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изгледа да |е за тип Аа{ карактерисгична извесна посто^аност и у)ед-
ыаченост звука на косому |е засновано образование). У овим границама
очувана }с продуктивное!1, чему доприноси и истори)ски условл>ена
одре^еност гласовног склони основе (т}. н>еног сугласничког завршетка
— елементи -ч-, -шш- и др.).
Од ди)'алекатских по)ава да поменемо примере крйчаш, мучаш
•цичаш чврчаш забележене у Зал. сен»., ко)'и, рекло би се, указу)у на
тендекци)у скраНиванл основа овога типа, иако лексички ограничену.
По^аву |е потврдио и П. РогиЬ за 1ур|ево (ул. напомену бр. 25).
Основе : лрбжд-дши звижд реж бреж до-туж С)'а) гра| та)
бле| бу) зу) бру) стру) ху| Кут вишт н.ишт пишт вришт тишт
фишт мршт пршт шьушт шушт иш-КуЬ веч звеч квеч )еч клеч
меч дреч креч чеч скич крич цич на-брч зврч кврч цврч чврч
крч мрч буч зуч муч хуч чуч.
51. Тийови Ац и А{. Упор. акц. : чк й»/г %ю& Сс, со1Ш
Хв ; кк %Ы&1г (суп. 2Н>Ус, р. прид. НъеНа — &Ы*1о) &ю& ; ел
Ыъй\ бг живёеш, щадйш; рс немШь немею — немеешь, щадишь щадишь.
У погледу глаголског рода *° и вида оба ова типа подудара)у се
са претходним (уп. т. 50), али у погледу значеаа има разлика, )ер
за ове типове нису тако карактеристичне ономатопе)е. У типу А# до-
минира)у глаголи ко)И значе стицан,е, разви)ан>е особине (бледеши,
немеши — уп. т. 25). У обе варианте броще су основе ко)е значе
посто)ани)е радоье слаби]ег интензитета или спори)ег тока, каткад не
волна збиван>а (милеши, кийеши, цуриши, бридеши, сшрейиши). Зна-
чен>а слабо изражене особине (кисший, сладиши, уп. т. 39) и израже-
ни)а деминуци)а (одн. хипокористичне, еуфемистичке и ел. ни)'ансе —
клизгийи, шкшьиши, лагиши и ел.) карактеристични)а су за тип А, .
Итеративи (уколико су обични) од ових глагола претежно се праве
суфиксом -иваши.
О прасл. окситонама типа хладиши в. у т. 60. и дал>с.
Основе. Тий А,{ : сврб-еши груб плав жив врв блед вред
сед штед брид стид -грд смрд гуд жуд -луд руд студ мрз бел
цвил мил гмил чил нем ружн -црн слеп кип трп -скуп хит врт
жут Кут шут -пуст.
Тий А{ : дуб-иши груб труб плев о-жив о-глув лаг слад
след вред руд снеж теж туж клиз мрз пуз гн>ил светл шкил,
пил. златн лап стреп сип пуп вир свир мир жмир жмур цур
кис Ьут блешт лич стрш.
" Посто)и и донекле активан однос типова А{ («•) и АВ{ _ условлен гла-
голским родом : бё.гйя (кречим, перем) — 61лйм (поста)ем бео) и ел.; ова) однос,
мефутим, све више губи продуктивност.
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Дуге хешерошоне (класа Ав)
52. Hsocrajy код глагола на *-ëti, практично и код основа на
сугласник, док су у осталим типовима врло броще. Компаративны
материал указу|е на акценат (стари акут) на тематском вокалу инфи-
нитивне основе и на нови („метатони}ски") акут на основи презента
(у основи je, наравне, етимолошки дуги вокал); у словеначком je ак
ценат на основи уопштен и у инфинитиву. }едино je тип AB¡ хетероген
(в. ниже, т. 60).
Тий АВ0 . Овде долазе (више као nojasa y систему него као лек-
сичка категори^а) глаголи сложени ça uhu (и то без облика са еле-
ментом *$bd y KOJH се само у неким говорима прилаго!)ава)у овом типу,
а иначе иду уз кратке окситоне) и — као дефективни — сугласнички
облици глагола типа Ав„ , ко|и се тако^е |авл>а)у само као сложени :
-йрег—сег—шег—брек- . Занимл>иво je, ме!)утим, да nocroJH тенден-
UHJa (одражена и у акценатским односима у Прав, р.) да се у односу
)едносложних основа према вишесложнима запажа паралелизам са од-
носом простих основа према сложенима, TJ. веКа склоност вишесложних
основа акценту на основи : сшегла : зашегла\зашёгла, наНи : азнапи/йз-
Hähu (у Прав. р. ово, истина, HHJC сасвим доследно спроведено —
имамо само на/ш, али доКа/доНи).
54. Тий Ав„ . Упор. акц. : чк starnût stárneí Ce, stêgnùt stégneí
Хв; кк mahnbutilmáhnafti (суп. tnahnôut, р. прид. máhncfla — mähncflo)
máhneS, minófti mhiêi (суп. minâft, р. прид. minóula — minarlo); ел kréniti
kr*éne$ (víkniti vîknef); бг мйнеш; рс шянушъ шяну— шянешь. Сугласнички
облици инфинитивне основе нормално такоСе noKasyjy OKCHTOHHJY
(-6péhu и ел.); друкчи)е су само основе грш- и креш-, Koje се подуда-
pajy са типом Ь. Иста акценат ове последнее основе задржава^у и у
итеративима (тако^е ерш-), иначе су за тип Ав„ карактеристични}и
итеративи типа Ав : сшезаши и ел. (одн. са суфиксима -йнаши, -аваши:
узвикиваши, зацепйваши, расилшъаваши итд.). У трпном придеву код
ДаничиНа nsocraje дужина на суфиксу, што je свакако уступак ди)а-
лекатско} тенденцией скраКивааа старих дужина; у Прав. p. HHJe
навожен трп. придев овога типа, али je придев сумахнуш дат са
дужином.
Щто се значеша тиче, продуктивна je категори)а ономатопе{а (у
односу на тип Ь„ засноване су, по правилу, на звуковима подужег
Tpajaiba; уосталом у ПД je констатовано и значением условтьено ко-
лебан>е веКег 6poja основа измену ова два типа).
Основе : по-ме-нуши кре за-це ше ви пли ми шкри си -шти,
вр гр -ср тр ду су; ваг гак плак храк мах; зев пев сев -прег
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-сег -тег бек век звек |ек блек у-лек мек -брек крек ; звиз бриз
вик скик рик цик -вир дир пир пис врис ких; врк зврк цирк
срк хрк прс прх ; бук гук зук мук )ур пух ; вишесложне : загоне
за-ковр; стрмек кукурек тандрк гргут шкргут чалабрц.
Тий АВШ. Упор, акц.: чк />и& рш* Сс, рйаг рШ Хв ; кк Игап
(суп. Игас, р. прид. Нга1а — Ига1о) Ше1 ; ел гРёгай -&еШ ; бг йгаиеш ;
рс иисашь Нишу — Пишешь. Граница измену овог морфолошког типа и
глагола на -аши\-ам доста )е нестабилна, и померан>а иду начелно на
штету типа -аши\-ем. Запажа се )асна условл>еност репартици)е стенопом
основе, )ер |е изменен сугласнички завршетак основе у презенту ()о-
тован>е) обавезна карактеристика типа Авм, тако да изоста)у основе
на сугласнике ко)И се не могу мешати (р, л и др.); и ван овога ве-
Ьина основа има алтернативни презентски наставак -ам.
За значение )е карактеристичан висок проценат итератива ; соп-
ствене итеративе веЬином праве помоКу суфикса -йваши (за разлику
од типа АВа, према ко|ему преовлаг)у)е -йваши). Има нешто ономато-
пе)а. Свршени вид )авл>а се само изузетно.
Код вишесложних основа )авл«а)у се иски прод>т<тивни суфикси
(-укаши, -ушаши и ел.), алп се колеба^у у квантитету (алтернаци)а
са типовима аьа, и аа .
Основе : за-лаг-аши по-маг каз жвак гак скак плак -мак
аак грак пре-так храм на-тап по-штап жват мах; лег -сез вез
през -тез ни)ек дрем чеп лет крет срет шет; -зив зид лиз низ
вик рик -дим -жим шкрип хрип штип дис пис скит -риц тиц
нлх; рк шмрк срк; струг бук гук мук сук хук куп дух пух;
вшиесложне : какодак лелек кукурек урлик бурлик гурик тандрк
барбук брбук дудук звиждук бенет гонет чагрт гргут гугут
шкргут.
56. Тий АВа. Упор, акц.: чк (Сс) рН&1 рйа$; кк рП&г (суп. рйдс,
р. прид. рйа1а — рНЫо) рйо?; ел V<^^^а^^ ъ61]а$ (риап рпа1, рагап рога?);
бг ийшаш; рс сшрадашь сшрадаю — сшрадаешь. ТрсЬе лице мч. пре
зента одступа акцентом од осталих лица, али не у свим говорима
(%№а}и\1ищи Хв, чува^у ЦТ и др.).
Свршени вид )авл>а се сал-.о изузетно (ручаши). Преовла5у)У ите-
ративи, ме^у аилш и специ)ални, скспресивни тип нбсаши ндсам;
сопствене итеративе праве обично пол.оКу суфикса -йваши, тако да
оста)у у оквиру исгог акценатског типа. Иначе )е тип Аьа на)бро)'ни]'и
глаголски тип.
Основе : раз-глаб-ашы дав за-з^ав оба-с)ав -знав спав бад
влад -крад страд по-ваг) га!) раг) по-ха^ пре-важ о-два| -сва)
-га] на-па) -бра) пре-кра) у-мак л.ал вал. кал> -лам ган> од-ран>
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за-клап пот-кап за-тап по-штап об-ар -твар кар -мар пар чар
шар на-пас гат плаН врач пот-каш до-цаш ; ца-гважд кшл- прашт
ис-пашт; испро-зеб кеб вреб пре-греб дев зев до-лев -жн>ев
за-пев -спев з(д)рев сев -хтев гег по-вед -)ед -глед -пред ре§
вре!) цвел, стрел, лем дрем -пргм цеп чеп -мер -трес о-мет срет
шет веЬ -сец преч меш ; гиб испо-гиб риб бив пре-жив у-жив
-зив -кив -мив спин о-снив крив са-крив -птив по-чив -шив
вид зид -кид вш) криж -гриз -би) ви) до-ви) до-ли| -пи] 1щк
шик дим -жим сним прим чип, Ьии шкрип хрип штип бир свир
дир -пир скит пит ких ьих прич ; -мтшь -чишН ; проб вод
ход воз за-роз кок мор нос; -люск; грб врз брк брл. швр.ъ
мрл. прл> дрп -прш; -мрск прск -кршь -кршЬ; буб из-ув чув
руг пруж чу} жул» л>ул» лун> куш -пун» шун. буп куп луп ступ
гур тур кус луг дух пух грух смуц -туц -пуч руч -глуш ; кушь
сумн. пушт.
57. Ме1)у вишесложним основами овога типа издва)а)у се пре
свега чеки изванредцо продуктивни суфикси.
Суфиксом -аваши изводе се итеративи првенствеко према гла
голима на -аши (ме!)у н>има нешто ман>е према категорией -айш[-ем),
али и према глаголима на на -ниш (нарочито типа йй6) и др. ВеКина
основа долазе само као сложене, што )е условллчо функциям ите
ратива.
Основе : спев-^ваши -узд ил-кнаН сро^ пре-ображ -ближ
-држ за-мрз -гре) до-ди| из-бри) -бо) -вик -мрк црк -седл у-цо-
требл. глобл> -живл. -весел> -сел. су-чел, у-мил. при-сил. оп-кол.
-петл. им ужин ран> рас-простран> -пун. скап креп -коп трп -чуп
за-вар -добр -игр -ведр вечер по-кор -мор -оштр спас малакс
липе -мот -дрхт свешт -ништ -печаЬ об-еН кршН -кух -куц -]ач
венч -копч -трч от-кл>уч -уч руч уструч -деш лиш -лакш -мекш
-лепш -пуш.
Маньи |е бро) итератива на -еваши, ко)и долазе према глаголима
на -сит.
Основе : окл-ёваши по-бол из-вол о-дол из-ум за-гор.
58. На)бро)ЧИ)И итеративци тип представлю|у глаголи са супле-
тивним односом основа (ко)и се одражава и на акценат) -йваши (АВ^):
-у] ем (д*ае). Овако се праве итеративи према глаголима на -ииш (првен-
сгвено према типу Ав{"), али и према другима (у нешто веЬо) кочцен-
траци)и према глаголима на -аши / -ем, што би могло значити да одчос
-аши : -шаши губи продуктивное!, тако да оста)е бол.е засведочеч У
стари|им образован>има). У ово) вари)анти има доста демин>тива (-кй-
«аши, обично са сугласчиком испред к). Ичфинитивчи тип се ретко
протеи<е и на презентску осчову (целйвам, глобивам).
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Основе : яо-лаг-иваши -миг -риг -руг -глед об-ид -ка!) -вла!)
-мла!) -ела!) -хла!) -бра!) -гра!) -са!) -бе!) пре-бле!) -зле!) раз-ре!)
у-ре!) по-вре!) при-вре!) -ште!) -це!) -браж!) -зи!) -твр!) -гра!) за
лу!) у-л>у!) за-ру!) за-тру^ -су!) -блаж -драж -траж -ближ за-дуж
про-дуж за-луж -служ -друж -круж до-туж каз -ста|к о-штрпк
за-вирк за-дирк по-мрк при-срк -каск -тиск -шьуск за-питк о-
Кутк об-[в]ук за-мук -сук -куцк -слушк цел -вал. стровал. -хвал»
-гал, -дал. халал. батал. по-шал. -глибл. -л.убл> -рубл» -|авл> -главл»
-плавл. -спавл. от-кравл. за-травл> пре-стравл. -живл> -кривл.
-стрел, ис-цел. -чел. -крил» -шил. -мамл» -)армл. -лешь -крепл,
-чешь за-кушь по-скупл. -тушь раз-дрл. -гул, -л,ул» -тул. -кашл.
ца-храм сван. пре-дан> за-кан> -ман. у-таман. об-зкан> за-бран.
згран> -хрань -тан. -равн> -мен, -цен. -пражн. -крн> -трн> -црн.
-бун. -пун. о-крун. за-вар -товар дар пазар спар -мудр девер -тер
-вир до-дар -мир -пир -шир -гн>ур -кусур за-башур до-кас о-глас
о-пас -крес -трес над-вис -пис -мрс за-кус про-шет -пит по-злаЬ
-млаЬ -плаК -краН -свеК -памеН пот-пеЬ под-миЬ за-штиН чоЬ
-врК -куЬ -слуК -муК пре-лашЬ -машЬ у-пропашЬ наговешН при-
чешН -|ах -мах за-пах -смех -слух -бац -клец ча-брец -знач
-мрач -корач за-млач рас-креч -преч за-грч -крч -куч -луч -руч
у-краш -праш -меш од-реш -врш -мрш -гуш -душ -суш.
59. У на)бро)ни)а глаголска образована ид>' и основе са суфиксом
-йраши. О«е су код ВД |едва засведочеке (комендйраши), али се у
савремецом )езику ]аи-тьи)у код великог бро;а поза{мица, нарочито у
заладцим кра)евима, где сто)е према на истоку распростран>ечим обра-
зован.и.ма на -опаши и -исайш', велики бро) глагола на -ираши обичац
}е, ме^утим, и у источним кра)евима (имишираши, сшудираши, банкро-
шираши итд.).
Ме^у осгалим вишесложним основана овога типа код ВД посто)е
(поред неких усамл^ених лексичких случа^ева и итератива) и |ош иски
продуктивки суфикси : -йкаиш, -ёшаши, -^цаши и ел.; у савременим
говорима, ме^утим, ова образова&а ради|е иду по типу аа.
Основе : возак-аши сво)ак сел>ак мол,ак -говар -товар; за-
боравл>; закер зацовет шушкет шуигтьет гонет; чачгриз благосил»
ратосшь махнит честит ; росук живуц пи)уц кашл>уц ; пи|уцк.
60. Тий АВ{. Упоредни матери|ал ]асцо указу)е на хетерогечост
овог типа, т|. на дво)ак прасловенски акценат (евентуално и са пре-
лазним случа)евима):
1) кк 5о"<Ип (суп. 5б"(Ц[, р. прид. з&'д.Иа — $б"с1По) зРсЩ; ел
?6с1т 5"6(Ш; чш зоисИп зоиДи; бг съдши; ре судишь сужу — судишь;
2) кк ЫаДШ (суп. А/аА'г, р. прид. ЫасШа — ЫайПо / ЫаШо) Ыайй
— т}, идентично типу «а* ; ел ЫаАЫ Майи ; чш МаДш сЫа<№; бг
хладиш ; рс холодишь холодишь.
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Зцачадео |с — и за хронолопщ по)аве (из)едцачаван>а ова два
типа у ср! кта -хрн.ггск! >м : и као податак о ме^усрбцим одцосима западает
/ужнословечских говора у прошлосги — да се чакавски у овоме по-
дудара са штокавским (на Суску хетеротони)у показуху и такве основе
ко^е према компаративном материалу несумвлво иду у прасловенске
окситоче : код- сад- суш- илаш- ]ав-, ул. Хрватски ди)алектолошкн
зборник I, 123).
61. Границу ова два општесловенска типа ко|и улазе у српско-
хрватске хетероточе ван Ве)к )е разматрао напоредо са одаосом типова
йа* и <**,- (в. т. 26—27), па |е и овде дошао до цачелцо истих за-
ктьучака :
1) од баритона гра^ени деноминативи има)у акценат на кра)у;
2) као сложечи повлаче акцецат у презенту;
3) девербативи и од окситоча изведеци децоминативи повлаче
акценат у презенту и као прости и као сложени*1.
И овде се може реКи (као и за кратке основе) да подаци из
словенских )езика не упуКу)у на |едчообразни прототип за девербативе,
{ер — супротно вач Ве)ковом заюьучку — имамо каузативе са }асн»
засведоченом окситоци)ом : садиши, вариши; па и за пример ко)и узима
ван Ве)к (будиши) само бг и рс потвр1)у|у ньегову претпоставку, док
кк, ел и чш сведоче обрчуто. 1едичи итератив -влачиши сагласан |е
са ван Ве)ковом реконструкци)ом, али то |е чедовол,но за уопштава&е.
Што се тиче одчоса према придевима и именицама, вач Ве|ков (ода.
Лесющов) заюьучак има основа : чачелчо према имечским баритонама
имамо код глагола акценат на кра)у (хлад- дел- сад- слад- Плен- град-
и др.)> а према окситонама сто)е глаголске хетероточе (суд- гнезд-
шруд- и др.). Ипак треба имати у виду да ове алтерчащф понекад
Не зчаче деноминативно порекло, )"ер |е одчос глагола и старе гла
голске именице на -ъ тешко сводити на одчос примарног и секун-
дарчог (ул. сесши : сад : садиши), веН се пре може говорите о пара-
лелчим мачифестаци)ама истог корена.
62. Да би се )'асни)е указало на лексичке границе ова два типа,
наводим упоредни акцечат за известач бро| основа, идуЬи од сигурчо
засведочених окситона —• преко че|асчи)'их случа|ева — ка хетерото-
Нама (окситони)у одч. краткому у чш озчачавам са +, а акцевдт на
основи през. и чешку дужичу са -; са -- озчачавамо руски акцечат
на осчови и у инф., тако^е и словеначки " на осчови презента).
11 В. напомену 17.
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кяд,-ыши хлад кал слеп (кк ел чш бг рс + ) ; град сад гас дел
душ глуш суш (кк ел чш бг + , рс ± ); свет (кк ел бг рс + ); слад
стран |ар плен мен греш тесн вест ту!) густ (ел чш бг рс + ) ;
дуж (кк ел чш бг 4- ); креп (ел чш бг рс + , кк-); плат (кк ел
чш бг +, рс-); -вал вар -дар злат ред (геЛ) цед (ел чш бг +,
рс ±); равч прет мртв (ел бг рс +); смуд (кк ел бг +); млад
мает храбр -снеж руч (ел чш рс +); -след мир (ел бг рс +,
чш-); врш (кк ел рс + , бг-) ; ждреб зуб (ел чш рс + , бг-); леп
(ел чш бг + , рс-) ; ред (г<У) (д)реш лиш (чш бг рс + , ел-) ;
-раз друж (чш бг рс +, ел —); мрач (ел чш бг + , рс —); ]ав
(кк чш бг + , рс ± , ел-); скврн (бг рс + , ел-); гнев (бг рс 4- ,
ел - -) ; лен туш (чш бг + , рс ± , ел-) ; цен (кк чш бг + , ел
рс-) ; буд (кк ел чш + , бг рс-) ; туп (чш бг + , рс ± , кк ел-);
праш мудр (ел рс + , чш бг-) ; бразд (бг рс + , ел чш-) ; срам
тврд (бг рс + , кк ел-) ; блаж (чш рс + , ел бг-) ; -стрел -пуст
(ел чш + , бг рс-); туж (чш бг + , ел рс-); штат (бг рс + , чш-,
ел - -) ; пил (бг рс + , кк-, ел - -) ; )еж (ел чш + , бг-, рс - -) ;
круж (бг + , рс ±, ел-); -вред (рс +, бг ±, ел-); жар (ел + ,
бг-, рс - -) ; црн кум (рс + , ел бг-) ; срд (ел + , бг рс-) ; шир
(кк чш бг- , ел рс - -) ; труд (чш рс ± , кк бг-) ; крас
(бг + , ел чш-, рс - -); рач (рс + , чш бг-, ел - -); леч (бг + , чш
рс-, ел - -) ; пал клат блазч трус мут (рс + , ел чш бг-) ; -цеп
крм (ел бг рс-); -куч (ел бг-, рс - -); храч бел мес гнезд (рс ± ,
ел чш бг-); брач (рс + , кк ел чш бг-); ваб (кк ел чш-, рс--);
празн преч пришт (ел чш бг-, рс - -) ; дав хвал млат влач л>уб
служ куп -луп (ел чш бг рс-); луч (рс ±, кк ел чш бг-); ступ
(кк чш бг рс-, ел - -); руб суд (кк ел чш бг рс-).
Осшйле основе : тл&в-иши пьав крав трав страв по-влад рад
-брад с цаж драж траж страж за-}аз на-каз маз га) мам о-сам
бан -сдач об-знан врач стач -пан. тан> ис-кап квар мар прас врат
крат пласт бац млач зчач маш ; жлеб треб бед )ед кез цвел
ис-цел -прем трезч ча-хер кес рее при-мет -клешт беч за-млеч
гн>еч рас-креч; -глиб див н>ив крив -криж -чиз -крил шил, зим
близн сич кин> у-кип жир пир чад-вис мит дич лич; о-клоп
зор коч ; скрб стрв дрл. крн> мрс крч; луд блуд у-л>уд про-дуж
руж гул бул. дул> буч руч круч труч по-кун> жур )ур -пьур
брус -уст жут слуг л>ут -крут л.ушт гуш.
63. У овом типу бро)че су и вишесложне основе. Кочцентришу се
добрим делом око одрс^сних завршетака, комбиновачих од имечског
суфикса и частавка сво)ствечог ово) глаголско) врсти : -авиши (в. т. 45),
-йриши (рибарчши и ел.), -ачиши, -ашиши и др. Има и неких про-
дуктивних образована карактеристичних за глаголе : деминутивчо-
-пе)оративни суфикс -ариши, сродач са суфиксом -араши („код глагола
шесте врете преовла!)у)е значение радаье и н>ечог понавл>ан>а, а код
глагола седие врете — стан>а и аеговог контичуитета, мада то чи.
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издалека ни)е неки утвр^ен закон" **)> затим -у.миии. -уишнш. Дедо-
мицативи сто)е : 1) прем а имецским окситоцама са дужицом на по
следнем слогу основе ; 2) према прототонама са дужином на последнем
слогу основе (й&мёш и ел.); 3) према придевима типа крчав (у ди|ал.
има крвав, што Ье бити старике).
Основе : крвав-ийш килав мс.ъаи бенав скрцав горопад парад
богорад кураж перваз про-бураз -обича) стровал халал телал
галам дивац -белодан таман о-безчач капетан духан -кочан> рибар
живар дрвар господар пудар пазар трчкар лешкар за-улар пшьар
самар тимар митар животар шестар шиКар кри|умчар рогобат
за-го)ат инат у-пропаст домаЬ раз-рогач ро^ач прос|ач дивлач
тумач )еднач |учач предшач сумрач корач роваш пре-кардаш
кочи)аш; у-потреб о-зло)ед -корен кочопер -памет косгреш; против
копил метил, -{един по-кондир уз-немир -вампир ус-плахир
околиш )уриш; кокот; до-злогрд; -кукул> трабуч сапун рачун
кин^ур шепур дрхтур щЬуНур за-башур ча-грабус -клобуч ха!дуч
-обруч певуш рогуш пенуш раз-баруш.
Дуге баришоне (кллса В)
64. У истори)ском смислу ово заправо чи)е самостална класа,
него секучдарна вари)'ацта типова *, |ер )о) основицу чиче глаголи
са старим акутом продуженим услед следеЬег сонанта (йравдаши, иам-
шиши). Сонант испред кра]н>ег сугласчика осчове оста)е готово ре-
довча карактеристика и мла^их принова у ово) класи (поза|мицД,
ономатопе]а). Ако има)у такав склок основе, у савремечим говорима
доспева)у у ову класу и глаголи ко)и код ВД иду по другим типо-
вима (гун!)аши и др.м, демичутиви ретко), али бива и обрчуто44.
Глагола оваквог акцепта има на -аши\-ам и -иши[-им; овде Ье.мо
помечути и чеке основе ко|е има)у акцечат вач претпоследнлг слога
осчове (ме^у влма и чеке ча -аши\-ем).
Основе (обичтце). Ва : правд-айш дрчд ва]к санк ларм штамп
шачт ричт карт сучч;
В{: кавж-мшм трамп памт -кра^ч камч момч бачч клинч;
дёв5)ч-«шм гафчч диричч (диричц) магарч;
п2р6)ч-мшм цигачч брабоьч пабирч;
жагор-шйм -табор дувдор -ма|стор кицош;
Вое : плаяд-оваши празч;
пй)'ачч-овйшм.
11 Ирена Грицкат, Хужнскловенски филолог XXI, 69 (у раду „Деминутиини
глаголи у српскохрватском )езику").
" Уп. Зал. сен,. 590.
" Уп. Пл, 169, ПД 310.
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Преглед акценша ирема ио]единим суфиксимй
65. Пошто се она) додатак да)е у практичне сврхе (као помоЬ
при одре^иван>у акцента недовольно познате речи и ради указиван>а
на распрострааеност по|единих типова ") — овде неЬе бити уюьучени
само стварни суфикси, него и по)едици завршеци ко)и не представ-
л>а)у посебче морфеме, али ко)и би могли послужити као акценатски
модел. Уосталом, акценатска продуктивност ни)с обавезно паралелна
морфолошко), акценатско у)едначаваае може се заснивати на поду-
дарностима склона речи и над оче чема)у карактер активне морфо-
лошке категори)е.
66. Глаголи на -аиш\-ам, -аши/-ем. Деномичативи теже
генерализовачом акцечту (а,), без обзира ча акцечат осчовчог имеча.
Двосложче осчове, ме1)утим., радо задржава|у и акценат на осчови
ако |е такав у основном имену (губа : губати и ел.), али вишеспожне
ретко (вечер- ужин- прйлиц-); иначе према именима са старим си-
лазчим акцечтом и имецским окситонама редовчо долази тип а,. Ду-
жича из основче речи не чува се, сем понекад испред сочатске групе
(тип В), тако^е у вари)анти прйлицати. Итеративи су дво|аки :
1) тип Ь; 2) тип Ав. Ова) други тип |е, изгледа, дуже чувао про
дуктивност, али се данас итеративи граде практично )едичо суфик-
сима -аваши, -иваши. Ономатопе)е су ретке, сем у проширеним
вари)антама суфикса.
-аваши : тип Ав. , в. т. 57.
-ёваши '. тип Ав, , в. т. 57.
-иваши: тип Ав„ (аь„), в. т. 58.
-оваши. Деноминативи се доследно управл>а)у према ак
центу осчовне речи : 1) према именским окситонама и именима
са старим силазним акцентом долази тип аь ; 2) остали слу-
ча|еви, задржава)уКи акцечат основче речи, иду по разним
споредним вари)ачтама типа Ь (одч. В) : вер- ббжиК- зйвет-
" Захвал>у;уКи сарадн>и неколико колега, родом из разних кра)ева наше
{езичке територи^е, за распростракеност по^единих типова добио сам и непосредне
податке (поред података из ди)алектолошке литературе, ко)и су над )е у пи гаи,у
акценат у творби речи доста оскудни). У анкета су учествовали сарадняк загре-
бачког Института за ]език у пензи)и Павле РогиК (родом из 1ур)ева, ;ужно од
Сея>а1 и сарадници београдског Института за српскохрватски )'език др Берислав
НиколиК (из Шапца), Даринка Гортан-Премк (из Београда), Душанка ИпьатовиЬ
(Шумади)а, Београд), др Петар Сладо)евиЬ (из НикшиЬа), Милица БабиК (из
Гацка; и Милка Половина-ДеспотовиЬ (из Лике). У овом одел>ку употребллвани
су и неки примери из Речника срйскохрвашског кнмжевног и народног ^зика Српске
академике наука и уметности (РСАНУ).
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в5)вод- планд- и ел. Итеративи иду по типу аь (ул.
-иваши). У основана т у Ь с г порекла имамо тип Ь,
варианта вёровати (верйфиковати ; ре^е се чу|е тип вёри-
фиковати).
-угаши : тип а, (ви|- вер-).
-даши : шевр- (тип а,).
-удаши : тип а. (крив- врл-).
-пилки : тип а» (бекр- бург-), изузетно А", (барл- РСАНУ).
-каши. Кад се дода)е на )едеосложне основе на сугласцик, имамо
тип Ь, (пил- куц-); код ВД )е та) тип и над су у гаггавьу
двосложне основе на сугласцик (говор- жубор-), али Не овде
бити обичнищ тип а. . Кад се дода)е на самогласчичку основу
(очоматопе)е), имамо тип А*,е (гу- ху- ри-).
-маши. Код ВД |е дво)ак акцецат : 1) тип а, (бац- прдЬ-
вар-); 2) тип Ав, (воз- сво|- сел.- мол»-). И у ово) друго}
групи обични)И )е тип а. .
-екаши: 1) тип а, (цер- а)д-); 2) тип Авае, Ава (кукур- а(д-
барли)- лел-) ; 3) редак |е тип аъае (лел-).
-икаши: 1) тип а. (близ- воз- бир-); 2) тип Ав,, Ав.е (урл-
бурл- гур- лаж-); 3) редак )е тип Ь (воч-, споредни акценат
у РСАНУ).
-окаши : тор- (тип аа , аьае).
-ркаши: 1) тип а, (чеп- боб- ачд-), одч. аьае (танд-); 2) тип
Ав (танд-).
-скаши: 1) тип аа (бели- белу-); 2) тип А", (чешьу-).
-укаши : 1) код ВД )е на)застушьечи)И тип аа (фи|- чеп- прц-
куц-), одч. аьае (ба ка- )а- ма- пи)- ци|-); 2) код ВД )е за-
сгушьеч и тип Ав (рос- барб- звижд-), ко|и |е у савремеким
говорима доста обичан; 3) тип Ь код ВД се среНе дублетно,
т), чапоредо са аа, аьае (куц- )а-) (у Поц. се ова| дубле-
тизам шире манифесту|е, код глагола ча -укаши, -ушаши,
-ошаши и др.).
-цкаши : двосложче осчове иду по типу Ь. (бо- зве- пе-).
-уцкаши : код ВД }е тип Ав (пи)-), али |е изгледа обич-
чи|и тип аа .
-ушкаши: код ВД |е тип Ьа (вал>- л.ул>-), али )'е изгледа
обиччи)и тип аа .
-лиши : уп. баке- враго- Каку- (тип аа).
-лаши : двосложне основе су типа а„ (мут- крк- врт-).
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-елаши : тип аа (коб- гужв- цав-).
-илайш : уп. мет- тоц- (аа).
-рлайш: тип аа (бав- чав- манд-).
-улаши : тип аа (ба- пер- мот-).
-енаши : уп. греб- врет- (тип аа).
-инаши : тип аа (бат- башт-).
-унаши: тип аа (сап- мах- рач- башт-).
-егьаши : тип аа (дрек- ветр-).
-шъаши : тип аа (трав- вуц- плач-).
-рн>аши : тип аа (глав- клал-).
-унаши : тип аа (баб- траб- пап-).
-уиаши : уп. чер- (тип аа).
-араши : тип аа (ланд- писк- трчк- клоп-).
-ераши : уп. зак- (тип Ав„).
-ираши : тип Ава , в. т. 59.
-ураши : тип аа (смеж- тег-).
-йсаши : бел- (тип а,).
-псами : тип Ьае (в. т. 4 1), изузетнр аьае (мир-).
-осаши: тип Ьае (в. т. 41).
-шаши : ако суфиксу претходи сугласник (-кшаши, -ишаши и ел.),
имамо тип аьае (клик- дрх- борок- итд.) ; за -тати / -тим в.
т. 67.
-ашаши: тип аа (лом- клим-).
-ешаши: 1) тип аьае (блеб- век- звек-), одн. а, (дев- кол-
реш-); 2) тип Ав (бен- гок- зачов-; код ВД и шушк-
шушл>-, ко)и су обичци|и по аа).
-ишаши: 1) тип Ав (гур- чест- махч-); 2) тип аьае (гур-,
према ВД).
-ошиши: тип аьае (кик- цвок- топ-), изузетно какотати (свакако
акценатски ономатопеизам); у Поц. ce 4yjy и по типу Ьае,
уп. -укаши, -ушаши.
-ршаши: чат- чег- (код ВД тип Ав, али he бити обични)и
по типу а., одн. аьае).
-ушаши: 1) тип аьае (скак- цврк- срк- шап-), одч. аа; 2) тип
Ав (грг- шкрг- гут према ВД, али he и ови бити
обични)'и по претходчом типу). У Поц. и овде среЬемо
тип Ьае (уп. -укаши, -ошаши).
-цаши: двосложне основе иду по типу Ь„ (кле- се- ку-), ретко
Ьае (кво-); вишесложне углавчом иду по типу аа (пала- коба-
голи- копр- и др.) (в. и проширене варианте суфикса).
-ецаши: бол- (тип Ав).
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-уцаши: код ВД тип Ав (жив- пи;- кашл>-), али су обичнидх
по типу а, .
-ичаши: бел- боб- глав- (тип aj.
-¡маши (-ишаши, -ушаши и др.) : гарга- коме- каи- воли- перу-
печу- (тип а„).
67. Глаголи на -аши\-им. Редовно су окситоне, само се разлику|у
у квантитету вокала у основи. Кратке основе су малоброще и чепро-
дуктивне (сем ди|ал. nojaee код глагола на -кшаши и др., ул. т. 24.
и напомену 16), док код дугих има неке продуктивности (ономато-
neje), Koja се огледа и у издва)'ан>у неких завршетака у посебну
морфему.
-ждаши: дре- зви- (тип А).
-jauiu: тип А (бле- бу- зу- бру- стру- ху-).
-шаши (са претх. сугласником изузима)уЬи ш): уколико прелазе
у ову морфолошку врсту, иду по типу а (в. горе, т. 24).
-шшаши тип А (нд- пи- пр- ту-).
-чаши: тип А (ве- зве- ски- цвр-). В. т. 50.
68. Глаголи на -еши\-им. И ови глаголи су готово редовно ок
ситоне (сем неких лексичких изузетака, уп. т. 36. и 44). У деноми-
нативним образованлма начелно се чува квантитет као у OCHOBHOJ
речи, изузев код глагола на -нейш.
-неши (према придевима на *-ьи). Код ВД овде углавном ре-
довчо долази до скраЬивааа вокала у односу на основни
придев, тако да глаголи иду по типу а (глад- хлад- праз-
там- жед- бес- труд- руж-; ова| последаи и по типу А).
Изгледа да она) однос губи продуктивност тако да га анкета
не noTBpÇyje за све ове речи.
-енеши (према придевима за 6oje): црв- зел- рум- (тип а).
-шеши (са прстх. сугласником) : тип а (цав- плам- треп- бук-).
69. Глаголи на -иши\-им. Деноминативи HMajy ове каракте-
ристике : 1) начелчо се задржава квантитет основне речи (за разлику
од глагола на -айш, уп. зуб: зубати: зубити); 2) акценатски тип jacHO
зависи од акцента осчовне речи, т|. према и.менима са акцентом ча
Kpajy и према именима са старим силазним акцентом имамо глаголске
окситоне и хетеротоне (одн. прелазни тип), а према осталима разне
вари|анте глаголских бариточа (о односу газ : газити и ел. в. горе,
т. 44); 3) граница окситона и хетеротона доста je лабилна, и усло-
вл>ена je значением (на)више глаголским родом, уп. напомену 20); на
рочито je колебллв акценат кратких вишесложних основа. Основе на
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групу сугласника од KOJHX je први сонант радо иду по типу В (ради)е
него код глагола на -аши). Девербативи углавном не показуjy
млаСе продуктивности (в. т. 26-28, 44, 51, 60-62). Ономатопе^а
има по типу Ь, у корелаци)И са узвицима (бупити и ел., одчос наро
чито активац у црногорским говорима).
-авиши. По)едице лексеме се чу)у и на западу по типу Ав (крв-
бен-), али je за категори}у у целини карактеристичан регио-
нални дублетизам: на западу и {угозападу тип ча^авити, а на
истоку (укл>учу|уЬи ЦТ) ча^авити (Ав). Код ВД односи су
начелно као на западу и )угозападу.
-ожиши: тип b (тап-ожиши парл- брл- крт-).
-ajmuiï. обич- (тип Ав).
-алиши: хал- тел- бат- (тип Ав).
-олиши: 1) тип а (Сав- враг-); 2) тип ааь (сок-). Уп.-ориши.
-алиши: бог- (тип Ав).
-елиши: 1) тип а (шев- шеп- пенд-), али вероватно и овде има
колебаша (уп.-ориши); 2) бек- (тип Ав, РСАНУ).
-илиши: ул. мет- фит- (тип Ав), чкшьити, пиллгги (тип А).
-олиши: Код ВД je дво}ак акценат: 1) мйг-0л>«шм врп- шаш-;
2) мйг-ол.«шм мум- тут-. Анкета norspCyje обе варианте (рекло
би се да je прва нешто обични5а); потвр^ен je и треКи тип:
мигол.ити (са колебанием у презенту, ул. -ориши).
-улиши: тип Ав (-кук—мум- CMHJ-).
-аниши: ул. див- там- безн- капет- дух- (тип Ав), пог- тав- вошт-
(тип Ь).
-ениши. Према придевима за 6oje непрелазни глаголи иду ре-
довно по типу a. Osaj тип преовла^у)е и код прелазних гла
гола, али овде има колебааа, нарочито у сложеном презенту
(в. -ориши}. Уп. и коренити (тип Ав), д$в-ениши кам- сем-.
-иниши: ул. }ед- фак- (тип Ав), лат- мрц- (тип Ь).
-униши: тип А" (траб- сап- рач-).
-ан>иши: ул. бот- (тип Ь, РСАНУ).
-егъиши : ул. вил- (тип а или ааь, РСАНУ).
-ин>иши : дет- (тип Ь).
-огьиши : шоб- боб- (тип а, али вероватчо има колебааа, ул.
-ориши).
-ариши (-кариши): 1) тип Ав (жив- живот- лелш- трчк пе-
)оративи, в. т. 63; риб- дрв- господ према именицама на
-ар); 2) ре!)и je тип b (jaK- бек- блак-).
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-ериши: треп- (тип а, али ce 4yje и по ааь); ул. у РСАНУ и
веч- (тип а), вев- (потврСеч je и тип а).
-ириши : тип Ав (конд- вамп- плах-).
-ориши. Акцечат je врло колебллв, што he бити условл>гчо се-
мачтичком сродношНу са окситочама (чепрелазчост), jacKo
израженим ономатопе}ским карактером, као и уотпте преви-
ран>ем измену типова а, ааь. Отуда среКемо : 1) тип а, одн.
ааь (жуб- лах- BHJ- бок-); рекло би се да je тип а нетто ра-
iimpeHHJH него тип ааь ; 2) такоСе je врло распространен тип
жуб-ориши (крк- н>ун>- и др.); 3) тип yyar-opuiuu изгледа да
je лексички ограничен На одреСгце OHOMaToneje (жам- дунд-
hyh-) ; 4) сличча лексичка ограниченост запажа се и за тип
жагорити, ко)И код ВД HHJe засгушьек (друкчи}е je кунато-
рити), али га анкета сигурно norep^yje ; 5) глагол роморити
код ВД иде по типу аь, али Taj тип нема код овог суфикса
знатщф распростран>ечости ; 6) у анкета je потврСен и тип
жуборити (ул. и вйторити у РСАНУ). Дочекле сличчог ко-
лебаша има и код осталих суфикса са етимолошки кратким
вокалом (-олиши, -елиши, -олиши, -ениши, -опиши и др.), па
и код вишесложчих образован.а без проширеня суфикса (све-
дочити, питомити и др.)-
-уриши: тип Ав (кич^- шгп- дрхт- uihyh- забаш-); ул. и ку-
-усиши : награб- (тип Ав).
-ашиши : тип b (бог- брад-); уп. и рогоб- saroj- и ел. (тип А").
-ешиши : мез- рем- сирН- (тип Ь).
-ашиши : срам- (тип ааь} уп. -ориши), кок- (тип А").
-асшиши : упроп- запреп- (тип Ав).
-ачиши : тип A' (npocj- ¡ун- ¡едч-); уп. и крм- (тип Ь).
-ичиши (према именицама на -ица) : зaдpжaвajy акц. основне
имениде.
-учиши : клоб- ха)д- обр- (тип Ав).
-лучиши (према именицама на -лук): тип Ь (ку- бок-).
-ашиши : тип А" (прекард- ров- K04HJ-).
-ешиши : костр- опел>- (тип Ав).
-оишши : пустошити (тип ааь) ВД, обично je и пустошити ; те-
тошити; кйцошити вй)арошити. Уп. -ориши.
-ушиши : тип Ав (пев- рог- пен-).
70. Глаголи на -нуши / -нем. Изглгда да je тип аь у савремени.ч
говорима ман>е застушьен ч^го код ВД. Нарочито то вреди за више-
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сложна образована, где анкета )*едва потвр1)у)'е ова) тип; код ВД он
захвата првечствено глаголе ко)и у оскови има)у два непосредчо суседна
вокала : маукнути и ел. — али |е по говорима обични)е маукнути. И
код двосложних основа доста )е чест тип Ь према аь код ВД (планути:
плацути). Ономатопе)е се колеба)у измену типова Ь и Ав (в. т. 39),
а тскоатинцц глаголи, глаголи са значеньем слабо изражене особине
и деминутиви начелно иду по типу Ь (код ВД, ме^утим, посто)И и
глухнути).
-кну/ип. Са (едносложчим кореном: 1) тип Ав (га- бе-
ве- ри-); 2) тип Ь (цво- цмо- и ел.) (в. т. 39). С а више-
сложцим кореном нормално иду по типу А" (ала-
стрме- тандр-) ; овде треба издво)ити завршетак -укнуши
(-окнуйш), где Ье такого на)обични)И бити тип А", али се у
неким говорима чу|у и по типу аь (код ВД ако суфиксу прет-
ходи вокал : )а- ма- ка-), тако^е и по типу Ь.
-шнуши : ацалогно вишесложним образован>има са непроширсцим
-нуши —• нормално иду по типу А* (зврке- блеску- гргу-
шкргу-) ; овде )е тип аь )ош слаби)е заступл,еч чего код про-
стог -нуши.
-цнуши. Тип Ав среЬе се салю у вишесложним образованлма,
где ]е стан>е као и код глагола ча -шнуши (тип А" : чалабр-
певу- пи)у-, ре^е аь : палу- ВД), само што се у изражени)им
демичутивима чу|е и тип Ь (лабр-). Ичаче иду по типу Ь
(жа- пе- ги- итд.).
Мишар Пешикан
Резюме
СИСТЕМА ГЛАГОЛЬНОГО УДАРЕНИЯ У ВУКА И ДАНИЧИЧА
И ЕЕ ПОСЛЕДУЮЩИЕ МОДИФИКАЦИИ
Митар Пешикан
Цель этой работы — систематизировать глагольную акцентуацию
В. Караджича и Дж. Дачичича (вместе с последующими дополче-
шшми, проведенными наиболее полно в орфографическом словаре,
изданном в 1960 г.), а также показать структуру и взаимоотношение
отдельных акцентуационных типов. Система основных типов показана
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в первой таблице, где в вертикальных колонках представлены акцен
туационные классы: основы, которые до новоштокавской рецессии
имели наконечное ударение (охугопа) — краткие (а) и долгие (А) ;
основы с прасл. рецессией в настоящем времени (пегегогопа) — краткие
(аь) и долгие (Ав) ; наконец — основы с ударением на внутренних
слогах (Ьагуюпа), сокращенные в сербохорватском (тип Ь), хотя су
ществует также и вариант со вторичной долготой (В). Морфологи
ческие классы представлены в горизонтальных колоннах.
Вне этой системы остаются односложные основы на гласный,
которые показаны во второй таблице; они очень разнообразны по форме
и происхождению, но все же их можно сгруппировать в три акцен
туационных типа (распадающихся в свою очередь на варианты в связи
с явлениями протонии в наст, времени), — которые до некоторой
степени аналогичны типам в первой таблице.
Функциональная нагрузка, весьма различная в отдельных типах,
до некоторой степени проявляется в численности основ (простых и
префиксированных), относящихся к определенным типам что показано
в третьей таблице; эти данные обосновываются на словаре В. Ка
раджича (по материалу Дж. Даничича).
В первой части статьи (5-14) рассматриваются некоторые общие
явления, в первую очередь ударение асигматических форм аориста
(2 и 3 л. ед. ч.) и явления прототонии. Далее (15-64) дан обзор и
описание акцентуационных типов и показана их структура ; особо
(26-28 и 60-62) рассматривается прежняя граница между окситони-
рованными основами на -иши и теми же основами с рецессией уда
рения в наст, времени, — внутри которых в сербохорватском языке
произошли специфические изменения. В последнем разделе (65-69)
показано ударение глаголов по отдельным суффиксам.
1ЕЗИЧКЕ ОСОБИНЕ ВУКОВОГ КРА1А ИЗ 1861. ГОДИНЕ
§ 1 . У Вуково) оставштини, ко|а се чува у Архиву Српске ака-
деми^е наука и уметности у Београду под сигн. 8552/258, налази се, поред
осталог, и велики бро) приповедака ко)е су записали 1861. године 1>аци
основне школе у Лозници. За )езичка проучаван>а ове приповетке пред-
сташьа^у посебну вредност )ер су писане чистим народним )езиком,
т), свакако онако како су говорили нлхови записивачи, ученици че-
твртог разреда лозничке основне школе. У овом раду биКе испитане
интересантни^е фонетске, морфолошке и неке синтаксичке особине ко)е
има)у знача) првенствено за нашу истори)ску ди]алектологи)'у. Посебна
пажтьа посветиКе се графи)И и правопису ових приповедака. У веродо-
сто)ност материала ко)и пружа)у ове приповетке не може се сумаати.
Нэих су записали, као што смо рекли, лознички ^аци 1861. године,
ко)и су, свакако, потицали из саме Лознице или шене околине и ко|и
су у ове приповетке уносили сво) матерши )език запису)уЬи их онако
како су их чули од сво)их стари)их.
Како ]е данас нашо) науци познат у важни;им особинама говор
ТршиНа, Вуковог родног места1, то Не поре^енл |езичког матери)ала
ових приповедака са данашшим тршиНкач говором, у особинама ко)е
омогуНу|у овакво компариран>е, бити свакако корисно за упознаваше
развитка говора лозничке околине у току последн>их сто година.
ТЕКСТ ПРИПОВЕДАКА
§_2. Ове приповетке писало )е седам руку од ко)их )е |една непоз-
ната )ер се записивач ни)е ни)'едном потписао. Осталих шест записи-
вача су се више пута потписивали да)уКи, готово сви, истовремено и
друге за нас данас важне податке: када и где )е настао рукопис одго-
вара)уКе приповетке. ИзносеКи редом имена записивача, даНемо и скра
1 Уп. Берислав М. НиколиК, Данашли шршиКки говор. — Уужнословенски
филолог, Београд, 1958, юь. XXIII, 263—274 (скраКено: Б.Н., }Ф XXIII).
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Кенице по ко)има Ке бити навс1)ени примери у овсм раду. Пагинаци)а
тфиповедака извршена )е од |едан па надалл према редослед>г ко;и
приповетке, односно свеске у ко)е су оне записиване, има|у у Вуково)
оставштини. Наравне, и неисписане стране су узимаке у обзир приликом
обележаван>а страница у поменутим свескама*. Као што Ье се вкдети,
приповетке писаке гд (едне и.сте руке не долазе |една за другом, веЬ се
с аима среКемо ка разним местима, странама, што Ке се означити ниже
перед имена записквача.8
1) АМ — Алекса МилиКевиК: стр. 1—4, 7 (наслов), 87—89,
142—143, 147, 148 (наслов), 157, 158, 159—161.
2) ТВ — Томо ВасиК: стр. 5—6, 11—12, 23—25, 55—56, 59—€1,
63—64,67, 131—133.
У) А — Аноним: стр. 15—16, 27—33, 73—74, 105—112, 113—
115.. 127—129, 139—141, 163—165, 166—167, 168—169.
4) ММ — Михаиле МарковиЬ: стр. 19—20, 123—124, 135—137.
5) МЪ — Меленти)е ЪуриК: стр. 21, 36—37, 38 (потпис), 39—40,
43—46, 75—77, 79—80, 83—84, 91—92, 95—99, 103,
117—121.
6) СИ — Стеван ИлиК: стр. 47—50.
7) МЗ — Ми)ат ЗебиК: стр. 51—53, 145—146, 149—151, 154—155.
Потписи записивача са осталим ближим подацима:
1) Алекса МилиКевиК,4 уче. IV. раз. Осн. Шк. Лозничке; у Лоз-
ници, 3. Марта, 1861. године — АМ 158.5
2) Томо ВасиЬ, у Лозници 19. марта (1)861 — ТВ 25.»
* На ове приповетке указао ми )е Бориво)е МаринковиК, юьижевник из Бе-
ограда, на чему му и овог пута топло захвал>у)ем.
* Поред руку самих записивача, среЬе се и )'една рука ко)а ;е понекад интер-
венисала мен>а)уЬи или допун,у)уКи текст приповедака. Такав )е случа) на стр. ТВ
56, 131, 132, 133, АМ 157, А 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 74, 108, 109, СИ 48, 49, 50,
МЪ 40, МЗ 145. Неравно, )езичке одлике из кориговаонг текста нису узимане у
обзир за анализу у овом раду.
4 Сем у оделжу о графи;и и правопису, примери из приповедака доносиКе се
у транслитерацией (а понекад и у транскрипции). Од овога се изузима{у примери
написали са знаком -Ь чи)'а се гласовна вредност (екавска или )екавско-И)°екавска) не
може са сигурнонЛу утврдити, па Ке се зато поменути знак писати и у овом раду.
6 Ова) потпис са наведеним подацима налази се на )едном листу на коме ни|е
написан текст приповетке. Иначе АМ се потписивао врло често без потпуних пода-
така: АМ 3 (ученик, 10. фебруара 1861), 89, 143, 147, 157, 161.
* Уп. на другим местима: Томо ВасиН 6, 64, 67, 133, Томо ВасиК учен. Ос. Ш.
Лоз. 12, Томо ВасиК ученик 56, 61.
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3) Ми|аило МарковиК, ученик IV разреда Основне Школе, у Лоз
ници' 3. Марта 1861. год. — ММ 20. 7
4) Меленти)е ЪуриК, уч. IV. р. осн. Шк. Лоз., у Лозници 25-ог
Марта 1861. године — МЪ 121."
5) Стеван ИлиЬ, уч. IV раз. осн. Щк. Лоз., у Лозници 2. Марта.
1861. год. — СИ 50.
6) Ми)ат ЗебиЬ, уч. IV разреда Основне Школе Лозничке, у Лоз
ници 28. фебруара 1861 год. — МЗ 53. •
О ГРАФЩИ И ПРАВОПИСУ
§ 3. Пре него што преСемо на изношетье начина обележаваша
по)единих гласова и гласовних комбинаци]'а у рукописима лозничких
Сака из 1861. године, треба najnpe дати одговор на питан>е: у KOJOJ
се мери у поменуто време одразила, спонтано, мимо званичних прописа,
Вукова реформа наше Нирилице на ученике у Лозници, односно на нл-
хове учител>е? Од шест слова Koje je Вук унео у азбуку (А, $, л, н>, у,
3) У рукописима лозничких Сака среКемо само три: А, $, у. Док прва два
не представл>а|у увек графеме, TJ. слова са доследно диференцираном
функциям, дотле се треЬи знак редовно употребллва за означаван>е
само гласа ¡t.10 На пример:
а) А = h: куНа AM 1, куНи МЗ 146, ôpaha ТВ 60, са браНомъ МЪ
118, utiu A 73, Луши СИ 47, Нушише ММ 123 и ел.;
б) А = $/ upohe ТВ 11 (х 2), доПе ТВ 11 (х 2), изиНем ТВ 133, на-
Негиь А 72, калуНеръ А 128, наймлаНу кНеръ МЪ 99 и ел.;
в) $ = $: йо1)у AM 1, изиЗуе ТВ 23 (х 2), до1)емъ ММ 123, upofy
А 31, МЗ 145 (х 2), на1)ешъ А 72, анСели11 МЗ 52, гвожСе МЪ 37, 43,
калуфера А 127, ме$у ногама СИ 47 и ел.;
' Joui два пуга среЬемо потпис ММ са пуним подацима: Miijfumo МарковиЬ,
ученик IV разреда Основне, у Лозници 2. Марта 1861. године ММ 124, Ми;аило
МарковиЬ у Лозници 11. фебруара 1861. године ММ 137.
' Потписи МЪ, са осталим подацима или без н>их, долазе join на стр.: 38, 40,
46, 77, 80, 84, 99, 103.
' БележеКи приповетке, поменути ученици чинили су и типичне Сачке грешке
у писаку. Нпр.: у шиму (шуму) МЪ 142, обиче (обуче) МЪ 160, спаваКу собо (собу)
МЪ 160, се^е (си^е) А 128, накада (некада) ММ 135, изгесу (изнесу) МЪ 99 и ел.
10 1едном се у рукопису А место редовног: уина 114, уиноеи 114 (х 5), ¡шнова
114 (х 2), ¡шнове 114, juu.-i.a и himoeii 114, где се, наравно, не може узети да je графика
t) = ц, seh да je А у ¡едном тренутку глас ц акципирао као /;.
11 J одним налазимо и пример ангелы МЗ 51 KOJH je написан по изговору у цр-
квеном )езику.
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г) Ь - Л: не^е (неКс) А 30 (х 2), ,>'., чс (хоКемо) А 32, мисле^и (мис-
слеКи) А 111, све))е (свеКе) А 114, о^у (хоЬу м. хоКе — 3. л. мн. през.,
в. 5 51) ТВ 23 и ел.;"
д) и = Ц'- йениерь АМ 161, ММ 135, МЗ 149, йениерийл АМ
147 (х 2), иейъ ТВ 24, оиак ТВ 59, иелаша А 31, 32, каниама А 165, оца
(хоца) СИ 48 (х 2), 49 (х 3), иами^у МБ 103 и ел.
§ 4. Сугласници л и н> означава^у се са м и «ь; или са л я н -{-
ртован или нертован самогласник. Нпр.:
1) ла, нм : а) умеля А 1 1 , не валя ММ 19 (х 2), меняши ТВ 60, йе-
ченя АМ 2, коня АМ 3, ТВ 1 1 , МЪ 36, ганяши А 1 10, средня МЗ 149 и ел.
б) кони АМ 2, Печена АМ 2, йонаву АМ 161 (као што
се види, само код писара-1)ака АМ);
2) .ъо, гъо: а) с ньоме ТВ 55, с ньомъ А 113, ш ньоме А 113, у
ньоизи А 29, у ньои МЪ 35, саньо А 105 и ел.;
б) небело А 105, умело А 112, с кола А 115, 163, ш
номъ А 167, ш номе А 166 (х 2), са ною АМ 157 (х 2), .у мой АМ 87, 88,
ММ 135 и ел.;
3) .ъу, н>у: а) ключемъ АМ 1, землю МЗ 145, Пошлю А 15, не
делю А 105, 1 10, нюшиши МЪ 94, ни коню МЪ 36, д> конюшницы МЪ
37, ню" А 29, 167, ММ 124 (х 2), МЪ 21, МЗ 52; ул. )едном ньу А 166;
б) землу АМ 1, 3, йошлу А 15, неделу А 105 и ел.;
4) ли, ни: а) гльше МЗ 154, ольикв ТВ 63 (х 6), А 113 (х 2),
амина ТВ 60, 63, закольи МЪ 98, оольи МЪ 75, ио землъи ТВ 6 (х 2),
3» зелльи МЪ 99, с ньима ТВ 61, сь чьими МЪ 35 (х 2), 36, за ньима ТВ
24, са ньимъ ТВ 63, ньиву МЗ 153 (х 2), ккьигу А 73, огньишше ТВ 5,
буньишше ТВ 64, ньиовъ ТВ 11, ньи (н>их) А 15, 32 и ел.;
б) заколи АМ 159 (х 2), болы (колш.) А 109, найболи
А 169, длине1' А 31 , АМ 2 (х 2), 4, нм«у АМ 147, нима АМ 1, йредь мша
А 109, ш нимъ А 167, ш нима А 168 и ел.;
5) .ъе, н>е : а) (традиционалан начин, са |атом): заколЪ ТВ 24,
ношл-Ь ММ 136, дал-Ъ А 15, мол* А 27, СИ 47, н-Ъга18 АМ 1, -Лгов ТВ 61,
вмшн-Ъ АМ 159, к*« ТВ 61, н*жу МЪ 45 и ел.;
11 Облик Носа (човек коме не расте брада) долази често написан са Ь
(ном.) А 28 (х 2), 30 (х 4), 113, 139 ( х 5), 140, 141 (х 4), Ьосе (ген.) А 30, &оси (дат.)
А 28, 30, 139 (х 2), Ъосу (ак.) А 27, 28 (х 2), 30, поред $оса (ак.) А 140, затим Косо
(ном.) МЪ 75 (х 13), 76 (х 2), 77 (х 3), Носи (дат.) МЪ 75 (х 2), 76 (х 2), Йосу (ак.)
МЪ 75. У примерима: каЬуя (над Ну )а) А 28, сад ?»« (сад Ке) АМ 147, где у сантхи)у
долази до гласовних промена, графи)а $ сто)и место гласа И.
11 Уп. контаминирано писание чью А 113.
14 Уп. и алйше А 31, као и алЪине ТВ 131.
14 Уп. контаминирано писан»е нЪега АМ 1.
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б) нега АМ 1, иегова А 111, среднемъ А 15 и ел.
На кра)у речи и слога л и н> се означава)у на сдедеКе начине:
вальда МЪ 75, чещаль МЪ 36, 37, ражань МЪ 76, йань МЪ 96, конь
ТВ 11, 12, 24, 61 (х 4), А 115 (х 2), МЪ 36 (х 2), гак» А 115, огонь АМ
161, огам АМ 161 (х 2), поред не^елна майка А 105.
У примерила са етимолошким -Ь, ко)и се пишу са л-Ь, н'Ь, ле, не,
с обзиром на мешан>е )екавизма и екавизма у овим приповеткама (в.
$ 10), ни)е )асно да ли се ради о групама ле, н>е или о ле, не. Нпр. : нЪдра
ТВ 132, 133, колЪна СИ 47, лЬшньика ММ 19, йодъ лЬску МЪ 83, иодь
лЪскомь МЪ 83 (х 2), долЪ МЪ 84 и ел., — лешньикъ МЪ 83, лешникъ
АЛ1 157, лешника ММ 19, лешнике АМ 157, леску АМ 157, колена АМ.
161, доле А 128 (х 2), 140, неко и ел. (в. нал. 40).
§ 5. Знак } не долази у рукописима лозничких 1>ака (изузев /-).
Сугласник } означава се на више начина: знацима /', и, и, а често се
испушта у писан,у у ме^увокалском положа^у. Нпр.:
а) иого (по)'ео) АМ 142, сшого (сто)ао) АМ 142, гой (зам.) АМ
147, ТВ 24 ( х 2), МЗ 51, {ошшъ АМ 159, А 28, МЪ 25, МЗ 149, гошше
А 165, седшо (радни прид.) АМ 159, биго ТВ 5, 6, 11, 23, лига (вок.
|едн. им.) АМ 157, ТВ 63, 64, йригонула ТВ 5, ракшомъ ММ 136 (х 2),
137, швтой ТВ 55, свтой МЪ 77 (х 2) и ел.;
б) девоика АМ 1, ТВ 55, 56, СИ 49, девоике АМ 1, девоико МЗ
150, наиболегъ АМ 2, немоише А 109, наисшариегъ АМ 159, амаилт
ТВ 53, аиде А 127 (х 2), у ньоизи А 29, оваи А 1 12, онаи АМ 4, мои ТВ
64, зайишаи А 107, йричекаи А 107, не йишаи А 107 и ел.;
в) найвише МЪ 36, амайлию ТВ 56 (х 3), райска МЗ 145, слу
чайно МЗ 154, девоика ТВ 5, 55 (х 2), СИ 49, сяйна СИ 47, 48, айде
А 127, войска ТВ 5, край МЪ 8, иробай ММ 19, о«лй АМ 1, овай А 15,
немой МЪ 21, МЗ 52 и ел.;
г) кашиь АМ 161 (х 2), неког (неко)и) А 31 (х 2), сшои А 72, свошю
АМ 1, кои А 113, 114 (х 5), МЪ 45 (х 2), двоицу А 141, МЪ 79, шроица
А 30 и ел.;
д) У- долази само у облику имена /ово МЪ 39 (х 5).
§ 6. Као щто смо видели, од слова карактеристичних углавном
за Вукову Киридицу у рукописима лозничких ^ака из 1861 . долазе само
$, А, и. Од традиционалних Кириличких слова овде се среКемо са
знацима: 1;, с, я, ю, г, и, ы, щ, ь, ъ. Нпр.:
1) Знак -Ь се употребллва :
а) у групама л±, нЪ (в. § 4, 5);
б) тамо где му )е по етимологи|И место, само, наравно, недослед-
но (в. и § 4, 5): дЪвоики АМ 2, дЪше ТВ 24, СИ 47, 49, сЪдне ТВ 131,133,
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йЪна ТВ 23, мЪсшо А 164, о&Ъсши ТВ 59, сЪди А 32, ио&Ьго МЪ 77,
ло МЪ 119, ".V !./.•;< МЗ 154, шхгЪче СИ 49, зайЪваше ММ 20, чЪйаницом
ТВ 132 и ел., поред ,>,...••/<.. и ел., деше и ел. (в. § 10), вешарь МЪ 83
(х 2), месша МЪ 103, шведе МЪ 99, шеойи11 А 111—112 и ел. (в. остале
примере и у § 10) ;
в) за означаваше групе -]е у примеру иерЪ МЪ 83 (х 3), й-Ъ/гЪ (пер|е)
АМ 157, поред йере А 157."
2) Знак с се употребллва за означаван>е слога )е, што ]е традицио-
онална одлика. ИзносеКи примере ове врете, поделиКемо их на две
групе: у |едно], случа]еве са грудам самогласник + }е а у друго), примере
са ]е- . Нпр . :
А. а) ще: утс АМ 1, 142, ТВ 56, ММ 124, МЪ 43, 97, разбое
А 113, как1е (каки (е) АМ 4, доведге (доведи (е) ТВ 55, ракге А 73, умгс
(се) ТВ 24, меанрге ТВ 24, йокрге МЗ 51 (х 2), те ТВ 11, А 16 и ел.,
поред чаршие ТВ 5, умые (се) ТВ 24, кирщшс А 109, убие А 141, ние АМ
157, ТВ 11, А 71 и ел.;
б) у)е : омилуе ТВ 24 (х 2), иокуиуе ТВ 131, не ошискуе МЪ 120,
(не) чуе А 29, МЪ 91, 95, гуе А 107, уеде МЪ 21, ск^е МЪ 43 (х 3) и ел.;
в) 0)'е: мое ММ 123, швое ММ 123, йоео МЪ 83 (х 2), йоеде МЪ
83 и ел.;
г) ще: спас ТВ 24, заедно МЪ 44 и ел.
Б. еданъ МЗ 145, 154, една МЪ 21, едну МЪ 21 ( х 2), едва МЪ 21,
едем ъ МЗ 53, езера ТВ 24, с (глаг.) ТВ 63, ММ 19, 123, есше МЗ 52 и ел.
Именица есйаи (тур. езрар, ,роба' ,одеЬа') долази написана са
е-: есйайъ МЪ 91 ( х 2), са есйайомъ МЪ 91. Наравне, иници|ално /-
се овде могло развити у позицией сантхи)а.
3) Знак я означавауа: я (зам.) МЪ 21, 91, ядна МЗ 52, ярца Л1Ъ
35 (х 2), 36, ячи МЪ 44, 45, ваяшь МЪ 40, швоя МЗ 52, Мгяило ММ
20, 124, 137, два иросяка МЗ 51 и ел. (уп. поменуто обележаваше ,ьа,
1ьа са ля, ня у § 4,1).18
11 Графи)а показу)е да ову форму треба читати из}есши (в. дал>е). Облик из-
еде МЪ 99, према графики, требало би екавски читати (уп. о овом глаголу рад Б.
МиловановиКа : О облику ]едног глагола у екавском изговору. — Наш }език, Београд,
1955, н. с., юь. VI, св. 7—10, 225—236).
17 У примеру ,/.н.цц], (ак. мн.) ТВ 131, 132, алинЪ (ном. мн.) АМ 4, поред
алине, альине (§ 4, 4), --Ь означава, наравне, -е.
18 Уп. и писаке по изузетку: до йогяса (по)аса) АМ 143, иойадигя АМ 147 у
рукопису АМ, где би знак я у наведеним примерима имао вредонст а. Ради се, не
равно, о несналажен>у у графи)и писара АМ а не о неко) специ^ално) графи)ско}
одлици (уп. исто и у примерима тако^е код АМ: свигю кашика (ген. мн.) 157, чар-
шшю 160, поред чаршт 160, 161). Уп. код других писара-^ака: йоясъ МЗ 52, км
йояса А 29, йойадия А 165, чаршгю А 15 (х 2).
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4) Графа )и ю означава ^у : юнак ТВ 60, уюшру МЗ 1 50, засвираю
ММ 124, кою МЗ 51, иойадию АМ 147, авлию ТВ 67, зм{ю А 141, убгю
А 164 ( х 2), йушуюНи ММ 35 и ел. (уп. поменуто обележаваы>е лу, н>у
са лю, ню у § 4, 3).
5) Щто се графика »', и тиче, видели смо да оне означава)у сугласник
^ (§ 5). Овде Немо указати на )ош неке н>ихове вредности:
а) Графирм I обележава се и пред самогласницима мада недослед-
но: бго АМ 1, 87, 88, МЗ 145, ММ 19, 123, одвы АМ 7, усто ТВ 59,
говорго ММ 123, уйлашго МЪ 36, ньгова МЪ 95 и ел., поред ошелио АМ
147, радио А 29, мислио А 106, нъиовой МЪ 96 (х 2) и ел. (о обележаван>у
група и/е, и/а, щу в. примере овде под 2, 3, 4).1»
6) Групе -и/и, (-)уи, -и/' означава)у се на следеЬе начине :
— наисшаргй (на)стари)и) АМ 2, МЪ 95 (х 2), 96, сшаргй (стари)и)
МЪ 118, у ораный (у орани)и ,у котлу') МЪ 121, на авлгй (на авли)и)
МЗ 154, на шой сигай (сини)и) МЗ 149, поред у авли (у авли)и) А 110,
наисшари (на)стари.)и) А 27, 166, АМ 148. 20
— кой (ко|и) АМ 2, 4, 161, йой (по)и ,пева') ТВ 61 (х 3), сшой
(сто)и) А 1 14; 139, двоица (дво)И.ца) А 28, 141 , мой (мо)их) новаца МЪ 91,
поред кои АМ 88, А 113, 141, йои (,пева') ТВ 59 (х 2) и ел. (в. § 5 г);
заменичке енклктике их, им долазе у формама ]и, ]им, поред и, им,
и пишу се на следеКк начин: како Ку ш нам-Ьстити МЪ 96, упита ш
МЪ 95, отацъ ш пусти МЪ 95, не би ли ш гледао МЪ 96, па гй огули
МЪ 99 и ел., — што су гйм репови изчупати А 169, поред: да и спрже
А 114, она и одведе А 169, да и тражи А 166, — она им рекне А 169,
она имъ каже ММ 20, 123—124, рекне имъ А 32, МЪ 79 и ел.
— 2. )едн. императ.: сакргй МЗ 145, тй МЪ 117, иокрш МЗ 51,
поред иригри А 108, сали МЪ 98, уби МЪ 120.21
Придеви са некадашшим завршетком -ь/'и, -у'а, -у'е бележе се
на следеКи начин : божгя лш (вера — А. М.) МЪ 84, два божгя ангела МЗ
11 Уп. иисауьс I и у примерима: ащйшца ТВ 24, ошгде А 166, начти ТВ 56,
ошъ кгнуой (откину )О)) А 168. Уп. и задоцнйо А 29.
" Уп. и писаае: свакш А 31, свакш МЪ 46, 92, наймла!)ш МЪ 95, 96, най-
мла!)ш МЪ 96, ячш МЪ 45, некш А 71 (х 2), мршвый ТВ 59, царскШ МЪ 91 и ел.,
поред наймлаЬи ТВ 11, 59, шреНи СИ 47, ячи МЪ 44, 45 и ел., затим йошужш се (3.
)едн. аор.) А 72, Перш (вок. )едн.) МЪ 21, кЬергй (вок. |едн.) МЪ 21, поред Ав/ш
(вок. )едн.) МЪ 21 (х 3) и ел.
11 Уп. снагй (сна)И, дат. |едн.) МЗ 51, затим най^е (наи^е) А 28, 140, най!)у
МЗ 153, дайдемъ (да идем) А 139, поред наи^е А 31, као и болъй е (бол>и }е) МЪ 75,
поред больи е МЪ 75.
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51, зечгй реиь МЪ 92, зече рейове МЪ 91 (х 2), козю ушерицу АМ 160.*»
Иако се фонетска вредност завршетака оваквюс примера у нашим ста-
ри)им споменицима не може увек потпуно утврдити због дублетног нл-
ховог наговора ко)и посто)и и у нашем савременом гаьижевном |езику
(дечи]и, д«ч/к), ипак у веНини наведених примера графика показу|е да
се ради о изговору -и/-.
6) Графи)у ы среКемо на)чешНе у примерима ко]и се пишу по тра-
дици)и с овим словом, мада недоследно: было АМ 142, быяе ТВ 55,
быв А 71, сынъ ТВ 23 (х 2), МЗ 52 (х 2), сына ТВ 5, 1 1 (х 2), А 27 и ел.,
перед синь МЗ 51, сына А 27, било АМ 142, МЪ 35 бго (в. овде под 5) и
ст. Перед тога, ы се често пише м. и и у слогу -ци(-) у примерима:
бацыши МЪ 76, бацы (2. |едн. аор.) АМ 2, ТВ 24, завуцы се ММ 124,
шрговцы (ном. мн.) ММ 19, лок. )едн.: у воденицы СИ 49, Но гузшрл АМ
160.. у Лозющы СИ 50, МЪ 40, 46, ММ 20, 124, 137, у конюшкицы МЪ 37,
поред бацише ТВ 64, баци АМ 3, ТВ 5, 6, 55, 67, 133, у гузици АМ 147
и ел."
7) Знак щ ( = шч) врло ретко се употреблена: ащгница ТВ 24,
поред ашчибашу А 111, башчу ТВ 60, А 27, 28, 30,м иашчадъ А 168 и
ел. Трупа шш се бележи редовно тако: шшайъ АМ 1 (х 3), 3, 4, ТВ
24, иршше МЪ 43, башше ТВ 59, башшу АМ 88, скуишшину МЗ 155 (х 2),
огньшише, буньшише, гошше, гошшъ (в. §§4, 5).
8) Из досадашаег излаган>а >тлавном се могла видети употреба
а и ь. Док се оба знака пишу на кра)у речи иза сутланика али недос
ледно и без икакве правописне функци)е, дотле ь има понекад и ор-
тографски карактер, нарочито у комбинованом обележаваау неких
сугласника за ко)е нису посто)али посебни знали у рукописима лозничких
5ака (нпр. л, н> — в. § 4). Недоследно писан>е г и ь ул. у примерима:
за нимъ АМ 159, шойузъ ТВ 5, ручакъ ТВ 5, шашоръ ТВ 6, уелашъ А 31,
ошаць ММ 135, брашь А 107, царь А 107, сандукъ МЪ 21 и ел., затим
кадь СИ 50, ме1)едь СИ 49, 50, поред: ручак ТВ 5, цар ТВ 56, шашор
ТВ 6, свеш ТВ 59 и ел.
§ 7. Самогласно р означава се редовно графи)ом р тако да не по-
сто)И разлика у бележешу сугласничког и вокалног р. Нпр.: йрва АМ 1,
" Збирна именица од облика бисер гласи бисерие ТВ 55, где се свакако ради
о изговору -]е.
" Сличне примере лок. )еднине (написане са -ы) уп. нпр. у рукопису 1овзиа
Ра)иЬа у друго) половини XVIII века (А. МладеновиЬ, О народном ]езику ^ована
Ра]гЛа. — Нови Сад (Матица српска), 1964, 24).
14 Уп. примере: у шой башщи МЗ 51, у башщу МЗ 51 (х 2), где имамо не-
потпуно фонетско писан,е.
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Србинъ МЪ 103, крйу МЗ 51, крвъ А 31, брдо А 71, дрво А 71, смрди ММ
19, 1#>«У «Уиу МЪ 21, рвали (се) МЪ 45, иорвемо (се) МЪ 44, 45 (х 2),
ШДОУ («О МЪ 44, 45 (х 2) и ел."
Облик радног придева умро, ко)и )е у Буковом (езику трослсжан,2*
у рукописима лозничких 1)ака долази написан са р: умро ТВ 61, 64,
МЗ 150.
§ 8. Што се тиче правопсиних одлика ових приповедака, изнеЬемо
карактеристичне примере у копима долазе у непосредни контакт суглас-
ници различите природе, при чему се, наравне, |авлл)у и одговара^уКе
гласовне промене. Природно ]е очекивати да се све овакве промене
неЬс одразити доследно на плану правописа у овим рукописима, веЬ да
Не поред фонетског бити застушьено тзв. „етимолошко" писание. При
мере Немо поделити у три групе.
А. Веза Префикса и основне речи
бк: а) обклади (се) МЪ 36;
дд: а) оддЪлимъ А 71;*'
дк: а) изодкида АМ 1, одкине МЗ 149, одъ кинуши МЗ 149,
одкуда ТВ 5, одкудъ МЗ 52;
б) ошкудъ А 169, МЗ 52, ошкинешъ МЗ 149;
ди: а) одираше ТВ 64. па му (он — А. М..~)одйаше поясеве АМ 1;
б) ошйлешшаши А 107;
дс: а) надсвира МЪ 36 (х 2), одсече МЪ 99, 120, одсеко МЪ 99;
б) осйава ТВ 23, осече АМ 159, оЛче А 141 ;
" ]едном се среКе йррви (ном. |едн. м. р.) ТВ 11, поред йрви (ном. ]едв.) ТВ
1 1 , као и по вр'у (лок. )едн.) МЪ 83. У другом случа)у може се радити о остатку тра-
диционалног бележеща самогласног р мада )е, с обзиром на претходне примере, ве-
роватни)е да )е апостроф употребляем зато да се ова реч не би читала (едносложно.
У примеру връ (врх) АМ 159, 160 (х 2), МЪ 76, ъ не означава самогласно р, веК се
шипе у овом положа)у по општем правилу писан>а овога знака иза сугласника на кра;у
речи (ул. врза у § 16).
" Уп. Милка ИвиЬ, Мно Цоре^ле Вуковог ]езика са нашим данаиньим кн>и-
жевним }езиком. — Зборник за филологи)у и лингвистику, Нови Сад (Матица срп-
ска), 1957, кн.. 1,118. И други стари)и писци зна|у за самогласно р у овом и сличним
примерима (ул. пир. код ]. Ра;иЬа: А. МладеновиЬ, О народном ]ез. ^.Ра^и^^а, 30).
" У следеЬим примерима пише се дд: оддавденъ А 110, оддавде А 106, 112,
оддакле А 32, оддашле А 164 (х 2), одь дашле А 29, поред одавде А 110. Ради се, на-
равно, о кривом етимологизиран>у, т), о психолошком издва^аау префикса од- (уп.
одавде < од + овде; одакле < одъкъм; одашле < одийьле).
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дш: б) ошуда А 1 10 (форму одудъ в. у $ 14, в. и § 23 к);
зк : а) изкойане ТВ 24, изкойале МЪ %, изкуйиши МЪ 35,
МЪ 37;
б) искойаю ТВ 24, искойа АМ 159, искойам ТВ 56, МЪ 36;
з.ь : а) разлюши (се) АМ 160;
зй: а) шъйричо АМ 89, изйричао МЪ 38, 40, 46, 80, 84, изиричо
ТВ 6, ММ 124, шили*- МЪ 99, изъиече МЪ 76, 1«йгчг МЪ 76,
изьиеко МЪ 76, разйори ТВ 6;
б) расйори АМ 87, 88, исйроси (се) АМ 142, исйрегне (се') АМ
142, исиричо ТВ 12, 25, исйричао ТВ 56, 64, 133, исйадне
А 29, исиусше А 127;
1с: а) шсечу А 31, мзсечг МЪ 118 (х 2), 119 (х 3), изс.гужша
МЪ 117, изслужи МЪ 117, шслулсшю МЪ 117;**
зш: а) шшрчи АМ 2, МЪ 120, рлшон.тЪна МЪ 35, шшимари
МЪ 117;
б) шшрчи АМ 4 (х 2), исшрче ММ 123, усшреба А 108,
исшуче ММ 20, исшера МЗ 154;
л^: а) разцейи МЪ 36, 45, разцеишю МЪ 36, шцршайше МЪ 117;
б) шцейамо МЪ 36, затим ицЪйо (исцепао) А 105;
зч ; а) изчуйай ТВ 12, изчуйа ТВ 12, МЪ 36, 37, 45, шчуйдо
МЪ 46, изчуиаши (тр. придав) А 169;
«: а) сглзм А 115, сьгледаю (се) МЪ 36, сгошови МЪ 44, сго-
шовишъ МЪ 44 ;
б) згрешили АМ 143, згошови ТВ 5, МЪ 45, згошовго МЪ 45,
озго МЪ 84, ос)озго МЪ 120.
Б. Веза основе и суфикса
6с: а) зебсши ММ 124;
гч : а) другчге А 113;
д/с/ а) йрийоведка ТВ 5, 11, 23, А 71, ММ 19, МЪ 35, МЗ 51
итд., йрийоведка А 27, 105, 113, 127, 139, 163, сладку
114 (х2);
дц: б) срце ТВ 56, ср^а МЪ 84;
" И „етимолошко" (психолошко) и фонетско писаке имамо у примеру од-
шиде А 108. Уп. и пример одиде А 108, 112 са преузетим префиксом од- из других
облика (ул. § 23 к).
" Уп. у примеру разсмисли МЪ 91, тако^е криво етимологизираое. Слична
)е ситуаци)а и у примеру озшрагъ МЪ 96, поред осшрая АМ 159 (по угледу свакако
на случа)еве типа озго — в. овде под а).
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жск: б) мушко АМ 159, А 115 (х 2), мушке А 113, шешка ТВ 55;
зк: а) кавазку собу А 72 (ул. кавазъ А 74, тур. Ъаоах ,стражар');
ли:: б) росло ММ 135, наросла ТВ 55;
сшм: а) болесшна ММ 19 (х 4), болесшну ММ 19, милосшника
ММ 20;
б) йакосна МЗ 51;
шб: б) сводбу ММ 124; 30
ш«#/ а) ош^ МЪ 35, МЗ 150, АМ 160 (х 2), А 30, 113, ошцу
МЪ 36, 45, МЗ 151, 153, А 27, 29, 106 (х 2), 113, свешцемь
МЪ 103;
б) оцу ТВ 131 (х 2), 132 (х 2), АМ 88, свеца АМ 160;
шА: б) (облици футура) 1. )едн.: убиЬу МЪ 76, ТВ 56, даНу
А 16, 73, 165, йогубиЬу ТВ 5, 6 (х 2), козаАу ТВ 61 и ел., —
2. |едн.: казаНешъ МЪ 39, каяЪешъ се МЪ 119 (х 2), — 3.
]едн.: викаЬе МЪ 39, надуваНе СИ 50, колАе се АМ 88 (х 2),
— 1. дш.: илашиНемо МЪ 39, даНемо МЪ 76, — 3. мн.: учи-
ниНе А 30.
В. Безо две^у речи
дк : а) йод кацу МЪ 75;
Эс: а) кадсиши (над си ти) ТВ 60, кадсу (над су) А 107, од саблЪ
А 33;
дш: а) ода шрешнЪ МЪ 76;
б) кашм (над ти) А 108, затим ошъ шебе А 71 ;
дЬ: а) сад Л;у А 165;
б) саЬу (сад Ну) ТВ 133, А 109, саНешъ (сад Ьеш) ТВ 133,
каКе (над Ке) А 28, ка!)уя (над Ку )а) А 28, куНешь АМ 1;
з/с: а) изъ каце МЪ 75;
зн>: а) >»з ню ТВ 56, изъ нЪ МЪ 75;
зч : а) изчаршие (из чарши)е) ТВ 5, д>з чобане А 31;
сб: а) с брда А 114 (х 2), с» бабой» МЪ 118;
б) л брда А 106;
сд: а) с дрвеша А 169;
с»: а) с нъоме, с ньомъ, с номъ, с ньима, съ ньима (в. § 4, 2, 4);
б) и* нъоме, ш номъ, ш номе, ш нимъ, ш нима (в. § 4, 2, 4);
сч : а) с чобанима А 32 ;
шс: а) каяНешъ се МЪ 119 (х 2);
б) каяНесе (ка)аКеш се) А 166.
*° Уп. контаминирано писан>е: йросишдба АМ 1.
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Пример сдан йушъ МЪ 39, еданъиушъ МЪ 21 пише се само тако.
На граници две^у речи долази понекад и до регистровая^ следеЬе
гласовне промене (-а о- > о-): На она окрене МЗ 154.
Сугласник /- у енклитици joj на|чешНе се пише измену самоглас-
ника у сантхи)'у: даде iou МЪ 21 (х 3), па iou рекне МЪ 21 (х 3), рекне
iou МЪ 21, махи iou ТВ 11, 67, извади iou ТВ 56, те iou А 113, МЗ 53,
баци гой AM 160, поред ошъкшуой (откину joj) A 168, рекнуой (рекну
joj) А 168, оне ой рекну А 168, 169 (о испуштан>у -j y OBOJ енклитици
в. § 22).
Уп. и: иошшъ (и jouir) А 4, као и пнсагье: онгое (он joj je) ТВ 63.
§ 9. У примерима: со' (имен.) МЪ 36 (х 2), око Но' ноЬи МЪ
39, йоно' (понео) МЪ 91 налазимо код писара-^ака МЪ употребу апо
строфа. Ови примери би сугерирали ортографску вредност апострофа,
т), означаваше специфични}ег, дужег, изговора -о, мада се апостроф
код н>ега не cpehe само у поменутим примерима веК се понекад пише
тамо где бисмо очекивали знак за некадашши полугласник: с'мрви
МЪ 75, с'мрвиши МЪ 75, над'вучу МЪ 43, поред надвуче МЪ 43,
затим од' мене МЪ 43 и ел.31
ФОНЕТСКЕ ОСОБИНЕ
Самогласници
§ 10. У разматран>у проблематике везане за рефлексе старога
¡ата треба истаЬи да у овом погледу рукописи лозничких Сака из 1861.
пружа)у врло недоследан материал. Заправо, као што Немо видети, ме-
шajy се не само у различитим веК и у истим примерима и)екавскс-)е-
кавски рефлекси са екавским, што je, уосталом, }една од основних
одлика данашн>ег говора лозничке околине, тршиЬког.38 ИзнеНемо
примере ове врете узима)уКи за ¡екавски рефлекс у обзир, наравно,
случа}еве KOJH и графи)ски показуjy извршено )екавско )отоваше.
1) щекйвски рефлекс сшарога jauia
dujeiue (ном. — вок. )едн.) А 30, AM 142, МЪ 36, цар слщеи А 27, до-
нщеши (у ориг. грешком дотеше) А 27, одшуесши А 140, иросшрще
11 За први случа] ул. одно, $зо и ел. данас у тршиКком говору са дугим -о,
а коктрахован>е ових трупа в. у § 12; у другом случа)у ради се о традиционално)
ортографско) одлици (ул. само у рукопису J. Pajuha: A • МладеновиЬ, О народном
je}. J. Pajuha, 41 нал. 117).
" Уп.Б . H., )Ф XXIII, 265—266 и констатаюОу: „данашьи тршиЬки говор
представлю слободку мешавину ¡екавизма и екавизма" (стр. 263).
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А 164, odcujeve А 166, нумщем (не уми|ем — в. § 13), upuje (прил.) ТВ
64, А 114.33
2) jexaecKU рефлекс сшарога jauta
fyeoJKy МЗ 150, СИ 50, Ъешешу А 140, ТВ 56, Çetfa ТВ 55 (х 2), 66,
1)еце ТВ 55 (х 2), 1)еци ТВ 55, Сед AM 14 , неСелна лиука А 105, меЬед
МЗ 149, 150 (х 5), 154, МЪ 83 (х 13), 84 (х 6), СИ 49, 50, AM 157 (х 4),
меСеда МЪ 83 (х 2), СИ 49, 50 (х 2), А 31, AM 157, ме$еду МЗ 150, МЪ
83, меСо (вок. )'едн. хил.) СИ 49, виЗ)е (2. )едн. аор.) AM 161, eut)o (l.
|едн. аор. — в. § 53) AM 161, aaîjede (3. )едн. аор.) МЗ 53, 1)е (прил.)
МЗ 53, 145, 155, МЪ 75 (х 3), 117, 118 (х 2), СИ 50, А 29, 106, 111,
163 (х2), 166, Нера МЗ 76.м
Остали случа}еви ове врете налазе се написани са t, због чета ни)е
могуЬе поуздано утврдити нлхов изговор;35 графика «• = je на месту
некадашн>ег )ата долази само у примеру изесши (в. § 6, I).8*
Велики je 6poj примера написаних са e какав je, неравно, и нл
хов изговор. Нпр.:
1) лейог цвеНа ТВ 60, лейе deeojxe ТВ 132, лей младип AM l, лейо
AM 4, А 32, МЪ 37, брада му бела МЪ 44, не смет МЪ 92, МЗ 149 (х 2),
деше (ном. — ак. ¡еда.) AM 87, 142 (х2), 157, 161, ТВ 24, ММ 135 (х2),
МЗ 153 (х 5), време AM 157, A 111, МЗ 153, йевца AM 157, цвеш МЗ 149,
ceeha МЗ 103, ceehe ТВ 55, А 114, ceehy AM 16 (х 2), 161, ТВ 55, А 107
(х 2), млеко А 165, чашу млека AM 159, свеш ТВ 59, 60, А 112, свеша
А 111, МЗ 53, мо свешу МЪ 25, 43, upe (прил.) ТВ 23, МЪ 37, 119 (х 3),
Hajupe ТВ 24, мегьаши ТВ 60, две сесшре ТВ 55, две буве МЪ 75, две кайи
МЪ 75, слей сшарац МЪ 35, донеши МЪ 76, 92, допели А 32 (х 2), йо-
неши МЪ 83, AM 157, однеши МЪ 83, 1 19 и ел.
2) deeojKa AM l, 2, 4, (х 3), 147, 160, ТВ 5, 55 (х 3) итд., девочке
AM 1, МЗ 145, deeoJKu AM 89, ТВ 56 (х 3), МЪ 97, МЗ 150, девону
AM 160, ТВ 5, 24, 55 итд., МЗ 145 (х 2), деца ММ 123, деце МЗ 153,
дешеша МЗ 155, дешешу ТВ 24, медведа ТВ 131, 132 (х 2), 133, човек
ММ 19 (х 4), 20 итд., МЪ 44, човеком А 165, човече ММ 19 (х 3), не
делу А 105, 1 10, недело А 105, оденула МЗ 52, iuepaj МЪ 84, йошера AM
*' Уп. сличне примере и у даншшьем тршиЬком говору (Б. Н., ]Ф XXIII, 266).
** Сличне примере помшье и Б. НиколиК за данмшъи говор у Tpiunhy (J<t>
XXIII, 265). Према савременом тршиЬком како toi) (на истом месту), ул. шшогод
МЪ 75, когод А 27.
" Уп. излагаше о графи)и )'ат (§ 6,1).
9( Према дана!шьем тршиКком облику прилога идш/ье, йВшлен и йослен (Б.
Н., 1Ф XXIII, 266, 273), у рукописима лозничких Сака ови примери долазе у
формама: йосле ТВ 61, А 109, МЪ 35, 37 (х 2), наиослешку МЪ 37.
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157, нашера АМ 160 (х 2), исшгра ТВ 64, где А 166, де (где) МЗ 153
и ел.17
Од изнеселих примера у икавско) форми налазимо: диво]ка АМ
160, дищко АМ 160, и то код истог писара-1)ака (АМ) ко)и има, како
смо видели горе, много чешНе ову реч са екавизмом.*8 Некодико пута
налазимо и прилошку форму гди АМ 160, ТВ 55, А 115, 140, 141, 166,
гди е (гди )е) А 28, 127, ди АМ 147, 159, ТВ 60, поред помшьаних облика
1)е, где, де.3* Прилози овде, онде не долазе у форми са -^-: овде А 108,
128, онде АМ 7, 159, ТВ 60, А 109, МЪ 37, 99 (х 2), 120, поред онди АМ
159, ондге (онди |е) АМ 159.«°
Поред до сада изнесених примера, поменуНемо посебно овде и
случа)еве са и место старог )ата, било морфолошког било фонетског по-
рекла. Нпр.:
а) видиши АМ 88, А 73, МЪ 79, 95, 97, 103, 118, видио А 33 (х 3),
МЗ 153, видщо ТВ 132, МЗ 145 (х 2), видит АМ 161, А 32, 109, ПО,
видиле МЪ 46, — жизили МЗ 153, живило ТВ 24, живио МЪ 103, —
лгшиши МЪ 84, одлешишг МЪ 83, — смрдила МЪ 21, — ожеднила ТВ
55, — шрйила А 167, — желили ММ 135, — мрзила МЪ 21, — седила
МЪ 118, с-ЬЗили МЪ 75, седщо АМ 159, — завидим ТВ 24, — смио А
165, — донио А 31, 112, 167, — однио А 27 и ел., поред примера са -е-:
видео А 128, — ионео МЬ 37, — волео ТВ 24;"
" Уп. екавске форме и за дуго и за кратко :дт у дакашьем говору ТршнНа
(Б. Н., 1Ф XXIII, 265, 266).
" Б. НиколиК не помина овакав пример за данашн>и тршиКки говор. Иначе,
као шт.) )е познато, икавизам овога типа поэяат )е говорима западне Срби)е (ул.
Павле ИвиК, О неким ироблемима наше исшориске ди]алекшологи]е. — тужнословен-
ски филолог, Београд, 1955—1956, кн>. XXI, 108).
•• Данас у ТршиЬу по Б. НиколиЬу )едино |е у употреби ])е (|Ф XXIII, 265).
•° Облили ових прилога са -е у употреби су данас у тршЬиком говору, а са
-й/-м у Поцерини (Б. Н., 1Ф XXIII, 265; М. Московл>евиЬ, Акиенши йоцерског говора.
— 1ужнословенски филолог, Београд, 1927—1928, кн.. VII, св. 1—2, 59 — скраКено:
М. М., ]Ф VII). ЫапоменуКемо овде да форме са к*- долазе написане редовно еж
не-, што показу|е свакако екавски изговор одговара)уКих примера какав )е случа)
и у данашасм тршиКком говору (Б. Н., 1Ф XXIII, 265): чеки АМ 87, 88, 157,
А 72, чека А 106, неко А 111, МЪ 35, неке А 31, неког А 109, неколико ТВ 11 (х 2),
*ешшо АМ 157, А 105, МЪ 91 и сл.
41 Уп. овакве облике са и (чешКе) и е (ретко) у данаиньем тршиНком говору
(Б. Н., 1Ф XXIII, 264). Облик смео чу)е се у форми смио данас у ТршиЬу (на истом
месту). Уп. и иишшаши МЪ 97 са -а- а не, евентуално, са -и- какве се форме од гла
гола VIII врете среНу данас у народним говорима, као и у )езику старих писаца (ул.
йшишиши, звиждиши, шушшиши, йреНушиши у во)во^анским говорима, односно у )е-
зику 3. Орфелина и Д. ОбрадовиКа: И. ПоповиН, Гласник Српске академи)е
наука, Београд, 1949, кн.. I, св. 3, 485; А. МпаденовиИ, Прилог ироучавшьу Ор-
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б) дат. — лек. ¡едн. им. и зам., инстр. |едн., ген., дат., инстр.
и лок. мн. зам.: жени AM 143, ТВ 5, 56, баби А ПО, на вашри МЪ 37,
себи AM 88, 157, А 74, шебиТВ 64 (х 2), 131, 132, А 168, мени А 74, 128,
168, МЗ 149, у себи AM 1, А 27 и ел., — са шим човеком AM 161, иред
овим МЪ 103, — они цареви синова ТВ 61, код они чобана А 31, — онима
л>удима А 113, — са онима А 115, — по оним орасима AM 142 и ел.;48
в) компаратив и суперлатив: ciuapuja ТВ 59, сшарщег ТВ 5, сша-
pujoj МЗ 149, Hajcüuapuja МЗ 149, HajcpeiUHUJa МЗ 151 и ел.;43
г) у следеНим глаголима •Ь/>ц/: угри^али AM 161, угрще AM 161,
огрщаши AM 161, огрще (се) AM 161, uptupuje A 108, йригри (2. )'едн.
императ. — в. § 6, 5), doàuja (3. |едн. аор.) А 71, поред екавских форми
глагола ipejauïu код МЪ: oepeje се 35, огре]емо 36, угреве 75, 118, ipeje
118, 119, грв]ала 118;44
д) 6ujauie (3. ¡едн. имперф.) СИ 48, обилеже (3. мн. през.) AM 142;45
lj) нисам AM 147 (х 2), 157, 160, МЪ 45 (х 2), МЗ 52, носи AM
157, Huje AM 4, 142, 157, ТВ 11, А 16, ММ 19, МЪ 35, нисмо МЪ 98,
нисше А 32, нису AM 157 (х 2), А 37, 72, ММ 135, МЗ 153 и ел."
е) Щто се тиче префикса upe- и йри-, у рукописима лозничких
Сока peracrpyje се како н>ихово чуваше тако и н>ихово меСусобно ме-
щан>е. Нпр.:
— йреведи МЪ 118, ирескочи AM 159, иребиваши AM 148, ирешво-
ри (се) ТВ 5, МЪ 120, ирекрсшио МЪ 44, ирейоручи AM 159, иревари МЪ
77, йримакне (се) МЪ 35, Принесу А 31, ирииали А 112, йрисшане А ИЗ,
иришисне AM 147 (х 2), иришисла AM 147 (х 2), ирийоведка (в. § 8 Б),
Орийоведали СИ 47, ирийоведа МЗ 150;
— йри- м. upe-: upuHohu (2. )едн. аор.) А 73, иришвори (се) (3. |едн.
аор.) А 128, 140;
— upe- м. йри-: 2. )едн. императ.: йресшави МЪ 21 (х 2), ирейали
МЪ 37, 3. )едн. аор.: йресшави МЪ 21 (х 2), ирелейи (се) МЪ 99, йре-
фслиповог }езика. — Зборяик за филологи)у и лингвистику, Нови Сад, 1960, кн>.
III, 155 — у К1ьнзн О нар. jes. J. Pajuha на стр. 60. нал. 193. грешком CTOJH шу-
шиши; — Графи]ска и ¡езичка исйишиванм рукойиса Досише]а ОбрадовиЛа. — Ков-
чежиН, Београд, 1961, юь. IV, 149).
11 Исто je, наравне, данас и у ТршиКу (Б. Н., 1Ф XXIII, 264).
" Уп. исто данас у ТршиКу (Б. Н., }Ф XXIII, 264).
14 Облици глагола cejaiüu, tejcúüu, ejuejama се не долазе у овим приповеткама.
Уп. редовни икавски изговор оваквих глагола, осим форме cejaiuu коja се може чути
м еюшски (Б. Н., 1Ф XXIII, 264).
44 Уп. ôujcuue, билежиши данас у ТршнКу (Б. Н., ]Ф XXIII, 264).
•• Уп. исто у данашн>ем тршиКком говору (Б. Н., )Ф XXIII, 264).
20*
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шисне (3. )едн. през.) МЪ 96. Док се мешан>е йре- и При- у корист другог
префикса огледа у (езику више писара-!)ака, дотле се мешав>е ових
префикса у корист йре- среКе само у |езику МЪ. У данашн>ем трщиЬком
говору позната }с и (една и друга по)ава, у чему се, наравно, огледа
подударнсст са )'езиком лозничких 1)ака из 1861 (ул. Б. Н., }Ф XXIII
264) ."
ж) Прглог йре гласи и йре и йрще (в. у почетку § 10), а предлозн
йред и йреко )авл»а)у се редовно са екавизмом:48 Пред куЬу МЪ 39, иреда
те А 108, йред врата А 1 10, йред к(а)пи)у ТВ 55, йред. . . светцем Л1Ъ
103, йред овим МЪ 103, йред царем А 111 и ел., — йреко софре МЪ 35,
йреко прага ТВ 64, йреко н.сгл АЛ1 159, йреко мора А 30, йреко оне пла-
нине МЪ 97, йреко воде МЪ 120, АМ 143 и ел.
з) Глагол бежаши кп:л,а се и у екавско) и у икавско) форми:
бежи (2. )едн. импер.) СИ 50, перед бижи (2. )едн. импер.) МЪ 83;
ул. (не) йобегне А 169, ТВ 23, АМ 157, йобегну А ПО.4»
и) Према савременом юьижевном секира долазе форме: сыкиру
АМ 159, А 169, МЪ 36, сикирицу АМ 142, А 106, затим сикером А 164.5в
)) За старо освЪнь налазимо осим: осим рогова А 106, осим онога
А 113, осим три паре А 139.
На кра|у овога излаган>а поменули бисмо да радни придев од гла
гола хшеши не гласи (х}шио веЬ Нео ТВ 11, 23, 67, 133, иЛео АМ 4, А
127, 139, кшео А 1 15, хшео АМ 147, сше]о АМ 147 (в. нал. 59); ул. и друге
форме овога глагола: ш1п\ш А 167, хшела МЪ 97, 3. |едн. аор. не шНе
А ПО, шНеде АМ 142, 147, (не) Ьедне МЗ 75, ТВ 60, не кшедне ТВ 133,
през. закшевам А 111, закшева МЗ 155, затим равни прид. сшели (хтели)
МЪ 97, МЗ 154."
47 1едыом валазимо облик придева йри]ашн>ег човека А 111. У ово) се форми
може радити и о аналошком заврштеку -ашпи (ул. Р^ечник хрвашскога или срйскога
]езика, Загреб (}угославенска академи)а званости и ум)етности), кн,. XI, 907 —
скраЬено: Р1А).
•• Интересантно, данас у ТршиКу чу)у се облици йред \ Ирид, йреко! йрико%
йрема I ирима (Б. Н., ДФ XXIII, 264). Облик йрема не долази у овим приповеткама.
*• У овоме се тако^е огледа подударан.е са данаш&им тршиКким говором где
иначе имамо форме: бежаши, б^ежаши, бижаши, бегаши, б}'егаши (Б. Н., ]'!• XXIII,
264, 273). Иначе ова) глагол долази на^чешЬе написан са ]атом: бЪгаши МЗ 146, —
бЪжаши МЪ 37, бЬжиш МЪ 83 (х 2), бЪжи МЪ 83 (х 2), 84, 119, бЬжимо МЪ 119,
бЪже МЪ 119, — ио&ьгне МЪ 83, ТВ 131, йобЬгну МЪ 83, йобЪго МЪ 77, иобЪгла
ТВ 133, — иобЪЬи ТВ 131.
40 Уп. данас у ТршиКу сикира и сикера (Б. Н., ]Ф XXIII, 265), као и шире
у сремском говору (Берислав НиколиЬ, Сремски говор. — Српски ди{алектолошки
зборник, Београд, 1964, кн,. XIV, 314, 383 — скраНено: Б. Н., СДЗб XIV).
81 Уп. данас у тршиКком говору : сшёо, йёо, затим шШде и ел. (Б. Н., }Ф XXIII,
264).
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§ 11. По^едиии самогласкици. Предлог с, са употребл>ава се у
свим приповеткама под истим фонетским условима као и у данаштьем
нашем юьижевном |езику. Нпр.:
а) са -\- сугл.: са момком МЗ 146, са везиревом Ъерком ТВ 5, са Тур-
чином Л1Ъ 84, са свщу сшрана МЪ 1 17, А 1 13, са зубима МЪ 1 18, са суруш-
ком АМ 159, са Носом МЪ 76, са шавана ТВ 5, са йсима АМ 159, са кафе-
зом ТВ 60, са дево!ком МЪ 99, са н>ом, са гьим и ел. (в. § 4, 2, 4);
б) с + сугл.: с шобомМ.3 150, 153, МЪ 77, 79, АМ 161,сконм ТВ
1 1 , с ле^а МЪ 76, с шага месша МЪ 103, с бобом МЪ 1 18, с нама ММ 20,
с дрвеша А 169, с волом ТВ 67 (х 2), с иениера АМ 2 (х 2), с н,ом, с н,има
(в. § 4, 2, 4) и ел.;
в) са -{- самогл. : са овог свеша А 1 1 1, са онима А 1 15.
Примере са комбинациям с -}- самогл. на почетку речи нисам нашао.
Употреба предлога к врло )е ретка: х Мрвикамену МЪ 44.6*
За [аи.ь.ш.е или не)авл>ан>е а на кра|у по^единих префикса уп.
примере: а) сазове АМ 159 (х 2), сакрще ММ 135, сакри/у ММ 135,
саме.ъе СИ 49, салел>ел МЪ 39, сасие МЪ 75, сасйшйе МЪ 117, сасму МЪ
117, салще МЪ 99, соли (2. 1едн. импер. — в. § 6, 5), обазремо (се) МЪ
84, обазреше се МЪ 84, обазре (се) А 141 и ел.; б) скуйили А 105, скуйе
АМ 159, ску)е МЪ 43 (х 3), узберу МЪ 95 и ел. Предлози йод, Пред, уз,
низ )авл.а)у се са -а у позицией пред енклитикама : йода се МЪ 84, йреда ше
А 108, йреда ме АМ 3, уза се МЪ 37, ТВ 63 (х 3), низа се ТВ 63 (х 3).
Форме глагола удариши / удриши, са -а- и без -а-, |авл>а)у се и у
рукописима лозничких 1)ака: удари (аор.), АМ 3, 4 (х 2), 157, 160, ТВ
132 (х 2), 164, ММ 124, МЪ 83 (х 2), удари (през.) А 113, поред^рмши
А 106, удри (императ.) А 106 (х 2), МЪ 80 (х 2), 120.
Од глаголских облика йошалем / Пошлем овде су застугоьене форме
без -а-: йошле МЪ 91, ММ 136, СИ 49 (х 2), А 32 (х 3), ТВ 55, 56, 133,
йошлу СИ 50, Пошли ТВ 133.63
Поред врло ретког иза$е ММ 20, 135, много су чешЬи облици овог
глагола са -и-: изиЬи ТВ 6, изи))ем ТВ 133, изи^е АМ 142 (х 2), 161 (х 2),
ТВ 6, 23 (х 2), 55, А 15, ММ 136, СИ 50, МЪ 39 итд., изиЬу АМ 142,
А 1 10, МЪ 99, изшило МБ 153, изишли А 1 10, изиЪоше А 73.54 Уп. и си!)е
АМ 1, А 106, сиЬем А 168.
" У свои примеру предлог к )е прецртан у рукопису.
" На стр. СИ 49 долази пример ове врете не^асно написан (Пошло? Носило?).
•• Уп. изйНи / йзйНи, изйЬи I изаНи под)еднако данас у ТршиКу (Б. Н., 1Ф
XXIII, 272).
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Лексема бакар долази са непоскфним -а-: од самог бакра А 127;
уп. бакар (ак. )едн.) А 127 .6S
Према форми fjoKoauja (,посластица') налазимо исти облик са -е-:
реками/в МЗ 52.
Форма шуман редовна je са -а-: игумин А 128 (х 7), 129.
Придев лубезни AM 2 ça -е- свакако je юьишког порекла.
Поред сомун (,хлеб* — тур. somun) AM 161, доази и форма са -а-:
самун AM 161 (х 2).
Према савременом гаьижевном маНеха долази форма маНща МЪ
21 (х4), Mohujy МЪ 21.
Место данаипьег глаголског облика буде, буди у юьижевном je-
зику, среЬемо овакве форме и са -и-: биде (3. ¡едн. през.) ТВ 61, биди
(2. )едн. императ.) AM 142, поред буде ММ 19, 135, AM l, МЪ 95,
МЗ 151, буди AM 161, А 115, затим буду А 114 и сл.6в
Л на Kpajy слога место о налазимо у примерима йрашилии (ном.
мн.) ТВ 64 (уп. сшо ирашилаца ТВ 64); уп. и гашйлца (ак. )едн.) А 71,
72, гашалцу (дат. )едн.) А 72, 74 (погрешно: гашавцу), према гашалац
А 71 (х 2), 72 (х 3), 74."
За тур. futan (,сук!ьа>), kadife (,сомот') налазимо фисшан МЗ 149,
фисшана МЗ 149, од кадиве МЗ 149, од кадифе МЗ 149, поред од кадефе
МЗ 149.
§ 12. Асимилацща и коншракцща самогласника. Самогласничке гру-
пе -ао, -ео нису доследно сведене на -о веЬ се jaвл>ajy и примери са по-
менутим групама. За неакцентовану групу -уо (>-о) долази само ¡сдан
пример. Нпр.:
а) имо AM 87, 142, ТВ 23, А 27, МЗ 149, узбро AM 88, исиричо ТВ
12, 25, СИ 50, ручо А 108, МЗ 149, одсеко МЪ 99, моро МЪ 149, иродова
AM 88, чуво ТВ 23, осшо А 27, ишо AM 147, засио МЪ 79, найисо А 29,
заиско AM 147, закло ТВ 24, реко А 141, МЪ 118, МЗ 150, казо AM 147,
бегенисо ТВ 132, сшиго А 165, иишо AM 4, ваша ТВ 132 (х 2), иомого ММ
19, обуко AM 2, казиво ТВ 132, йошо ММ 19, вико А 127, AM 88, куво ТВ
63, лего МЪ 83, даво AM 89, сагьо ТВ 64, иобЪго МЪ 77, койо AM 147 (х
** Уп. ову реч са „посте¡аним" а нпр. у говору Галюкиьских Срба, као и у
)еэику J. Га juba (Павле ПниК, О говору Галийолских Срба. — Српски дщалектолошки
зборник, Београд, 1957, юь. XII, 182; А. МладеновиЬ, О народном jes. J.Pajuha, 54).
" Облици глагола биши (будем) редовни су са -у- давас у Tpiirahy (Б. Н.,
}Ф XXIII, 273).
"О узроцииа ном с и. a il, а -л- у -о- у неким примерима овога типа уп. рад Ми
хаила СтевановиКа: Сшварапе дужине ирешходног самоглансика или йрелаз л у о. —
Наш ¡език, Београд, 1960, н. с., кн.. X, св. 1—2, 1—9.
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2), гледо ТВ 23, дошо А 72, МЗ 145, оде (ходао) МЪ 97, нашо АМ 2 и
ел., перед жолю АМ 88, МЪ 95, заискао АМ 147, имао АМ 160, ТВ 5, А
166, ММ 19, МЪ 95, рекао АМ 2, А 1 12, шйричао ТВ 56, гледао ТВ 63,
казао ТВ 67, МЪ 37, ишао ТВ 67, МЪ 91, чувао А 31, йошао ММ 19,
вечерао МЪ 35, мскоо МЪ 39, йокрао МЪ 79, нашао МЪ 99 и ел.
Трупа -ао са акцентованим првим делом, наравне, сста)е непор-
менлна: дао МЗ 153, МЪ 95, А 73, ТВ 55 (х 2), сшао ТВ 11, 67, слао А
27, звяо ТВ 6, клао АМ 160, йаоТВ63,лсао А 31. Изузетак )е пример зо
(зао) у изразу: у зо час А 157.'8 Везник као долази често у фс,рми ко:
ко ТЕ 11 (х 2), 23, 67, А 112, МЪ 35 (х 3), 36, 84, перед као АМ
160, А 167.
б) йо)о АМ 142, йена МЪ 91, ошо МЗ 145 (х 2), ;узо АМ 2 (х 2),
перед мо/ео МЪ 83 (х 2), моч^о А 108, узео А 1 1 1, 166 (х 2), видео, йонео,
волео (в. § 10), невесео ТВ 59 (х 2).
Облике хшдо, кшео шйео, сше]о са, наравне, наглашеним -е- в.
У § Ю-
в) мешно А 33.
Трупа -уо са акцептовании -у-, наравно, не мен>а се: чуо МЗ 150,
154, АМ 1.
У псре!)ен>у са данаипъим тршкКким гсвсром, )език лозничких
Ыка псдудара се недс следке шКу прсмеке групе -со у -о, али не и про
меном групе -ао у -о, |ер |е сва друга редсвка данас у ТршиКу (ул. Б.Н.,
1Ф XXIII, 270).
Трупа -оо редсвно )'е, наравно, сажета у -о: на йо нута МЗ (х 3),
око йо юЬг. МЗ 153, йо сата АМ 1, со А 31, АМ 147, %аео МЪ 103
(хЗ), во АМ 142 (х2).
Трупа -гю укланл се пскскад, али не аси^илади^см, сднссно кон-
тракци)см, веК развитием ^ у хи.)ату.'в Нир.: шражи)о АМ 147, 160
(х 2), делщо АМ 160, умокрщо ТВ 63, чудщ'о (се) ТВ 5 (х 2), исиросщо
ТВ 64, учинщо АМ 160, мыслило ТВ 131, набавщо ТВ 64, ьравщо ТВ
131, видимо ТВ 132, МЗ 145 (х 2), 5«/о ТВ 5, 6, 23, 63, АМ 147, 160,
161 (х 2), дойу(.шщо А 109, уесшщо МЗ 52, перед сшелио АМ 147, одвио
" Уп. исто код других стари]°их писана, нпр. у ]езику Николе Лашванива из
половине XVIII века (А. МладеновиЬ, О ]'езику Лешойиса фра Николе Лашванина. —
Гра1)а, Сара)ево (Научно друштво НР Босне и Херцеговине. Од)ел>ен>е истори)ско-
-филолошких наука, кн>. 7), 1961, X, 72 нап. 47). У говору Пиве и Дробилка ул.
уздчес са -е- м. -а- (5ован Л. ВуковиЬ, Говор Пиве и Дробпака. — 1ужнословенски
филолог, Београд, 1938—1939, кн,. XVII, 9 — скраЬено: }. В., 1Ф XVII).
" Уп. )едном такав случа) и са групом -ео у-форми радног глаголског придева
глагола хшеши: сше]о (в. § 10).
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АМ 7, йушио АМ 143, снио МЪ 103, зародив АМ 2, био АМ 1, 2, 160,
ТВ 59, молио МЗ 154, драено АМ 161, шражио АМ 160, А 72, уудш» (се)
ТВ 61, мислио А 106, йоклонио ТВ 61, могубио А 32, избавив А 107, МЪ
98 (х 2), осшавио А 32, 106, убио АМ 159, говорив ММ 123, моемо МЪ 91,
обогашио МЪ 92, Поручив МЪ 91, зайалио МЪ 103 и ел.
Поред номшьаних примера на^сшари, у авли, где имамо -и/и > -и
(в. § 6, 5 б), уп. и чи (чи)и) ТВ 5 (в. исто нпр. у говору Пиве и Дроб-
1ьака: ]. В., ]Ф XVII, 25). За -ц/и- > -и- уп. 7/лмА СИ 50, кушииу А
166, 167 (Вук нма форму кушщ'иа: Р/ечя«к, 1935, 329).
Од заменица лиу, шво/, сво} зависни падежи за м. и ср. род има)у
редовно -о- место -о/о:*° мога АМ 142, ТВ 60, А ПО, у моме граду А 32,
моме А 106, МЪ 21, мом ошцу МЪ 36, на друму швом А 109, свога ТВ 55,
А 31, МЪ 118, 121, своме А 27, 71 (х 3), 74 (х 2), 106, 112, 139, сво» А
112, МЗ 52.
Трупа -ае- > -е- у примеру иешнес (петиаест) ТВ 63. *1
Место -аха- иалазимо -а- у примерима: саш А 28 (х 3), саша АМ
1, А 28, сна (снаха) ТВ 25, 56 (х 7), поред снаа МЗ 51 (х У), узнало ТВ 24.
После губл>ен>а -х- у примеру у иооде (походе) А 1 10 ни)е дошло
до промене самогласничке групе.
Глагол немаши долази редовно у форми са -е-: немом МЪ 83,
А 139, нема МЗ 145, МЪ 37, 45, А 28, АМ 157, немадо (1. )едн. аор.)
МЪ 76 и ел.
Демонстративне речце ево, ешо, има|у понекад о- м. е- свакако
асимилаци)ом према вокалу у другом слогу: ово АМ 159, ошо ТВ 60
(па опда рекне: ово, жено, новаца; она дево)'ка каже: благо мени ошо
мога избавителе), поред ешо АМ 160, А 71, 166, МЪ 44, 45, 98, ево ТВ
60, МЪ 98, ено А 71.
Поред употребе форме се (< се }ё): па се )една удала ТВ 55, долазе
примера са употребим облика ^е али у обрнутом реду речи: она што
^е се удала ТВ 55, како ]е се тукао М'Б 99.
Уп. ову по)аву на граници две)у речи: йоде (па оде) АМ 161,
до!)у село (до!)у у село) А 140, поред нпр. да ошиде ТВ 11.
60 Такве форме могле су да постану и утица>ем облика типа шага, овога, оно-
га и ел.
" Бро)еви од 1 1—19 има)у -е- м. -ае- данас редовно у тршиЬком, као и у другим
нашим говорима (Б. Н., ]Ф XXIII, 273; М. М., }Ф VII, 10; Берислав М. НиколиЪ,
Неакценшоване дужине у говору Мачве. — Питаи>а кн,ижевности и )езика, Сара)ево,
1957—58, кн.. IV—V, св. Б, 130; Асим Пецо, Говор исшочне Херцеговине. — Српски
ди)'алектолошки зборник, Београд, 1964, кн.. XIV, 42—43 — скраЬено: А. П.,
СДЗб XIV).
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§ 13. Гублен* самогласника. У рукописима лозничких $акя ин
финитив и глаголски прилог времена садашн>ег не ;'авл>а)у се цикада
у краКем облику, без -и, веК само у дужо) форми." Нпр.:
а) иусшиши АМ 161, украсши А 128 (х 3), шресши А 169, зейсши
ММ 124, свираши АМ 1, ожениши ТВ 5, ораши МЗ 153 (х 2), йишаши МЗ
15О, шражиши МЗ 149, иушоваши МЪ 35, измамиши МЪ 39, сиаваши
МТЬ 75, казаши ММ 123, нйучиши СИ 49, слушаши А 71, клаши А ПО,
ЭоЛ« МЗ 51, иЬи МЪ 37, йеЬи МЪ 76, }/Лм МЪ 97, шуЬи А 108, ;ушейи
А 109 и ел.;
б) путу^уНи МЪ 35, не знЩуЪи МЪ 35, шрчеНи МЪ 120, йролазеНи
ММ 136, гледо/уЛи А 30, АМ 159, мислеЪи А 30, идуНи А 106, 166, АМ
161 и ел.
О облицима футура типа уЪу (уКи Ку), где долази до губл>ен>а -и
у инфинитиву (као и до АЛ > А), в. у § 23.
Поред неколико регистрованих случа|ева губллаа -и- у обли
цима императива, као нпр. расйорше А 73, выше (видите) А 109, сшанше
А 113, затим изволше А 108 (х 2) — и то само у |езику писара-]5ака А
ко)и има и форме са -и- (в. ниже), — у осталим рукописима среНемо
чуваше -и- и -и у ово) глаголско) форми. Нпр.:
2. л. )едн.: иди АМ 88, ТВ 5, А 28, ММ 19, МЪ 21, ошиди МЪ
35, баци ТВ 67, заколи АМ \51,усшани АМ 160, ошвори А 16, ПО, заж-
мири ТВ 5, начини ТВ 23, реци А 72, Нуши СИ 47, кажи А 107, донеси
ММ 19, наЛм ММ 124, моиесм МЪ 36, држи МЪ 83, йошеии МЗ 145 и ел.
2. л. мн.: све'жише МЪ 118, йоведише М.З 154, вичише ТВ 55,
заградише МЪ 1 1 7, водише А 1 1 1 , бацише ТВ 64, ионесише МЪ 117, укло-
нише се А 113, мешнише А 140, ММ 20, мешише МЪ 36, заиалише МЪ
103, иовуцише МЪ 36, мошурими; МЪ 96, чинише МЪ 43 и ел.
Облици за 1. л. мн. не долазе.
Уп. чуваше -и и у поздраву: мололм бог АМ 161 (х 2), ММ 19,
123 (хЗ).
Самогласник и испуштен )е у примерима: а) из!)е А ПО, поредизмйе
(в. § II); б) )е л ти А ПО, поред: )е ли ТВ 132, ]еси ли А 32, 33, 167,
МЪ 76, АМ 2, |есте ли А 1 10, може ли А 164, оНу ли АМ 161, ви^е ли
АМ 161, да ли МЪ 37 и сл.вз
•' Иако ово посебно ни|е натащено, у материалу ко)и се да)е за друге по-
]'аве тршиНког говора помиау се само дужи облици инфинитива (Б. Н., }Ф XXIII,
264, 266, 272, 273).
" Уп. делимично или потпуно губл>ен.е самогласника и у средний и на кра)у
речи у тршиКком говору (Б. Н., 1Ф XXIII, 270). }едном долази облик инстр. )едн.
ж. р. ойушцом МЪ 44 (зауздо га ойушцом), ко)И |е прецртан а изнад н>ега )е написана
иста форма са и: ойушицом („кожни каиш").
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Облици: колика, неколика, оволико редовно долазе са -и-: колик»
ТВ 59, АМ 160 (х 2), неколико дана ТВ 11, 67, А 31, 113, 168, АМ 159
(х 2), неколико месеци А 105, оволика дрва А 109.
У форми (х}а]де, (х~)а;демо понекад се губи -е, -е-: а]д МЪ 39,
а]дмо МЪ 36, 75 (х 2), 76, 83, перед а^де АМ 1, А 127 (х 2), 164, ТВ 131,
ММ 20, а)демо МЪ 118, ТВ 60, А 106, 168, СИ 50 и ел.
У примеру нумщем (не уми]'ем) ТВ 133 дошло ]е до испуштанд
е у речци за негаци|у; према данаипьем юькжевном одонуда VII. однуда
МЪ 120.*»
До губл>ен>а о- ц -о дошло )е у примерилш : што да служи наки леи
младиК АМ 1 ; доведе га на ко/ свет ТВ 59, — ком дево)ка МЗ 145 (ул.
онака ТВ 5, онакови ТВ 63 и ел., — камо ти ручак МЪ 45, калю ручак
МЪ 45, камо прстен А 112, камо н>ен човек ТВ 61; ул. и: овамо МЪ
40, 45, онамо МЪ 76, 120, шамо МЪ 46, А 28, АМ 147 итд.).»4
У облику валда МЪ 75, као и у примеру: вол ти пити вол на капу
пришити АМ 160, изгубл>ено |е -а- и -а.
§ 14. Велики бро) непроме! ллвих речи, нарочито прилога и вез-
ника, показу]е губл>ен>е самогласкика на кра]у. Ме1)утим свде треба раз-
ликовати два случала. Први, када перед примера са изгубл>еним само-
гласником имамо исте те примере и са вокалом на кра|у и, друго, када
имамо случа)еве ко)и се )авл>а)у салю у )едно) фсрми: са финалним само-
гласником или без н>ега. Наравне, примери прве групе представл>а)у
истовремено и случа)еве са пскретним самогласницима у )'езику лоз-
ничких ^ака, мада и многе случа)еве из друге групе треба тако трети-
рати: Нпр.:
а) кад АМ 1, 2, ТВ 5, А 15, ММ 19, СИ 47, МЪ 21, ММ 51 итд.,
када А 72, коде МЪ 103, куд ММ 19, МЪ 46 итд., куда ММ 157, 161,
СИ 47, сад АМ 143, А 108, МЗ 145 итд., сада А 28, 74, 165, садеТВ24,
АМ 1, 2, 28, МЪ 84, ал ТВ 59, А 1 10, МЪ 21 итд., али АМ 1, ТВ 60, А
27 итд., нек АМ 160 (х 2), нека АМ 157, А 72, ПО, 140, ММ 124, ил А
106, МЪ 45, или А 106, МЪ 76 (х 3). сшуда А ПО, одуд АМ 157 (в. $
23 к), ошкуд А 169, МЗ 52, сшкуда ТВ 5, никуд А ПО, никуда МЪ 95,
^ошт, }ошше (в. § 5);
б) него АМ 4, ТВ 11, А 109 итд., шуна АМ 142, никад АМ 159,
ТВ 11, 63, шкада ММ 135, сеуда АМ 160, А 29, 114, ]ер АМ 161, А27,
*' Уп. исти пример (нумщём) у говору источне Херцеговине (А. П., СДЗв
XIV, 44), а у ТршиНу: д'йдёмо, д'удймо (Б. Н., ]Ф XXIII, 270). За пример однуда
у Р1А се каже да долази само у стиху (кн.. VIII, 642).
15 Уп. у данашшем тршийком говору вакд, нако, вймо (Б. Н., 1Ф XXIII, 270),
а у Поцерини: шамо, шам, кам(о) (М. М., }Ф VII, 59). _
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140 итд., jepfo МЪ 99, шуда ТВ 55, 56, СИ 50, МЪ 37, 46, 76, онуда
МЪ 46, овуда МЗ 145 (х 2), «MÍ« А 113, 114 (х 2), мак МЪ 79, свакад
МЪ 79, однекуд А 73, вей А 105, МЪ 37, 83, 98, 99, сасшраг А 107, осшраг
AM 159, шуде ТВ 64, А 28, 29, ПО, МЪ 121, онуде ТВ 24, 55, одсада А
165, Kojenyda А 166, МЪ 96, 97 и ел.
Бро]'ни изрази два иуш(а) и ел., као и облици заменица сложених
са формой год, долазе углавном без -а: ¿еданйуш МЪ 117, А 72, 107,
163, дваиуш А 33, ТВ 60, шрийуш МЪ 99, AM 157, 160 (х 5) (ул. и:
други йуш А 111, чешврши иуш МЪ 99, поред много Пуша МЪ 91), —
когод МЪ 45, А 27, шшогод МЗ 51, МЪ 39, А 33.
§ 15. Покретно -е, односно секундарно -е, долази на кра)у разних
облика заменичке и придевске промене. Нпр.:
дат. ¡едн.: коме МЪ 39, шоме човеку МЪ 39, ономе човеку ТВ 56,
60, А 16, jeànoMe човеку А 15, своме слуги А 15, цару своме А 112 и ел.;
инстр. )едн.: за н>име AM 1, над ниме AM 160, с номе, ш номе
(в. § 4, 2), поред
дат. )едн.: свом цару А 112, овом мом брашу А 107, оном човеку AM
161, А 112 и ел.;
инстр. ]'едн.: йод н>им AM 159, Пред ним, ш ним, с ном, ш ном, (в.
5 4, 2, 4), с ним. AM 89 и ел.;
лок, )'едн. : у шом селу А 71, .у другом царсшву AM 88, у jедком грму
МЪ 45—6, на jednoM Kpajy МЪ 103 и ел. (као што видимо, у лок. |едн.
не долазе облици са -е).вв
Глагол jecaM у 3. л. ¡едн. през. гласи ]есш(е} : jecul МЪ 79, А 33,
поред jeciue СИ 48, МЪ 45.
Сугласници
§ 16. Што се сугласничког система тиче, треба истаКи да се у
|езику лозничких Сака cpehy сви консонанти KOJH се налазе у данаипьем
кшижевном ]'езику. Дакле, перед осталих, прксутни су и сугласници м
(в. § 3) и ф углавном (в. ниже), Док je х, као што Немо видетк, изгу-
бл>ен, замешен другим гласовима или се пише сасвим ретко.67
ИзнеКемо najnpe примере са изгубл>еним х у свим позици|ама у речи.
a) ohy AM 157, ТВ 11, 61 итд., oheui AM 147, ТВ 63, А 112, ohé
AM l, 4, ТВ 12 итд., оНемо А 32, ohíuie МЪ 43, ohy (3. л. мн. през. —
" Од овога се изузима ¡апл.аше -«у прилошко) одредби у шом се
смрачи AM 147, поред у шом се смрачи AM 147.
" Данас у тршиНком говору глас х je потпуно изгублен (Б. Н., }Ф XXIII,270).
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в. § 51), лев AM 161; А 128, лева А 105, лебац AM 161, одо (ходао — в.
§ 12), одале (ходале) ТВ 24, оди ТВ 24, 55 (х 2), МЪ 21, одио А 127,
щдуци МЗ 153, 154 (х 2), цдуцима МЗ 154, ajdyx МЗ 153, 154, ajd,
ajde, ajdMo, щдемо (в. § 13), luuajuie се ТВ 5, ладили А 15, укне МЪ 76,
е/ (узв.) А 74, МЪ 21 (х 2), аршщу А 29, ршовм (пси) А 29, ршове А 33,
роми мши (хроми) А 1 17, арач А 1 14 (х 4), auuja А 139, оиа СИ 49 и ел. ;
б) снаа, сна**, саш, саша, узнало, у иооде (в. § 12), сараниМ.352,
наранила МЗ 52, саранили А 141, меащпце ТВ 24, меану ТВ 59, меане
ТВ 59 (х 2), 6Q,yjedHOJ меани МЪ 103, олоЭе МЪ 119, ио шрбуу А 167
(х 2), мод мозуол СИ 47 (х 2), 48, доиши А 28 (х 2), заиши А 28, лаши
»иовд МЪ 95, tbuoeoj куНи МЪ 97 (х 2),nuoeoj MUJKU МЪ 95 и ел.;
в) ja би. . . пошла AM l, ja би . . . копо AM 147, ja би . . . казала
МЪ 96, ваши 8 волока МЪ 43, код они чобана А 31, код цареви двора ТВ
11, пени дворова ТВ 64, швои сынова МЪ 95, они 6 SMajeea МЪ 97, онакови
алина ТВ 63, црни, бели и свако]аки смокава AM 88, сирома AM 88, МЗ
149, одма AM 88, 159, 161, ТВ 132, А 28, МЪ 36 итд., вр (врх — в. нал.
25), шрбу МЪ 83, и (их) AM 59, ТВ 24, А 32 итд., ju (их — в. § 6, 56),
пи (н,их) А 109 (х 2), ТВ 24, 64, А 15, 32, МЪ 36 (х 2), 1. |едн. аор.:
ойогани AM 161, одо ТВ 63, 132, А 139, МЪ 76, 120, наиСо А 107, немадо
(в. § 12), до1)о МЪ 77.
Место сугласника х налазимо в, / а понекад и к у примерима :
а) уво МЗ 153 (х 2), увеша МЗ 153, кожув** МЪ 37 (х 3), кожува
МЪ 37, кожувом МЪ 37, буве МЪ 75, суво МЪ 91, суварке А 105, скува
МЪ 121, ММ 19, ТВ 133, скува] МЪ 19, куво ТВ 63, <)о маз;ува СИ 47
(уп. горе йод иазуом)',
б) cnaju (дат. )'едн.) МЗ 52, cnaje ТВ 24, juahuja, маНщу (в. § 11),
opaje AM 142, Мщаило MM 20, 124, 137, аждц'а А 106 (х 4), ажда}е
МЪ 95, А 29, 33, олсдо/> А 106 (х 3);
в) цар ик (их) стане питати А 1 10, поред редовне форме У«, и (их —
в. § 6, 56); уп. ниже и примере са хш>кш.
Само у следеЕшм примерима налазимо писание х: хшео, хшела
(в. § 10), врх МЪ 120 (уп. вр у нап. 25), свакако под утица^ем щьишког
]езика.'°
•• Уп. cuaja данас у ТршиЬу (Б. Н., 1Ф XXIII, 270).
•• Уп. кожу у тршиКком говору (Б . H., J<t> XXIII, 270).
70 Лексема вукодлак долази у формама : укодлах AM 161, вкодлах AM 161 (s 3),
коалах AM 161, с кодлаком AM 161.
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§ 17. Посебно бисмо се осврнули на судбину групе хв и хш, у
чему се тако^е огледа подударан>е са данаипьим тршиКким говором: у
глаголу ухвашаши хв > в, а у речи хвала — хв > $/в.71 Примери:
а) вашаши AM 88, ваша AM 87, ваша (хватао) ТВ 32 (х 2), увашим
AM 142, уваши МЪ 76 (х 4), 80, А 29, ТВ 25, AM 2 итд., уваше А 168,
ТВ 56, увашио МЗ 52, МЪ 76, (не) увашила AM 157 (х 2), иовашала AM
157 (х 2), заваши А 31;
б) фала МЪ 103, перед вила богу А 115.7г
Трупа (-)хш- у глаголу (-)хшеши ретко оста je непромоьена. Много
чешКе место н>е налазимо (-)кш- (групе tufi, сш у овом глаголу в. у
§ 20); уп. веК помин>е примере: хшео, хшела, перед кшео, не кшеднеу
закшевам, закшева у чему се такоСе огледа подударан>е са тршиЬким го
вором (в. § 10).
§ 18. Како што смо рекли, сугласник ф у |езику лозничких 1)ака
cpehe ce доста често мада има примера н>егове замене консонантом в
(уп. исто у говору ТршиЬа, Б. Н., ]Ф XIII, 270). Нпр.:
а) од француске свиле фисшан МЗ 149, од француске свиле доста
фисшана МЗ 149, од француске свиле фисшана МЗ 149, кафане ТВ 24,
Чифушин А 140, кафез ТВ 60, кафезом ТВ 60, од кадифе, од кадефе
(в. § 11), софра МЪ 35, софре МЪ 35, софру ММ 20, ефендщу AM 143;
у облику лав долази -ф-: лафови А 29 (х 2), лафове А 33 (в. PJA V, 868);
б) либаде од кадиве МЗ 149, шревиши AM 4, йошреви МЗ 154, каву
А 115, евенаще А 143, Чивушин МЪ 92, вришко (нем. frisch) МЪ 92, щ-
верданом (инстр. ¡едн. им.) AM 4.73
§ 19. Jouioeatba сугласника. Како смо веЬ видели из изнесеног ма-
тери|ала (§ 10), {екавско, тзв. на|нови)е, )отован>е у ¡езику лозничких
1)ака застушьено je, мада доследно, у великом Öpojy примера. То су,
пре свега, примери KOJH показу)у }отова!ье гласова д, tu-\-je, а што je
и графиJOM означено (1), h). Наравне, исугласнике л, н + je треба тре-
тирати углавном на исти начин, што значи да су и они у низу примера
свакако били )отовани у овим приповеткама, али нам несавршеност
графи)е у овим рукописима не допушта да са сигурношНу укажемо
на одре^ене случа)еве ове врете. Остали сугласници, KOJH иначе под
лежу OBOJ промени у разним ¡екавским говорима (б, и, в, м, с, з, ц, -\- je>
71 Б • НиколиЬ помюъе за тршиКки говор «ала и фала, као и увашла, увашли
(]Ф XXIII, 269, 270).
" У примерима: добро вала МЪ 75 (х 2), вала неНу AM 2, вала. . . ohy A 105
и ел., ради се, неравно, о тур. vallah (,бог ми je сведок' ,бога мис).
*• Према тур. dolap (орман) налазимо форме са -в, -ф, -и: у ирвом . . . домгву
А 165, .у другом долафу А 165, долаф ТВ 132, 133 (х 6), долайа AM 142.
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бле, иле, еле, мле, с'е, з'е, he), не joryjy ce y )езику дозничких Сака (в.
примере у § 6, 1). И у ово) се особини, уопште узев, огледа подударан>е
са данаипьим тршиНким говором (ул. Б. Н., ]Ф XXIII, 266).
Место очекиване старе групе шш надазимо мда!)у групу tuh y
облицима глагола: douyiuha (3. |едн. през. ) А 111, uyutha (3. ¡едн. аор.)
А 105, ПО, 141, yuyuiha (3. |едн. аор.) А 141, не иушНам AM 147. Наравно,
ради се о подновл>еном ртован>у коje je аналошког типа (в. о овом гла
голу у § 57 г).74
§ 20. AcuMUJiatfuje сугласника. У разматрашу о правопису ових
приповедака видели смо да се |едначен>е сугласника по звучности
недоследно означава у писап.у. По^едине сугласничке комбинаци)е пишу
се редовно непромен^но: зс, зч у вези префикса и нове речи и дк у
вези суфикса и основе. Слична ситуаци)а се огледа и у вези две;у за-
себних речи где има усдова за одговара)уНе фонетске промене a Koje
се понекад peracrpyjy и у писашу (в. примере у § 8, В).
1едначен>е сугланика по месту творбе заступлено je y сдедеКим
примерима :
а) ch > tuh : douytuha, uytuha, yuyiuha, не йройушНам (в. § 19);
б) xh > iah: uiheo, tuheлa, не iahe, tuhede (в. § 10);
в) с н>- > ш н>-: ш н>оме, ш н>ом, ш н>им, ш мима (в. § 4);75
г) сч > шч: иашчад (в. § 6, 7).
За тур. bahçe, bahça калазимо чешЬе форму са -шч-: башчу, поред
башше (в. § 6, 7).7'
Асимилаци)у сугласника по месту творбе имамо и у промени хш >
сш, мада недоследно, у глаголу хшеши: cuiejo, сшели, пгго je ¡одна од
особина данашн>ег говора у ТршиКу (ул. § 10).
У групама зл, зн> у вези префикса и основне речи, као и у ме^у-
coÖHOj вези две}у речи, где долази до одговара)уЬе асимилаци)е данас
у тршиКком говору (ражлуши, йж н>ше — Б. H., JO XXIII, 270), у
jesHKy лозничких Сака, видели смо, нема промене (в. § 8, А,В).
За }едначен>е сугласника по месту творбе (са редукци}ом иници-
|алног х) ул. поменути пример фала (< хвала — в. § 17). Ова асимила-
ци)а консонанта не огледа се у промени -ем- > -мн- у глаголским обли-
74 Док япр. од крешиши долазе облици шН данас у тршиЬком говору, дотле
од иусшиши уп. иушшали (Б. H., J'l' XXIII, 270). Уп. и иршше (3. ¡еди. аор.) МЪ
43 са савременим тршиКким иршНе (през. — Б. Н., 1Ф XXIII, 272).
'» Уп. исто данас у ТршиЬу (Б. Н., 1Ф XXIII, 270).
" Б. ЦиколиЬ помин>е форму ове речи само са -шч- за данаш&и тршиЬки го
вор G* XXIII, 270).
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цима: зовне А 147, ТВ 5, А 31, 32 итд., зовни АМ 143, А 111, зовну ТВ
<51, А 141, као ни у асимилаци|и -мл- > -мн>- у примеру: землу МЪ 44,
45, 99, ТВ 6, АМ 4, земле МЪ 84, 120, ио земли ТВ (х 2)."
$ 21. Раз}едначаван>е сугласника. Консонантска група ли- недо-
следно |е дисимилована у жл-:78 .и.л\ч1 МЗ 145, 154, МЪ 76, ТВ 59,
454, перед многе МЪ 36 (х 2), А 159, много МЪ 91 (х 3), многи МЪ 91.
§ 22. Гублен* сугласника. У разним сугласничким групама на
иочетку, у средний и на кра)у речи у погледу ове гласовне промене
у }езику лозничких 1)ака ситуаци)а )е следеЬа.
а) гд-: гди, где, перед да, де, $е (в. § 10);
кш- : облици глагола хшеши : кшеши, не кшедне (уп . и закшевам,
закшева — в. § 10);
кН-: кНи АМ 88, А 1 10, 111, 115, кНер ТВ 131, А 109, ММ 136,
СИ 47, 50, МЪ 21 итд., кНери А 113, СИ 48, МЪ 21
итд., кНерка А 109, перед Нер ТВ 11, 23, 55, 63 итд.,
Ьери СИ 48, МЪ 21 (х 3), МЗ 149, Нерка МЪ 37 (х 2),
Нерке АМ 89, 147, Нерки МЪ 21, АМ 88, Нерку АМ 89
(х 3), 147, МЪ 21, Нерком ТВ 5, 24, Неркама МЗ 150;
йс-: йсешо А 111, йсе А 159 (х 4), али у глаголу йсоваши:
соваши СИ 47 (уп. сдваш(и) у Пиви и Дробилку, као и
у говору источне Херцеговине: ]. В., }Ф XVII, 27;
А. П., СДЗб XIV, 102);
иш-: йшица МЪ 99 (х 3), ййшце МЪ 97, ишици МЪ 99 (х 3),
йшиНи МЪ 97 (х 3), 98, поред шииа А 167, ТВ 61 (х 4),
йащу А 167, ТВ 59 (х 3), 60 (х 5), 61, шичица А 167;
йш-: Пшеница МЗ 52, Пшенице МЪ 21 (х 2); данас у тр-
шиКком говору редовно )е шеница (Б. Н., )Ф XXIII,
270) ;7»
шк-: ко АМ 147 (х 2), 157, ТВ 55, 64, А 113, МЪ 37 итд.,
когод А 27 (уп. и нико АМ 88, 89, 147, А 27);
б) -вд-: овде (в. § 10);
-ел-: йосшавлена МЗ 149;
" Док )е данас у ТршиКу у првом случа)у редовна промена -««- у -мн-, дотле
}е -мл- > -мл- у другом случа)у врло ретко, тако да се чешЬе чу)е ова реч са -мл-
(Б. Н., 1Ф XXIII, 270).
71 Иста 5е ситуаци)а данас у тршиЬком говору (Б. Н., 1Ф XXIII, 270).
71 Облик йчела ко)и данас у ТршиЬу гласи ч^ла, у овим приповеткама не
долази (уп. за поменуту трппАку форму: Б. Н., 1Ф XXIII, 270).
320 А. МладеновиК
-гн-\ дигне AM 3, поред издшне AM l;
-дв-: надладаше ТВ 24;
-dej-\ Mefyed, Mefjeda, Mefjedy (в. § 10);
-дм-: сама (в. § 16 в);
-дн-: йадне ТВ 5 (х 2), 12, ММ 124, — jedny ТВ 5, А 27, ММ.
20, МЪ 37, jedHO A 105, СИ 47;
-м-: рекне МЪ 40, А 15, 127, ТВ 59, 60, 131, рекну А 32,
1 14 (х 2), 168, 169, поред реке МЪ 43, AM l ;8«
-нд-: онда ТВ 5 (х 2), 12, А 16, ММ 19, СИ 48, МЪ 21, МЗ
51, 52 итд., ondaj СИ 48, поред, сгварно, усалиьеног
она МЪ 76;
-сшв-\ царсшво ТВ 131, А 29, 166, царсшва А 166, царству А 27;
-шн-\ срешну ММ 19, иромешне AM 147, али у простом гла
голу мешнуши МЗ 153, мешнеш МЪ 97, мешнемо ММ
19, мешнише ММ 20, А 140, мешну МЪ 36, 120, ММ 20,
А 140, ТВ 61, AM 142, мешно А 33, мешнула AM 161, —
додази до -шн- > -Н-: меше МЗ 155, мешу МЪ 121,
ТВ 23, 24 (х 2), меши МЗ 153, мешише МЪ 36;
-ni'/-: ашчиница, ашчибашу, иашчад, башчу (в. § 6, 7);
в) -сш: йрсш AM 4 (х 2), МЗ 151, сулудасш А 105, чисш А 27,
jeau А 33, шеом МЪ 97, поред иешнес (петнаест — в. §
12) ;81
-кии: ¡oíuní (в. § 5).
Друге сугласничке групе у копима долази такоСе до губллнл
консонаната в. у § 8.
О губл»«ьу х веЬ je било речи (§ 16), а о испушташу j в. примере
У §§ 6 (5), 8, 12. Уп. испуштан>е -j y сантхи}у испред сугласника: йокра
aera А 27, ceojo куЬи А 27, оне jo рекну А 169, он jo даде ТВ 6; уп. и
пример: дошераше (2. мн. императ.) А 73 (в. и § 8).
§ 23. Осшале сугласничке üojaee
а) Трупа -Ш- > -h- у облицима футура глагола KOJH ce y инфи
нитиву завршава|у на -Аи:8* yhy (уКи hy) А 29, йреНеш МЪ 97, uaheui
МЪ 97, иосеЬе (3. )едн.) СИ 49, доНемо А ПО, поред dohu he (3. )едн.)
А 108.
*° У 3. л. мн. през. облик реку А 1 14 може представл>ати стару форму \ик.т,тъ.
81 Б. НиколиЬ не помин>е посебно судбину групе -сш у даншшьем тр-
шиКком говору. У одел>ку о морфологи)и, говореНи о облицима 6pojesa од 11—19,
све форме Koje тамо наводи долазе без -ш (]Ф XXIII, 273).
" Уп. исто данас у тршиКком говору (Б . Н., }Ф XXIII, 272).
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б) Сугласник ж у интервокалном положа)у у облицима глагола
моНи ретко прелази у р, каква }е иначе данас редовна по)ава у тршиКком
говору (Б. Н., ]Ф XXIII, 272). Нпр. море А 114, не море А 114, поред
может АМ 161, МЪ 98, А 108, 110 (х 2) итд., може АМ 87, 88 (х 2),
СИ 50 итд . , (не) можемо АМ 1 59 , А 1 40, МЪ 44, (не) можу (3 . мн . през . —
в. § 51) АМ 159, МЪ 95 (х 2) и ел.
в) У вези са другим по)авама поминлни су до сада разни секун-
дарни сугданици . Овде бисмо посебко указали на секундарно -]- у ме!)у-
вокалском положа|у (нпр. шражщо, поред шражио — в. § 12), затим
у енклитичким заменичким облицима ]и (их), ^им (им) поред и, им (в.
§ 6, 5). Уп. и облик йри]онула ТВ 5.
г) Према Буковом цушра** у )езику лозничких 1)ака редовно )е
сушра МЪ 40, СИ 47, А 72, 114, 129, 141, сушрадан МЪ 79, А 105.
д) Према данапиьем тршиЬком брез (Б.Н., ^Ф XXIII, 271) уп!
брез А 164."
1)) У недостатку одговара)уКег примера уп. облик скуйшшину МЗ
155 (х 2) са -йш-, према данаипьем тршиКком двшшина са -вш- (Б. Н.,
}Ф XXIII, 271).
е) У глаголском облику йочме ТВ 12 -м- |е, као што |е познато,
аналошког порекла (уп. узме АМ 1 (х 2), ТВ 5, 11)."
ж) Сугласник -и- у глаголско) форми уни^е ТВ 56, 59 потиче од
старог предлога-префикса вън-.
з) У именици манасшир А 127, ио манасширу А 127 ни)е извршена
метатеза сугласника суседних слогова (м — « > и — м), што )е иначе
познато данас триппжом, као и другим говорима (уп. Б. Н., }Ф XXIII,
270; А. П., СДЗб XIV, 102). Форма манасшир позната |е говорима у По-
церини, у чему се огледа подудараае са |езиком лозничких ^ака (уп. М.
Московл>евиЬ, Акценши именица и йридева у йоцерском говору. — Срп-
ски ди)алектолошки зборник, Београд, 1911, кн.. II, 344 — скраКено:
М. М., СДЗб II).
и) Према Буковом лешник и лешник (Р;ечник, 1935, 338, 349) на-
лазимо форму са -н>-: лешнмк МЪ 83, лЪшн>ика (ориг. /гЪшньика) ММ
19 (уп. облик са -»- и у поцерском говору: М. М., СДЗб II, 336).
)) Према савременом кн,ижевном госыо^а, овде долази госйо^а
МЗ 151.
•• Уп. М. НпиН, Тедно поре^нл . . . , 120.
" Као што ]с познато, у форми са -р- ради се о контаминаци)и сгарих пред
лога ргёгъ и Ьегъ.
п Последн,а два примера грешком су написана са из.не.
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к) Морфолошким путем, преузимашем префикса од- из других
облика, настале су форме: одуд, одиде л. ошуд, ошиде (в. § 11 и нал. 28).
л) Према савременом шейсща (тур. tepsi) налазимо iueecujy AM
142 (ул. исто нпр. у говору Пиве и Дробшака: J. В., JO XVII, 27).
л») Облик иефердар гласи цевердан: иеверданом (в. § 17).
м) Форма улар гласи jyjutp А 115 (ул. oaaj облик у нашем ¡езику
од XVII века у PJA IV, 677).
МОРФОЛОШКЕ ОСОБИНЕ
Именице
Деклинаци^а именица у ¡езику лозничких 1)ака одлику)е се до-
следно новим падежним завршецима тако да raje потребно посебно
наводити примере ове врете. Уедини изузетак представлю облик ак. мн.
у госши AM 159, KOJH je познат и данашн>им нашем ¡езику.8'
§ 24. Лична имена типа Joeo завршава)у се на -о у ном. а декли-
нира)у се као именице на -а, чиме се |език лозничких Сака подудара са
данаипьим говором у ТршиКу, а разилази са Буковом |езиком.87 Нпр.:
ном. Томо ТВ 6, 12, 25, 61, 64, 67, Joeo МЪ 39, затим Еро AM 160 (х
2), МЪ 84 (х 3), hoco (в. нап. 12), heno (Нелав човек) AM 142, 143 (х 4),
бабо (отац) ММ 123, губо (губав кон,) МЪ 117 (х 5), 118 (х 4); остали
падежи: ген. hoce (в. нап. 12), дат. Носи (в. нап. 12), губи МЪ 119 (х 4),
120, ак. бабу А ПО, Нелу AM 142, hocy (в. нап. 12), губу МЪ 117, 118;
ул. и две Ере AM 161. Уедини изузетак од изнесених примера представлю
пример ак. hoca A 27, поред истог примера са -у (в. нап. 12).
Од именице свеши Сава употребл>ава се у |езику писара-Сака МЪ
редовно у ном. облик на -а, свакако под утица|ем црквеног ¡езика.
Форма на -о такоСе долази. Нпр.: свеши Сава 35, св. Сава 35, 36 (х 2),
37 (х 2), поред св. Савв 37 (х 4). Ул. ген.: св. Саве 36.
Именица иой има дво|аку форму у ном.: йои А 165 (х 2), AM 143,
147 (х 2), поред йойо А 165, AM 147 (х 2).
Облик npncBOJHor придева од поменуте именице hoco — hoce и ел.
само noTBpl)yje овакав деклинащфки тип ових именица у )езику лоз-
•• Уп. нпр. у говору Срема (Б. Н., СДЗб XIV, 337). Према Буковом кон>ма
дат. и инстр. мн., ул. овде копима (инстр. мн.) МЪ 120, на калима (лок. мн.) МЪ 35,
как па се форма ¡амл.л данас и нпр. у поцерском говору (ул. Р. Алексии, Когьма или
копима. — Наш ¡език, Београд, I / 1933, 22—25; М. ИвиК, 1едно поре!)ен.е. . . , 119;
М. М., СДЗб II, 318). Уп. овде и дат. мн. лудима А 113.
" Уп. Б. Н., 1Ф XXIII, 271; М. ИвиЬ, )едно nopeljeae. . . , 120.
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ничких 1>ака. Нпр. : Ьеца Носина МЪ 76, жена Косина МЪ 76, код Носине
куЬе МЪ 77.""
Уп. облике хипокористика овог типа у вок.: меЬо (ме!)ед — в. §
10) СИ 49, кру]о СИ 50 (ул. ак. }едн. кур^ака СИ 50).
§ 25. Супротно стан>у у дана и пьем тршиКком говору где се чува
резултат друге палатализаци|е код именица ж. рода на -а у дат. и лок.
|едн. (изузев ма]ки — ул. Б. Н., }Ф XXIII, 271), у )езику лозничких
^ака таквог чуваша немамо: дат. ма]ки ТВ 67, МЪ 95, девочки СИ 56
(х 3), МЪ 97, МЗ 150, АМ 1, 89, свастики СИ 6 (х 2), Нерки АМ 88,
МЪ 21, — слуги А 16.
§ 26. Иако долази )едан пример ове врете, ]език лозничких 1)ака
показухе тако!}е друкчи)у ситуаци)у у поре!)ен>у са данашшим го
вором у ТршиЬу и у погледу вокатива именица ж. р. на -ица: несреЬ-
ницо МЪ 40 (према, наравне, нпр. лиуко ТВ 132) ."
§ 27. Инстр. )едн. именица ж. р. на сугл. (тип машНу или, евен-
туално, машЬом) не долази у овим приповеткама, али се зато у форми
прилога ноНом МЗ 52 огледа подудараше са данаипьим тршиКким го
вором.90
§ 28. У ген. мн. не долази наст, -и код именице ж. р. ко;е се
завршава)у групом сугласника у основи, чиме се иначе одлику)е говор
у ТршиКу (Б. Н., }Ф XXIII, 271). Уп. йашака МЪ 120, смокала АМ
88, 89, мачака АМ (х 2), гусака А 72, шрешагьа МЪ 76.
§ 29. Док ]е у данаппьем тршиЬком говору однос наставака -ом
: -ем у инстр. )едн. им. м. и ср. рода нарушен у корист-о* (Б. Н., 1Ф
XXIII, 271), дотле се у |езику лозничких 5ака та разлика чува: копем
ТВ 11 (х 2), коноицем МЪ 96, 97, ножем А 141, клучем АМ 1, царем.
АМ 7, А 111.
Од именице иуш инстр. )едн. редовно гласи йушем МЗ 145 (х 2),
А 127, АМ 1, 147, 161 (х 3).
Однос употребе некадашших тврдих и меких уметака (-ое- : -ев-)
нарушен )е )едним примером: мшиова (ген. мн.) АМ 2, у корист -ое-,
док осгали случа{еви то не показу)у: мишени А 111, мишева А 111, ми-
шеве А 111, 140, затим зма^ева МЪ 97 (х 5), са зма^евима МЪ 99, клу-
чеве АМ 1 , йо^асеве АМ 1 . Завршетак -ови ни)е потиснут завршетком
*• Уп. исто данас у тршиЬком говору (Б. Н., 1Ф XXIII, 271).
" Од тросложних личних имена ж. р. на -ица Б. НиколиЬ истиче да >е данас
у ТршиКу вокатив )еднак номинативу (}Ф XXIII, 271). Уп. нпр. чобамице: хука-
вицо данас у неточно) Херцеговини (А . П., СДЗб XIV, 124).
•• Уп. мОсши I мйшКом, нЬНом (прил.) данас у ТршиКу (Б. Н., 1Ф XXIII, 271).
21*
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-сем, чета, иако рстко, има данас у тршиНком говору:*1 синови ТВ 59,
сынова МЪ 95, синовима МЪ 32, волови МЪ 43 (х 2), волова МЪ 43, МЗ
154, «мое; МЪ 43, МЗ 154 (х 2), дмлик МЪ 76 (х 2), «осилю А 1 1 3, ю*-
мовм (в. нап. 10), рейова МЪ 92, римме МЪ 91 (х 2) и ел.
§ 30. Именица двор, употребл>ава)уНи се на)чешКе у одре^сно)
синтагми, само )едном долази са уметком-ов-. Иначе су редовни краКн
облици множине ове именице: код царевы двора ТВ 6 (х 2), до ^едни
велики двора ТВ 6 (х 2), 67, йокра] цареви двора ТВ 23, близу цареви двора
ТВ 63, ак. дворе ТВ 64, у дворе ТВ И, на дворе ТВ 67, поред пени дво-
рова (ген. мн.) ТВ 64.
§ 31. Именице зуб и кон>, наравне, нема)у проширену множину:
гвоздени зуба (ген. мн.) МЪ 118, са зубима МЪ 118, — пени кона (ген.
мн.) МЪ 118, копима (в. нап. 86).
§ 32. Именице ко|е се у ном. )едн. завршава)у на -ин недоследно
чува)у ова| завршетак у поменутом падежу: Чивушин МЪ 92, Чифушин
А 140, Арайин А 108 (х 2), 111, 112, поред Арай А 109, 112 (х 2); ул.
и шри Циганина А 33.
§ 33. Форма Срблин ни|е позната )езику лозничких 1)ака: Србин
(ном. )едн.) МЪ 103 (х 6), Србином (инстр. )едн.) МЪ 103.
§ 34. Именице кНи и маши има^у форме: (к)Ьи, (к)Нер, (к)Нерка (в.
$ 22 а), — маши (ном. )едн.) ТВ 132, МЗ 52, машере (ген. )'едн.) МЪ 98,
машери (дат. )едн.) ТВ 132, поред ма^ка МЗ 52 (х 2), ма}ки (в. § 25),
ма]ку (ак. )едн.) МЗ 52, ма]ко (в. § 26).
§ 35. Облике именице гашалац : гашалца, гашалцу, као и форме
йрашилци, йрашилаца, в. у § 11.
§ 36. Док уз бро| )едно долази облик именице йрасе: }'едно йрасе
СИ 47 (х 2), дотле уз збирни бро) шрО]в имамо форму: шро^е йрасаца
СИ47(хЗ).»2
§ 37. Од именице зец (ном. ]едн.) МЪ 83 (х 3) и ковач вок. |едн.
гласи зече МЪ 83 (х 3), коваче А 169, а од форме ошац вок. )едн. )е )еднак
номинативу: ошац А 113 (ул. и вок. )едн. шашо А 113).
§ 38. Именица глад женског ]'е рода: као да се бо^е глади МЪ 84.
§ 39. Према данашн>ем облику (не~)раднииа долази форма са -дин-:
нерадиница (ном. ]едн.) АМ 161, образована, свакако, према облик>т
родин (,радник' — уп. родин, радиница у Р]А XII, 883, 885).
" Уп. ир^шеви, ф1аы (Б. Н., 1Ф XXIII, 271).
" }едан од ова три примера могао би се читати и йрасица, али ни)с сасвж
пвуздано.
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Замените и иридеви
§ 40. Облик инстр. )едн. заменица шн и себе, употреблен с пред-
лозима, гласи као данас у кн>ижевном )езику: с шобом (в. § 11), за собом
МЗ 154 (х2).»3
§ 41. О употреби енклитичких облика личних заменица ме, ше,
се уз предлоге Предо, йода, уза, низа, веК )е било речи (в. § 11). Уп.
овде употребу поменутих енклитика уз друге предлоге: за се ТВ 24, 56,
за ше ТВ 131, на ме МЪ 74.
§ 42. Заменица ср. рода све гласи сво као данас у тршиКком говору
(Б. Н., ТФ XXIII, 271): $умле (Д)уле') сво прсне А 113.
§ 43. Присво)на заменица н,ихов гласи н>иов (ул. § 16 б). 1едном
долази и облик /ьев: у пев двор АМ З.м
§ 44. У данашн>ем тршиКком говору у малом бро)у примера ог-
леда се утица) некадашн>их тврдих основа на меке (тип лошо, вруЬо —
уп. Б. Н., ]Ф XXIII, 271). Наравне, у (езику лозничких 1)ака нема од
тога ни трата, тако да ни)е потребно наводити примере ове врете (ул.
само: средня брдо МЪ 36 (х 2), на^ве^ге брдо МЪ 36 и ел.).
§ 45. Заменичке форме какав/какв-, каки, каков и ел. има)у сво(е
потврде у |езику лозничких 1)ака, с напоменом да )е други наведени тип
по употреби у преимуКсгву над осталима: каки ]е ша) младиН АМ 4,
каки (ном. |едн.) АМ 142, кака. . . мй)ка МЗ 52, каког човека МЗ 145
(х 2), коке. . . алине ТВ 63, шаки ]унак ТВ 60 (х 2), наки лей младиЪ
(в. § 13), онака дево^ка ТВ 5, поред: за какве му драго очи СИ 55, 56,
какво царсшво А 29, никаква севайа АМ 160; уп. )едном: ни{е никад она-
кови адлна обукао ТВ 63.
§ 46. У приповеткама се среНу и облици неодре^еног придевског
вида: роди сила злашорука и злашокоса ТВ 24, цареву силу (дат. )едн.)
ТВ 59, покра^ царева (двора — А. М.) ММ 136, има ]едног когьа зелена
као трапу МЪ 35, ... йуну сребра расшой/ьена МЪ 35, нисам никаква
севайа учинио АМ 160, поред н>еговог когьа (ак. )едн.) АМ 3, царевом двору
(дат. )едн.) ММ 136 (х 2).
§ 47. Подудараше са тршиКким говором огледа се у гра^ешу
^присво)них придева од именица ж. р. на -]а завршетком -ински (уп. Б.
Н., 1Ф XXIII, 272): цара аждаинскога А 108.
§ 48. Компаративе типа лейшщи, вшили и ел., ко]'и су одлика
данашшег говора у ТршиКу (Б. Н., ]Ф XXIII, 272), нисам нашао у
овим приповеткама.
•* Уп. са шебом, за себом данас у тршиЬком говору а и у Поцерини (Б. Н.>
1Ф XXIII, 271; М. М., }Ф VII, 7).
•* Данас у ТршиНу употреблена се дублет: 1ьиов / нЛв (Б. Н., 1Ф XXIII, 271).
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§ 49. Уп. неке облике придева: отиду у виловске дворе ТВ 64
(двор ко)'и припада вшш), меденлно (,од меда' ном. )едн. ср. р.) МЪ
84, на]йредн>и (ном. ]едн. м. р.) МЪ 96, воловско уво МЗ 153 (х 2), из
воловског увета МЪ 153 (х 2).
Бро^еви
§ 50. Бро)еви не долазе често у приповеткама, а и над се упо-
требе, слажу се са стан>ем у савременом юьижевном )езику. ]е;ши:<
одстугшье од овога слаган>а, односно подудараае са тршиКким говором,
чини поменута ферма бро)а 15: шшнес (в. § 12). Уп. остале облике:
обадва ТВ 5, МЪ 103, обе сшране МЪ 76, шесш МЪ 97, двадесеш МЪ 103,
дще А 107, шро^е СИ 47 (х 3), затим бро)не именице: дщицу, шро^ица
(в. § 5). Форме чешверо, седмеро и ел., ко)е чине одлику данашаег го
вора у ТршиКу (Б. Н., }Ф XXIII, 275), не долазе ни у поменутои ни у
другом облику у приповеткама.
Глаголи
§ 51. Презенш. У 3. л. мн. место наст, -е понекад налазимо -у:
жену (се) ТВ 5, йролешу ТВ 24, виду АМ 142. Много су чешКи облици
с наст, -е: виде ТВ 24, седе ТВ 60, замоле ММ 20, одговоре ММ 19, йусше
МЪ 80, зажмире МЪ 84, накуйе МЪ 92, скуйе се АМ 1, заведе (се)
АМ 1 и ел.1"
Глагол хшеши има редовно -у у 3. л. мн. през.: па се оНу обадва
да се жену ТВ 5; па они оНу да ме туку МЪ 77; сватови оНу да виду
цуру АМ 142, — они Ну те питати ТВ 11, 67; пак Ну очи бита како су и
биле МЪ 36; па Ну очи стати МЪ 97; сви Ну у идуКи петак паре дата
АМ 159 (ул. исто данас у ТршиЬу: Б. Н., ]Ф XXIII, 272).
Код глагола типа вучем и ел. среКемо понекад облике 3. л. мн.
през. са аналошки палатализовании сугласником: надвучу МЪ 43,
извучу МЪ 97 (х 2), йечу (се) МЪ 76, исечу А 31, (не) можу (в. § 23 б),
перед шуку МЪ 77, вуку А 163. Данаипьи тршиКки говор, премаНико-
лиКевом материалу (]Ф XXIII, 272), псказу)е завршени прсцес уоп-
штаван>а првог поменутог типа."
}едном налазимо глаголску форму не могадне (3. л. )едн.) МЪ 45
у приповедан>у : ал его ти опет с ног старца на зецу па рекке : „Оди да се
•« У оно) особини огледа се подудараае са данашн>им тршиКким говором
где су форме на -у ре^е тако^е (Б. Н., 1Ф XXIII, 272).
" У облицима императива ових глагола чува се старо стан>е у овом погледу:
йовуци МЪ 151, завуци се ММ 124, йеци МЪ 76, вуцише МЪ 96.
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порвемо па ко|и буде |ачн да попи)С чорбу и ватру погаси", а топузар
рекне: „Дела!", па се порву и старац омане топузара па му не могадне
ништа, а топузар омане старца и заби)е га у зешьу до браде."
§ 52. Имйерашш. Облике императива, ко)и се углавном поду-
дарц]\ са одговара)уЬим формама у нашем данаппьем юьижевном ре
зину, в. у §§ 6 (5), 13 и у нал. 96. Уп. овде и консгрукци)'у : 2. )едн.:
де ме йобгаиши ТВ 12, де ми начини ТВ 23, 2. мн.: деше ей зажмирише
МЪ 84.
§ 53. Аорисш и имйерфекаш. Дек |е први облик знатно чешКе
застушьен у |езику лозничких $акя (в. нпр. поменуте форме за 1. л.
)едн. у § 16), дотле се имперфекат )'авл>а (едино у форми бщаше (3. л.
)едн.), у чему се огледа подударан>е са данаппьим тршиЬким говором
(в. § 10), По |едном долазе: аналошка аориска форма за 1. л. )едн. ви%о
АМ 161 (према нпр. до^о и ел. — в. § 16) и облик угледе (1 . ]едн.) МЪ 76.
§ 54. Глаголски ирилози. Оба глаголска прилога долазе у )езику
лозничких !)ака, с тим што )е употреба гдаголског прилога времена
прошлог сасвим ретка и ограничена на глагол моНи. Нпр.: (он) путем
идуКи рекне оном човеку. . . . АМ 161; не зна]уЬи ко )е та) старац, (он)
стане ту мало и огре)е се МЪ 35; (она) остане гледсууНи. . . А 30 и ел., —
не могавши дал>е путовати, (он) изостане МЪ 35; св. Сава не могавши
на |арцу иЬи преко стена, изостане МЪ 37.
§ 55. Глаголски йридеви. Радни глаголски придев за м. род за-
вршава се, као што смо видели, самогласничким групама -ао, -ео, -ио,
-уо, -ро, поред -о, -и/о (в. §§ 7, 12). Трпни глаголски придев се поду-
дара углавном са одговара^уЬим фсрмама у данаипьем кн>ижевном
)езику. Разлика )е ]едино у следеКим облицима глагола VI врете, ко)И
се у юьижевном ]езику не сбразу|у наставком -ш и ел.: она) закойаши
човек ТВ 59; што су им репови изчуйаши АМ 169.
§ 56. Инфинитив, футур I, II, перфекат и потенциал у погледу
начина гра^еаа подудара)у се са данаппьим шьижевним ]'езиком узи-
ма)уЬи у обзир неслаганл на плану фонетике : а) место бих долази би у
1. л. )едн. потенци)ала (в. § 16); б) поред ретког доНи Ку употребллва
се много чешКе футур типа доПу (в. § 23 а).
§ 57. Найомене о облицима и значегьима по^единиx глагола
а) Уопштава1ье инфинитивне основе са и на рачун основе са не-
кадаипъим )атом код глагола VII врете ни)е потпуно спроведено у )езику
лозничких ^ака. Уп. поменуте примере: видиши, живиши, ожеднила и
•* У рукопису сцапано грешком долази не могудне. Уп. употребу овакве гла-
голске форме у эависним реченицама у говору Пиве и Дробн>ака (I. В., }Ф XVII, 68).
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ся., перед видео, волео (§ 10), затим ирождри (3. |едн. аор.) А 106, порея
ирождре (1. |едн. аор. без -х) А 107.
б) Према санрсмепом кнлжевном сломим, сломши и ел., овде
налазимо аналошко образована презента овога глагола: сломще (3. )едн.
през.) МЪ 44.
в) Од глагола волеши долази следеНа форма са суперлативним
значении: што нщволиш да ти дадем? МЪ 98.
г) Глагол йушНаши |с свршеног вида: над |с иц-Ъпо и уморио
се, йушКа магаре да пасе А 105-106; (он) позове два телала те и(х) йуиЛа
да траже А 1 10 и ел.'8
д) Према инфинитиву йо^аши ТВ 61, долази 3. л. )едн. през. шум
ТВ 59 (х 2), 61 (X 3).
I)) Док )е од глагола ошераши итертивни облик ошериваши А 128,
дгтле )е од ошйлесши — ошйлешиваши А 107.
е) Према инф. (-)бискаши МЪ 21 (х 2), 83 (х 2), долазе облици
презента по V гл. врсти: 1. )едн.: йобишшем МЪ 83, 3. )едн.: бишше
МЪ 83, иобишше ТВ 12.
ж) Глагол йогледаши има форме и од основе йогледи-: йогледе
(3. мн. през.) МЪ 36, йогледи (3. )едн. аор.) ТВ 24, МЪ 35, 97, А 27,
28, 109, 164, 169, поред йогледа (3. )едн. аор.) МЪ 97, А 106, затим угледа
(3. |едн. аор.) ТВ 60, МЪ 35, гледао ТВ 63, гледаши А 141, (не) гледа
(3. >едн. през.) ТВ 63, МЪ 79, 96 и'ся."
з) Поред смрчи (се) (3. )едн. аор.) АМ 147, долази смрачи (се)
(3. |едн. аор.) АМ 147.
и) Према данаильем кн>ижевном ^аxати и тршиЬком ]ашиши
(Б. Н., }Ф XXIII, 273), налазимо форме ко;е се подудара^у и са )ед-
ном и са другом глаголском основой: узнало (радни прид. ср. р., ,уз-
)ахало')ТВ24,>'5/'аше(3.)едн.през.)ТВ 11, 60, МЪ 37, 99, 119, МЗ 146,
АМ 1, 2 (х 2), 4, с)аще (3. |едн. през.) ТВ 11, поред >аши (3. |едн. през.)
МЪ 35, 37, уз^аши (3. |едн. аор.) ММ 136 (х 2).
|) За форму шрчаши налазимо шркаши МЪ 37.
к) Облике глагола : мешнуши (мешн-1меш-), бежаши (бежи/бижи)
в. у §§ 22, 10. Форме глагола хшеши в. у § 16 (0Ау, оНеги, оНе, оНемо,
оНеше, оАу/Ау) и § 10 (хшео, хшела, — сте^о, сшели, — кшео, не кшедне,
закшевам, закшева, — шНео, шНела, не шНе, шНеде, (не) шйедне, — Нео).
" Уп. исто и код наших стари)их писаца са запада, нпр. код Н. Лашванина:
А. МладеновиН, О ]ез. Лешойиса. . . , 93, нап. 123.
** Уп. у тршиКком говору просту форму гледи, ко)а не долази у )езику лоз-
ничких ^ака (Б. Н., 1Ф ХХИ1, 273).
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Поред поменутих облика глагола моНи у презенту у § 23 (можеш, може/
море, можемо, можеше, можу), затим не могадне (§ 53), ул. овде и 1. л.
)едн. през.: (не) могу ТВ 24, МЪ 21, 75, 79, ПО, 161. 10° Облике глагола
биши СИ 48, МЪ 79 итд. в. у § 11.
л) Од основа глагола даши, знаши и имаши долазе следеКе форме :
дааем МЪ 98, дадеш ТВ 63, даду МЪ 43, — не знам МЪ 93, не знамо
ТВ 60, немом, нема, поред немадо (в. § 12). 101
л.) Од глагола иосиаши долази 3. ин. през. uocuajy AM 147.
Нейроменлше речи
§ 58. Од непроменллвих речи поменуЬемо прилоге (мада je о не-
кима у досадашн>ем излагашу било речи), као и неке партикуле.
а) Hohac А 75 (х 2), поред ноНом (в. § 27), вришко (в. § 18 — Чи-
вутин трчи врло вришко), онда, ondaj (в. § 22),102 одавде МЪ 35, одавден
А 1 12, одашле А 164 (х 2), одакле AM 4, однеклен А 1 1 1, шу ТВ 24 (х 2),
79, ММ 136, шуда, шуде (в. § 14), шуна AM 142, довече AM 1, увече AM
160, малко AM l, унушра А 110, до yjypuío A Il4,yjyiupy ТВ 64, 132,
ММ 20 и ел.
б) У поменутим примерима уп. партикуле: -н (одавден, однеклен),103
-де (шуде), -на (шуна). У облику озго (в. § 8) nsocraje партикула -р (уп.
азгор данас у ТршиНу: Б. Н., JO XXIII, 273). Форма шудека са парти-
кулом -ка не долази у ¡езику лозничких ^ака, као ни партикула -и у
примерима онда, После (в. горе и нап. 35). Партикула -зи, коja у да-
пдштьс.м тршиКком говору CTOJH често уз показне заменице, овде се
;авл>а у форми nojsu и то само код писара-^ака А: н>0]зи (дат. }едн.)
А 167, у nojsu (лок. ¡едн.) А 29, поред noj МЗ 151, МЪ 36, AM 159,
у HMJ ММ 135, МЪ 35, AM 87, 88, на noj МЪ 95 (уп. Б.Н., JO XXIII,
273; облик tbojsu помин>е М. Московл«евиЬ за поцерски говор: JO
VII, 7).
«• Као што смо видели, у 1. л. ¡едн. долази могу а не морем ( < можем), чиме
се одлику)е данаииьи говор у ТршиКу (Б. Н., }Ф XXIII, 270).
161 У данаицьем тршиЬком говору ови глаголи има;у под)'еднако форме од
основа: знадем \ знам, дадем / дам, имадём ¡ имам (Б. Н., 1Ф XXIII, 272).
101 Данас je у ТршиКу редовно ôndaj (Б . H., J<ï> XXIII, 273).




§ 59. а) Именица делща има множинско значеше: онда и.шЬе
царева кКер, дели]а зайишщу:,, ^е л ти туде човек?" А ПО; ул. и: де
ли]е изи1)у А 1 10.
Уп. употребу облика музике : па над до!)е код куНе, онда засвирщу
музыке ММ 142.
б) Поред употребе инстр. соци]атива место ору!)а у примеру:
а она оре со. зубима МЪ 118, ул. и пример: кад до!)е на брдо, засвира
са свиралом МЪ 36; отиди на оно брдо па засвира) са свиралом МЪ 35.
Уз глагол иосшаши долази инструментал: кад она) царумре, он {епостао
царем АМ 7.
в) Уз глагол йишаши употребл>ава се генитив : док идема да уйишам
1)еце ТВ 55; она) човек уйиша 1)еце ТВ 55; онда уйиша див Носе МЪ 75;
уйиша] ти швои сынова МЪ 95; он уйиша бабе МЪ 118.104
Уп. употребу генитива и уз глаголе: ова) угледа лейог ывгУга ТВ 60;
па сам дошао да )О) шражим лешника ММ 19 (перед, наравно, словенског
генитива: он ни/е ручка згошовио МЪ 45 и ел.).
г) Уп. употребу заменичког облика у примерима: сваки даде му
йонешша А 3 1 .
д) Форма колик у значен>у ,као' долази у примеру: ал иде )едан
човек колик ку1и АМ 1 .
1)) У следеЬим примерима ул. приповедачки императив: онда он
уз)аше :пг1,рку па йошеци за шима МЪ 146; онда он йошеци МЗ 145.
е) Глагол вероваши долази са формой се: не вЪру}'ем се вама А
168 (ул. исто у Срему: Б. Н., СДЗб XIV, 367).
ж) Са контруенци)ске тачке гледишта ул. примере: она му однесе
свы тро^е ирасаиа СИ 47 ; него да|те ми све гроук^а што има код вас МЪ 43 .
з) Према очекивано) конструкции .учикийш се + инсшруменшал ул. :
него дела ти |едно вече учини се засио па Кеш видити што Ке бита МЪ 79.
и) Уз глаголе кретааа употребл>ава се датив и конструкщф
код + генишив: оНу да идем ыару ТВ 63; они ошиду цару ТВ 63; па он
до!)е Мрвикамену МЪ 44105; — она ошиде код на^сшарщега ТВ 23; што
он не долази код н>е ТВ 24; иди код мо^е машере ММ 123.
)) Према данашньем к&ижевном ни без чега ул. брез нишша А 164.
101 Уп. исто данас у ТршиКу, као и у Поцерини (Б. Н., ]Ф XXIII, 273).
105 Предлог к» испред именице ]е прецртан.
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ЗАКЛ>УЧАК
1. Графи)а рукописа лозничких ^ака из 1861. године показу|е
недоследност употребе под'единих слова, одступаша од правила писака
разних графика. Такав )е случа) са знацима: •!;. ы, I, /V, ь, ъ, као и са
начином обележаван>а сугласника л и н>. Вукова азбучна реформа, иако
у то време званично )ош непризната, нашла )е известан одраз и у ру-
кописима ко)и су овде испитивани. Лрисуство слова $ и графеме и>
односно употреба А и $ за одговара)уКе гласове (иако не увек редовна) —
несумшиво то показухе. Недоследности на плану правописа разумллше
су и об)аипъиве: тога )е било и у стари)им споменицима а некмоли 1861.
године, у време када )'е у ортографи)И владало хаотично сшье. Стари
начин писан>а веЬ )е био преживл>ен а нови )ош ни)е био званично
уведен. Дакле, рукописни материал лозничких 1)ака у графи)ском и
ортографском погледу пружа прилично интересантну слику Кириличког
начина писака по школама у Срби)и неколико година пре званичног
усна) аи.а Вукове азбучне и правописне реформе.
2. Щто се тиче )езичких црта у приповеткама записаним од стране
лозничких Ьака 1861. године и успсставл>ан>а паралела са особинама
данаипьег говора у ТршкЬу, треба, пре свега, указати на немогуКност
потпуног поре^еша овакве врете. Рад Б. НиколиЬа о данашшем
говору у ТршиКу ни)е исцрпан }ер }е писан са намером да укаже на раз-
лике измену Вуковог )езика и данаипьег говора леговог родног места.
С друге стране, приповетке ко)е су овде испитиване, не пружа)у увек
информаци|е о свако) )езичко) особини. Али и поред тога, било )е мо-
гуНе компарирати низ црта, при чему се може заюьучити следеЬе:
а) да се у многим особинама огледа подударан>е измену данаипьег
тршнКког говора и |езика лозничких 1)ака из 1861 ;
б) да се у неким особинама огледа делимично подудараше;
в) да у неким цртама изоста)е ово подударан>е.
ПоменуКемо, укратко, све ове (езичке одлике, поделлне у три групе.
А. Особине ко)е показу)у подудараае.
а) Мешан>е екавског и )екавско-И)екавског рефлекса )ата.
б) Недоследност у промени •Ьу > и/.
в) Икавизми фонетског и морфолошког типа. Недоследност
и примерима типа видео/видио.
г) Чуван>е префикса йре- и При- паралелно са шиховим ме-
^усобним мешашем.
д) Асимилаци]а и контракци^а групе -ое- у бро]евима типа
йешнес.
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I)) Трупа -ео > -о / -ео.
с) Сугласник х се губи (малобро|ни примери са х у )езику лоз-
ничких 1)лка к 1 1,и и по ч- су порекла).
ж) Трупа хв > в (вашаши, вала) и ф (фала).
з) Трупа хш (хшеши) > шН ()отован>ем), А, сш (ретки црнмерн
са хш у |езику лозничких 1)ака кн>ишког су порекла).
и) Ч Vна и,с гласа ф а такоЬс и кегово замен>иван>е са в.
)) Недоследност у (екавском ]отован>у, односно )авл>ан>е на-
поредно и )екавских (]отованих) и екавских форми: 1)ево]ка1 девочка,
Неро I шера.
к) Изоста)е )отован>е група йЪ, бЪ, гЬ, мЬ, сЬ, гЬ, са некадаш-
н.им кратким |атом.
л) мн- > мл- I мн- (много).
л>) Присутна |е форма предлога брез.
м) Форма иешнес долази без -ш на кра)у.
н) Присутан |е прилошки облик ноЪом.
н.) Присво)ни придеви има;у завршетак -ински (тип армински).
о) Поред чешНих примера са -е, долазе и случа)еви са -у у 3.
Л. мн. през. (моле / молу).
п) ПомоЬни глагол хшеши у 3. л. мн. през. гласи ойу (енкл. Йу).
р) Глагол моНи у 3. л. мн. през. има наст, -у (можу у прип.
а мору у Т).
с) Инфинитив се )авл>а у дужо) форми.
т) Од имперфекта долази само форма бщаше.
К) Консгрукци)а йишаши + генишив тако^е )е присутна.
Б. Црте ко)е показу)у делимично подудараше
а) Икавизам у глаголу бежаши сасвим )е редак у приповет-
кама (у Т: беж-, биж-, б}еж; треКа форма се не може успоставити
у прип. због графи)ске несавршености) .
б) Поред редовног изиНи, долази сасвим ретко изаНи у прип.
(Т: шаЙм/ш«А«).
в) Поред врло честог през. будем, будеш, буде и ел., ретко
долазе у прип. и форме биде, биди (Т: доследно форме са -у-}.
г) Група -ао > -о I -ао у прип. (Т: -ао > -о).
д) с н,- > ш н>-/с н>- у прип. (Т: с н,- > ш н.-).
5) У презентским облицима глагола моНи -ж- > -р- ретко у
прип. (Т: -ж- > -р-).
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е) Личва имена типа }ово (ном). деклинира)'у се у прип.: ^ове
— ^ово и ел.; )едном се среЬе у прип. акуз. типа ]ова (Т: }ово — Золе —
^ови — ^ову и ел. редовно).
ж) Поред 3. л. мн. през. вучу, долази и вуку у прип. (Т: вучу
доследно).
з) У прип. )е застушьен тип футура уйу (уКи Ку), поред сасвим
ретког уйи Ну (Т : уЬу редовно) .
и) Партикуле -н, -зи долазе и у прип. и у Т мада нема)у иста
распоред )авл>ан>а.
У) Облик онда |е врло мест у прип. а онда] сасвим редак (Т:
редовно)
В. Особине у ко)има се не огледа подударан>е
а) Икавизми: дивО]ка, (г)ди, овди, поред 1)ево]ка, девочка, Ъе,
овде долазе у прип. (Т: $ево}ка, девочка, ^е. овде).
б) Прип. има|у редовно Пред, йреко (Т: иред\ирид, иреко\ирико) .
в) Форме сна, снаа у прип. (Т: сна]а).
г) Прип.: кожув а Т: кожу.
д) Трупе -з л-, -з н>- оста)у непромешене у прип. (Т: редовно
-УК Л-, -Ж Н>-).
Ь) Према тршиЬком зомне, земпа, у прип. )е редовно зовне,
земла.
е) Прип. : могу (1 . |едн.) а Т: морем (< можем).
ж) Прип.: за собом а Т: за севом.
з) Прип.: манасшир а Т: намасшир.
и) Сугласници к, г потиснули су у прип. гласове ц, з добивене
по II палатализации у дат. — лок. )едн. им. ж. р. на -а (Т : чува се ре-
зултат II палатализаци^е, изузев ма]ки).
]) Прип.: мачака (ген. мн.) а Т: мачки.
к) Мешан>е наставала ом-, -ем (ножом) не долази у прип.;
у Т: -ом )С редовно.
л) Ширеше завршетка -еви на рачун -ови не долази у прип.
(Т: понекад ирушеви, фесеви).
л.) Прип. чува)у разлику измену некадашнлх меких и тврдих
придевских наставака (Т: лошо, вруНо, истина ретко).
м) У прип. изоста)е партикула -ка и -р (Т: шудека, озгор).
3 . Из изнесеног прегледа ]езичких особина види се да црте ко|е пока-
зу|у подударанл измену тршиЬког говс.ра и |езика лозничких ^ака из 1 861 .
године (група А), псказу)у углавном исти ди.)алекатски тип ко)и се налази
у нлхово) ссновици. Овом подударашу иду у прилог и особине у ко-
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|има се огледа делияично подудараше (група Б), )ер се многе од н>их
могу об)аснити као започети процеси развитка у правцу данаппьег стан>а
тршиКког говора (Б. а, б, в, г, д, 1), е, ж, з, )). На та) начин би се уг-
лавном све )езичке одлике из групе Б могле сврстати у групу А, што би
значило да се и у н>има огледа подудараае измену говора у ТршиЬу
и {езика лозничких 1)ака. При овоме би се, наравно, морала имати у виду
истори)ска перспектива, развитак кб]и )е тршиЬки говор, говор лоз-
ничке околине, могао претрпети за последоьих сто година. Из овог ас
пекта биНе нам )асне и извесне црте у копима се огледа неподудара&е
(група В). Заправо особине наведене под В. г, д, 5, е, ж, з, \, к, л, л>, м,
дакле веНина ди.ференци)алних црта, могле би се об)аснити поменутим
развитком народног говора. Због тога оне не би, у кра)ню) лини)И, пред-
ставл>але тако дубоку разлику какав се утисак може стеНи на први по-
глед. Многе од ових црта подудара)у се и са Вуковим |езиком (В. в, д,
1), е, ж, з, '], к, л, л>, м). Све оне, у переделу са данаппьим тршиКким
говором, представл>а)у углавном )едан степей нижи у свои од-
говара^уЬем развитку, тако да )е аихово )авл>ан>е у |езику лозничких 1)ака
заправо резултат чуваша стари)ег стала, што ни)е ни без утица^а
писаног |езика, )езика кн>ига. )езичке особине наведене под В. а, б, и
захтева)у посебан третман. Док се за црту изнесену под В. и (одсуство
алтернаци^е к : ц, г : з у прип. и н>ено присуство у Т) за сада не
могу дати поуздана решегьа, дотле су остале особине об}ашн>иве. Икав-
ска форма дшо]ка, ко]а се, истина, )авл>а само код |едног писара-^ака
(АМ) а ко]'и ову исту реч употреблена чешЬе са екавизмом, — пред-
стапл.а за тршиКки говор нешто необично (судеКи по НиколиЬевом
матери)алу) али не и за западну Срби)у уопште )ер )е у науци на том
терену регистрован икавизам поменутог типа. Присуство паралелизма
йред\йрид, иреко\ирико у данаипьем тршиЬком говору, према одговара-
|уНим доследно екавским формама у |езику лозничких 1)ака, може се у
начелу разумети као нови)ацрта, као особина настала утица)ем говора са
икавском основой (говор Азбуковице) мада би у овом правцу била неоп-
ходна и нова испитиваша. Дакле, као што се из целокупног излагала
види, тумачегьа у вези са потпуним или делимичним разликалга измену
тршиКког говора и |езика лозничких ^ака, могу се базирати на еволуци)и
говора лозничке околине подразумева]уНи све моменте ко]и доводе до
мешаша ди)'алекатске слике.
У перебешу са Вуковим )езиком, што значи, у одре^ено) мери,
са нагшш данаипьим кн.ижевним )езиком, )език лозничких 1)ака из 1861.
године улшогоме се подудара али, видели смо, и разлику)е. Док су
подудара&а плод извесне конзервативности (чувааем одговара)уЬих
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црта уопште узев, као и упща)'ем юьишког )езика), дотле су разлике из-
ме^у Вуковог резина и )езнка лозничких 1)ака об]а1Шьиве временском
дистанцом ко)а износи више од пола века измену фактора ко)е пореди-
мо. У основици Вуковог )езика налази се, као што )'е познато, тршиКки
говор с кра)а XVIII и с почетка XIX века. Од тога времена па до 1861 .
године на терену западне Срби|е, укл>учу)уЬи, наравно, и Лозницу с
околином, било }с више померанца становништва, што )о у одре^ено]
мери изменило тршиЬку ди)алекатску слику, односно слику говора
лозничке околине, ко|а )е добрим делом регистрована 1861. године у
приповеткама записаним од стране Ьака основне школе у Лозници.
Александар МладеновиЬ
Резюме
ОСОБЕННОСТИ ЯЗЫКА ВУКОВА КРАЯ В 1861-ОМ ГОДУ
Александар Младенович
Данная работа является результатом исследований языковых
особенностей народных рассказов, записанных учениками основной
школы г. Лозницы в 186 1-ом году. Рукописи этих рассказов хранятся
в Архиве Сербской Академии Наук и Искусств в Белграде. Наряду
с фонетическими, морфологическими и некоторыми синтаксическими
особенностями, особое место в работе отводится исследованию графики
и орфографии упомянутых рассказов. В итоге работы выяснилось, что
деятельность Вука в области реформы азбуки нашла свое отражение в
рукописях лозшщких учеников еще в 1861-ом году, т. е. до ее офици
ального признания и введения. Об этом говорят, как непоследователь
ность в употреблении старых знаков, которые были исключены Вуком
из азбуки, так и употребление букв #, а также ц и А (хотя первый и
третий знаки в рукописях лозницких учеников не явлются графемами,
т. е. буквами с конкретной дифференциацией функций). Анализ ру
кописей, касающийся их правописания, помог установить регистра
цию, хотя, конечно, и непоследовательную, различных фонетических
изменений .
В работе проводится подробное сравнение языка лозницких уче
ников начала 60-х г.г. 19-го в. (1861 г.) и современного говора Тршича,
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родного места Вука, описание диалектных особенностей которого из
вестно науке. При сопоставлении указанных языковых особенностей
в ряде черт были обнаружены совпадения. Данные совпадения явг
ляются полными или частичными, т. е. некоторые из современных
отличий говора Тршича (окрестность Лозницы) в рукописях лозни-
цких учеников 1861-го года представлены непоследователь-
н о . Последнее, разумеетеся, можно отнести за счет развития упо
мянутого говора, так что историческая диалектология, занимаясь
подобными исследованиями, получает соответствующие материалы,
касающиеся изменений, которые могли произойти в говоре окрест
ностей Лозницы за последине сто лет.
В ходе самого изложения материала обнаруживаются четры
сходства и различия и в отношении к язику Вука . В то время как ука
занные различия являются результатом языковых изменений на тер
ритории тршичского говора, т. е. говора окрестностей Лозницы, в
течение 19-го в., — одновременно с тем для упомянутых соответст
вий характерна известная консервативность, обусловленная самим
диалектом (в смысле устойчивости, неменяемости, этих особенностей),
или возникшая в результате влияния книжного язика, язика пись
менного на язык лозницких учеников в начале 60-х г.г. 19-го в.
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АКЦЕНАТ ГЛАГОЛА У САВРЕМЕНОМ МОСТАРСКОМ ГОВОРУ
У ОДНОСУ НА БУКОВ И ДАНИЧИЪЕВ СИСТЕМ
За р)ешававье ¡едног од на)тежих питан>а у нормиран>у српско-
хрватског кн>ижевног )езика — питаша нормиран>а юьижевног ак
цента, потребно je претходно утврдити стан>е акцента у говорима
ко)и леже у основици юьижевног |езика. И поред знача)них резул-
тата у то) области наше науке — мислим да je неопходно да ce npnje
свега утврди акценат у одабраним пуцктовима са територи}е 4HJH
представници HMajy юьижевну акцентуаци)у. Такви пунктови требало
би да обухвате она wjecra Koja у културном и привредном животу
одреСене области представл>а)у центре, те самим тим и знача]на ира-
ди)"ациона жаришта у ширен>у говорчих особина. У том погледу за
облает Херцеговине мостарске говорне особине HMajy превасходан
знача). Као центар културног и привредног живота у Херцеговини,
Мостар игра видну улогу, и зато je рааулиыш н>егов ос|етан утица)
у ширен>у говорних особина на щфлу облает.
Мада се у ди}алектолошко5 литератури писало у неколико на-
врата о мостарском говору1, ипак je акценатски систем тога говора
1 Matej Milas, Danasnji mostarski dijalekat. Rad 153 (1903), 47—97; Vladimir
Conivic, Der Dialekat von Mostar. Ein berichtigender Nachtrag zu der Abhandlug
M. Milas „Danaänji mostarski dijalekat" (Rad JAZU Bd. 153). AfslPh XXIX (1907),
497—510; ]ован Л. ВуковиК, Карактеристичне особине мостарског говора. Гласи нк
JyrocnoBCHCKor професорског друштва, кн.. XVII5 св. 11—12, 953—963; ]ован Ра-
дуловиК, Акценатска отступавьа од ДаничиМа у области iioiuiic Источне Херцего
вине, затим отступагьа акцентуаци^е мостарског говора од правописа А. БелиЬа.
Гласник САН V (за 1953), 331—333. — Милас je у CBOJOJ студи)и приказао доста
исцрпно говор ¡едног ди)сла мостарских муслимана и католика — икаваца. Taj
говор mije ни у оно ври)еме, када je Милас писао caojy студи{у, репрезентовао
у потпуности говор щелокупног мостарског становништва — недоста}ао je говор
иостарских (и)^екаваца. Отуд je и произишла ЪоровиНева критика Миласовог
рада. Савремени мостарски говор je ¡скаиски без обзира на Kuiuliccnjv , а остаци
Миласовог икавског говора налазе ce joui код старших представника муслимак-
ског и католичког становништва. Moja информатори били су JCKUHUII.
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остао непотпуно и несистематски проучен. Сматрала сам да би било
корисно да се потпуни)е прикаже акценат мостарског говора са те-
жиштем на акценатским разликама у односу на Вуков и ДаничиНев
акценат. Овог пута приказаКу акценат глагола.
1. Неакценшовйне дужине
1.1. Неакцентоване дужине чувашу се у мостарском говору. ГЬихов
систем ни)е нарушен било каквим позиционим моментом :
вдзё, скочим, мдлим, шй]ёше, ддсгауё, йадошё; — ийша, ради,
хвалйше, йрйча], йравдцу; — чйша, учим, лйсша], галамё, госйЬ-
дарё, йоскдчишё, ирийдвиёдо), йреслшиавамо', — шрубё, б$лй, шу
тим, скишй]у, йожургЛё, иремлаштиё и ел.
1.2. Одступаньа од Вуковог система неакцентованих дужина дво-
)аког су карактера. Прво. Дви)е значаще особине у фонетском систему
мостарског говора, )едносложна замшена )ата у дугом слогу и скраЬи-
ван>е квантитета вокалног р, имале су утица)а како на квантитет ак
цента тако и на систем неакцентованих дужина. Глас |ат у дугом
слогу обично се рефлекту)е као уё* без обзира на квалитет акцента :
заевши, шруёбймо, суёвнё; — сис.шши, свуёшлй, исйовуёдсу'у и ел. У
неакцентованом дугом слогу, ум)есто ще, како )е у кн.ижевном и)е-
кавском изговору, )едносложна замшена |ата носилац ]с неакцентоване
дужине: дЬлцёНё, намуёнй, наслуёдй, огруёшймо, убцёлйм, ущёдй, улуёнй
и ел. С друге стране, скраЬиван>е квантитета вокалног р2" утицало )е,
поред изм)ене у акценту — р > р : фрчё, шрнё, згрнё, р > р: зацр-
ниши, искрчиНё, изгрдиши, — и на губл>ен>е неакцентоване дужине :
йрЬш^нё, раскрчй, йзв^нё, зййрзнё, з&мрсй и ел. Поред одступан>а
ко|а смо навели, а ко)а има|у ври)едност општег правила, има одсту-
паша ко)а су различитог карактера. НавешКемо их по по)единим
глаголским категори)ама.
1.3. Инфинитив. Одступанл у овом правцу ;авл.а)у се код
оних глагола ко)и се квантитетом акцента у простом облику разлику|у
од Вуковог акцента (исп. поглавл>е Акценатски типски односи).
1.4. Презент. У питан>у су ови случа)еви :
1.4.1. За разлику од Вуковог {езика аналошка дужина у пре-
зентском наставку ни)е уопштена у потпуности. Етимолошка краткоКа
презентског наставка сачувала се у позицищ непосредно иза узлазног
* В. Асим Пецо, М)есто централнохерцеговачког говора 1Ф XXV, 297; в.
и Гласник САН кн,. V, св. 2, 333.
аа В. 1Ф XXV, 299. и Гласник САН V, св. 2, 333.
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акцента3. Найме, у глагола прве и друге врете (БелиКеве) наставай e
у презенту уви)ек je без наглашене дужине ако му претходи слог са
краткоузлазним или дугоузлазним акцентом :
бддём, заведём, уведём, нечем, испечём, шечё, исшечё, донесём, из-
несём, реве, зареве, зове, дозовё, куне, законе; — вучё, завуче, шресё,
йошресё, иредё, ойредё, музе, иомузё, CMUjë се, насмщё се, знадё,
дадё и ел.
Овакво стан>е квантитета презентског наставка у мостарском го
вору ynyhyje на претпоставку да je ацадошко преношеае дужине био
раци)И процес од повлачеиьа акцента, TJ. да се ацалошка дужича пре-
цосила само на неакцентовачи слог. Овом особичом мостарски говор,
као и неки други говори, KOJH иначе 4ysajy чечаглашече дужиче,
показу|е sehy архаичност у односу на ДачичиКев ¡език.
1.4.2. Посли)е силазне ичточаци)е e без дужине ¡авльа се угла-
гола мЬНи и хш/еши : хдНеш, xôhë, хоНёмо, хоНёше (3 л. пл. xôhë) j
можёш, мЪже, можёмо, можёше.
1.4.3. Од глагола шесте врете са ¡атом у основи : ум}ети, ра
зу м j e т и, досп{ети, усп}ети, присп{ети и CMJCTH Вук у
Р$ечнику бил«ежи дужину само у умщем. У Мостару je умщём \
умщём, разумщем \\ разумщем, смщём, досищём, ирйсищём, усищем
(исп. тачку 4.1.2.).
1.4.4. Наставак а у презечту глагола немаши ¡явзъа се са ду-
жинрм и без н>е : немам и немом, немаш и немаш, нема и нема, нё-
мамо и нёмамо, нёмаше и немаше*. Наставак у у 3. л. пл. praes.
редовчо je дуг: нёма]у. МогуЬчо je да се облици без дужине }авлл]у
зато што oBaj глагол у говору често долази у нарочито^ реченично}
инточаци)и.
1.4.5. Друге разлике у квачтитету презечта постьедица су раз-
личитог акцечатског типа што he бити чаведено у поглавл>у о акце-
натским типским односима.
1.4.6. Напомеца. Глагол je сам у Мостару je уви)ек без не-
каглашече дужине : jècàM, jècu, jècy.
1 Иста ситуацией je и у говору Орти^еша, в. A. Peco, Akcenat sela Ortijcüa.
Naucno druätvo NR Bosne i Hercegovine, Grada X, Odjeljenje istorijsko-filoloSkih
nauka, knj. 7, 45 (Poseban otisak), (дал>е : Орт.); в. J. ВуковиЬ, Карактеристичне осо-
бине мостарског говора. Гласник 1угосл. проф. друштва, к». XVII, св. 11—12, 961.
4 В. J. ВуковиЬ, Карактеристичне особине мостарског говора. Гласник Jy-
госл. проф. друштва, кн.. XVII, св. 11—12, 961.
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1.5. Аорисш. Завршни вокал у 3. л. пл. аориста у Мостару je
дуг : рекошё, скочишё, иадошё и др. за разлику од ДачлчиНа KOJH
Нема дужине у овом облику.
1.6. Глаголски прид]ев радни.
1.6.1. Усл>ед девокализащф вокалчог p у мостарском говору у
mase. гл. прид|ева радног доби)а се чечаглашеча дужвда завршног
вокала : иродро, засшро, умро и ел.
1.6.2. Глаголи типа ejèpoeauiu цема|у ненаглашецу дуживу у
fern, и neutr. гл. прид)ева радцог Koja je иначе пратилац повученог
акцента : ejèpoeâjia, лешовало, пеговала и др.
1.7. Глаголски прид|ев трпни. У мостарском говору, као
и у многим другим говорима, глаголи типа кренуши HMajy y овом
облику нечаглашену дужину на завршном вокалу : окрёнуш, дадйрнуш
и др. Код ДавдчиЬа глаголи овог типа HCMajy дужину у глаголском
прид|еву трпчом.
2. Акценашски шишки односи
Разлике у акцечту у односу ча Буков и ДаничиЬев {език код
HSBJecHor 6poja глагола типског су карактера, TJ. разлике у акценту
инфинитива или презента повлаче за собом акценатске разлике и у
другим глаголским категори}ама чи}и акцечат зависи од акцента ин-
фичитивче, одчосчо презентске основе. Сва одступан>а Koja iiMajy такав
карактер изложиЬу у овом поглавл>у.
2.1. Основе на ну ¡не
2.1.1. Тип тр" чути-трнём (Д. 116-118). У овом акценатском
типу у Мостару различит акценат има)у глаголи лахчути, одлах-
нути, прхнути и прснути — акценту)у се по типу гйнути-
-г и н ё :
лахнуши6 (Д. л а ч у т и) - лахнё (лахнуло и др.) ; Ьдлахнуши-
-Ьдлахнё; йрхнуши-йрхнё; йрснуиш-ирснё; иеирснуши-йЬирснё.
2.1.2. Тип точути-точём (Д. 119-120). Овд)е се неки гла
голи у Мостару чу)у по типу гйчути-гйнём:
бахнуши-бахнё (бахнула и др.) ; глухнуши-глухнё; оглухнуши-
-аглухнё ; лануши-ланё ; йзлануши-изланё ; кануши-кане ; ша(й}-
нуши-ша(и)не ; иорекнуши-иорекнё ; слегнуши-слегнё.
5 Тако и у Пиви и Дробилку, в. J. ВуковиЬ, Акценат Говора Пиве и Дро-
бьака СДЗб X, 308 (дале : ПД)
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Наведени глаголи на иста чачич се акценту)'у у Пиви и Дро-
бн>акув (изузев слегнути) и у ВушевиНевом источнохерцеговачком
ди)алекту7 (изузев порекчути). Вук у Р]'еччику да|е бахчути
али чабахчути, глухнути али оглухчути према чему Да-
цичиК ставлй акцечатске дублете: бахчути и бахчути, глух-
Чути и глухчути8.
Глагол запахчути ум)'есто ' у Мостару има ' ча истом слогу,
што одговара типу грг^тнути-гргутчё:
зайахнуши-заиахне, зайахнула, заиахнуНе и др.
2.1.3. Тип |аокчути- jàoKHë (Д. 121). По типу грг^т-
нути-гргутчё иду ови глаголи :
jayKuyuiu-jàyKHë (¿аукнула и др.) поред ¿аукнуши ' ;
маукнуши-маукнё.
Глагол цилитчути се забщьежила сам са дво|аким акцентом: \ш-
лишнуши се — цилйшне се и \шлишнуши се — цйлишнё се.
2.1.4. Тип горакчути-горакчё (Д. 122). Неколика глагола
из овог типа акцечту)у се по типу грг^тнути-гргутнё : горак-
нуши-гЬракнё (горакнуо и Др.); забезекнуши се-забезёкнё се,
2.1.5. Тип гйчути-гйчё (Д. 122—125). Одступаша у овом
акценатском типу представл>а)у глаголи KOJH ce акцечту)у по типу
т^нути-трчё :
гурнуши19-гурнё ; зовнуши-зовнё ; свйснуши-свйснё ', набрекнуши11
-набрёкнё ; оклйзнуши се - оклйзнё се ; иоклйзнуши се - йдклйзнё
се ; ошиухнуши - ашйухнё.
Глагол загрцчути се у Мостару се акцечту)е као глаголи типа
точути-точём: загрцнуши се - загрцнё се, загрцнуо се, загрцнуНе
се и ел.
• ibid., 310.
7 В. Данило ВушовиЬ, Диалекат Источне Херцеговине СДЗб III, 62.
' В. Ъуро ДаничиК, Српски акценти, 123. и 119.
• Дво)ак акценат као у Мостару у Пиви и Дробилку поред глагола j a у-
кнути има и глагол маукнути, ПД 309.
10 Тако и у Пиви и Дробааку напоредо са гурнути, ПД 308 ; — oeaj
глагол са дво)аким акцентом ( " и ' ) забшьежио je и Московл>евиК за поцерски
говор, в. Ми. юш С. M'icKon.í.cp.iiVi, Акценатски систем поцерског говора, Београд
1928, 58 (дале: Поц.).
11 Тако и у Поц., 58, затим и у бун>евачком ди)алекту, в. Gr. Bud. To-
mljenuvic, Bunjeva£ki dijalekat zaleda senjskog s osobitim obzirom na naglas. NVj XIX,
589 (дале : Бун,.).
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2.2. Основе ца а/е, |с
2.2.1. Тип гртати-грЬб (Д. 182—183). У овом акценатском
типу различит акцсцат шипу ови глаголи : вёраши м се- берём се (вёрао
се и др.); огребаши- огребём. Прости )с глагол гребаши13- гребём.
2.2.2. Тип к6вати-ку)ё (Д. 186—187). Глагол бри )ати (се)
у Мостару се акцепту )е по типу к а ] а т и се-к5)ё се: брй^ати 14
(се) - брщё (се), брй]ао (се); обрщаши (сё) -обрщё (се), обрщао (се) и ел.
Глагол с м и ) а т и се акценту)е се са ' ум)есто ' као што налазимо
код ДаничиЬа : смщйши сеи - смщё се, смщао се, смщсЛе се; насмщаши
се-насмщё-се, насмщао се и ел.
2.2.3. Тип гочётати-гбчёЬё (Д. 177). Одступанл у ово»
типу представл>а)у глаголи ономатопе)ски ко)и има|у ' на другом слогу:
грфшаши-гргуйё (грг^шао и др.); гугушаши-гугуНё;
каши1* - звйждуНё; зазвиждукаши-зазвйждуНё; Курлйкаиш-Нур-
лиНё (поред Ьурлйкаши); шкргушаши-шкргуНё.
1.1А. Тип куп6вати-купу|ё (Д. 192—193). Неколика гла
гола у овом ДаничиКевом типу акценту)у се у Мостару по типу в 1 6-
ровати-в)ёру|ём :
врбовйши-врбу] ё (врбовао, врбоваНе и др.) ; госшоваши-госшу]'ё ;
пйровати-пйру^ё ; шуровйши~шуру]ё.
Колебааа у акценту показуху глаголи добовати и во^евати:
ддбовати-дббу^ё и добовати-добу^ё ; вд^евати-вд^у^ё и во^ёвати-вд^у^ё.
Глагол руковати у значешу пружати некой руку у знак по-
здрава има у свим облицима акцечат глагола типа в|ёровати-в|ё-
р у } ё : руковаши се-руку)ё се, руковаНе се, руковао се, руковах се, али
кад значи управл>ати нечим (о справи, машини и ел.) акц;нту}е се
дво)ако: руковаши и рукбваши, руковаНе и руковаНе, руковао и рукдвао,
руковала и рукЬвала. И у овом знзчен>у акцечат презента )е само по
типу в)ёровати-в|ёру)ё: руку^ё.
Глагол пашовати забшьежила сам са ' ча првом слогу и
без пром)ене акцента у презенту : йашоваши-иашу]ё поред иашдваши-
-иашу]ё.
11 Тако и у Бун.., 589, затим у ПД 311.
" Тако и у ПД 311.
14 Тако и код ВушовиЬа, ор. саг., 64, затим у Пун.., 589.
" Са истим акцентом ова} глагол )е потвр^ен у Пун,., 589.
16 Тако и у ПД 312, затим у Под., 60.
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2.2.5. ПоменуКемо joui по}единачна одступааа из различите*
акценатских типова.
2.2.5.1. Поред доликоваши-долику]ё и ¿>6jedoeauiu-ô6jedyjë y Мо-
стару се чу|е и дугоузлазни акцецат на истом слогу : доликоваши-дб-
Auxyjê, дбликовало и др.; 66jedoeaiûu-o6jedyjë, об]едовала, óójedoeahe и др.
2.2.5.2. Глагол пландовати у Мостару je са краткосилазним
акцентом yMJecro дугосилазног како je код Вука и ДаничиЬа : илан-
доваши-йланду]'ё, ил'андовао, йландоваНе, иландовах и др.
2.2.5.3. Глагол поштовати у Мостару се акценту)е по
типу куповати-купу|ём: йошшоваши - uoiuuiyjë, йошшдвао, йо-
шшоваНе и др.17.
2.3. Основе на а/а
2.3.1. Тип глёдати-глёдам (Д. 172-174). Изв|естан 6poj
глагола типа глёдати-глёдам припада трима различитим акце-
натским типовима :
2.3.1.1. Типу в)еччати-в)ецчам:
багьаши се-бан,а се (багъао се и др.); дураши18-дура; издураши-
-издура ; закржлйши-зйкржла19 (прости je глагол кржлаши-
-кржла, помин>е га и ВуковиЬ за Пиву и Дробнйк);80 сша-
саши21-сшаса; сшимаши-^-сишма ; шйшраши се-шйшра се ; обур-
вашигз-обурва', угужваши-угужвсР*.
2.3.1.2. Типу пйтати-пйтам:
зибашиг*-зйба (3ú6ajy, зйбала и др.); домашаши-домаша; йрема-
шаши-йремаша; йецаши-иеца; найецаши-наиёца; слцешшаши-
-cMjeuiíiiü-1''; нам]ешшаши-нам]ёшша; йрем}ешшаши-ирем]'ешша-,
ионам]ешшаши - ионам]ёшша ; смуераши*"1 - смуера ; оиажаши2* -
" Тако и у Жумберку, в. Milko Popovió, Die Betonung in der Mundart von.
¿umberak. ZfslPh VI 361 (далл : Жумб.) ; затим у Бун>., 590.
" Тако и у ПД 311, и у Жумб., 360.
" Тако и у ПД 311, и у Поц., 59.
" J. ВуковиЬ,, op. cit., 311.
11 Тако и у Поц., 58.
" Тако и у ПД 311.
" Тако и у ПД 311.
14 Тако и у Буа.., 589, затим у ПД 311.
" Тако и у Бун.., 589, затим у Жумб., 360.
" Тако и у ПД 314, затим у Бун,., 589.
" Тако и у Бун,., 589.
" Тако и у Поц., 59; у ПД поред опажати и о па жат и, 315.
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-ойажа; цугьаши - цугьа; цакаши - цакщу; зауакаши - зарока; на-
fjÚKdiuu - на^ика; шун>аши се - шупа се.
2.3.1.3. Типу прав дати-прав да :
xâJKaiuu-xâJKa; шшйркаши-шширка.
2.3.1.4. Глагол мул>ати забшьежила сам са дво|аким акцентом :
мулйши-мула и мулйши-мула.
2.3.2. Тип йграти-йгра (Д. 165-166). ДаничиЬев акцецатски
тип йграти-йгра це noiBpÇyje мостарски говор29. Сам глагол
и грат и у Мостару je са краткосилазким акцентом у инфинитиву
(исп. тачку 2.3.7), а глагол копати30 и чешл>ати нема)у пром|ену
акцента у презенту, TJ. они се дрикл>учу|у глаголима типа в|ец-
чати-в)енчам: чешлаши-чешла; иочешлйши-иочешла; кдиаши-койа;
накоиаши-нйкЬйа.
ДаничиК у овом типу наводи joui ¡емати KOJH чисам чула у
Мостару, а за махати ни у Буковом Р)ечнику нема потврде. Вук
Наводи ма(х)ати-машём и м à (х) а т и - м а ш ё м са диференци-
раним значении.
2.3.3. Тип пйтати-пйтам (Д. 158-162). У малом öpojy слу-
ча)ева у Мостару глаголи овог типа припада)у другим акцечатским
типовима.
2.3.3.1. Глаголи жул>ати, )ен,ати и куглати се прелазе
у тип в)еччати-в)еччам: жулаши-жула ; нажулаши-нажула ;
jètoaiuu-jèna (поред }ен>а.ши-)ен>а) ; куглаши се - кугла се. Са ' >Tnjecro
ДаничиЬевог ' у Пиви и Дробааку31 налазимо гл. }ен>ати а у бу-
аевачком залета сенлког32 жул>ати и jeu, а т ц.
2.3.3.2. Неколика глагола акцечту)у се по типу глёдати-
-глёдам : лецаши се33 - леца се ; ришаши се3* - риша се ; Наскаши-Наска;
сирдаши се-сйрда се.
2.3.3.3. Са дво|аким акцентом забил>ежила сам глаголе: гш-
даши се35 - гизда се и гйздаши се - гйзда ce; pèfjaiuu-pèfya, йоре^аши-ио-
" Oaaj акценатски тип ни)'е засв)'едочен ни у ПД 324—325, нити, пак, у
шьевал>ском говору, в. Г. РужичиН, Акценатски систем шьевал>ског говора СДЗб
III, 152 (даде: Пллв.).
" Тако и у Жумб., 360.
» ПД 311.
»2 Бун>., 589.
" Тако и у ПД 316.
" Тако и у Поц., 59.
35 Тако и код ВушовиЬа, op. cit., 64.
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ре1)а и péfjctuiu-pêfia, наре$аши-нарё?>а; надимаши се-надима се и на-
дймаши се-надима се; сажимаши-сажима и сажимаши-сажима.
2.3.4. Тип правдати-правдам (Д. 165). Карактеристиччо
сонактско дул>е&е у овом акцечатском типу мостарски говор потврСу)е
само у прим)ерима : правдати, ш а ч т а т и8", лармати (и xaJKOuiu
и шширкаши cf. 2.3.1.3). Остали глаголи акценту|у се по другим
экценатским типовима.
2.3.4.1. По типу в )енчати-в )еччам : ргтшаши-рйнша; кар-
шаши се-карша се.
2.3.4.2. По типу глёдати-глёдам: сапкаши ce-сапка се;
звонцаши-звЬнца.
2.3.4.3. Измену ова два типа колеба|у ce глаголи сунчати и
штампати: сунчаши-сунча и сунчаши-сунча ; шшамиаши-шшамиа,
ошшимиаши-ошшамиа и шшамиаши-шшамиа, нашшамийши-нйшшамиа.
Ова) акценатски тип уопште чи)е засв]едочен у Пиви и Дро-
бааку87, а исто тако ни у пл^еваллком говору38.
2.3.5. Тип в|ецчавати-в)екчавам (Д. 162— 164). У мо
старском говору, као и у говору Пиве и Дробаака, ВушовиЬевом
источнохерцеговачком и поцерском изв]естан 6poj глагола претежно
деминутивцог значетьа, ум)'есто ' на другом слогу има|у ', што одго-
вара типу оружати-оружам. НавешКу прво оче глаголе KOJH ce
слажу са Пивом и Дробн>аком 3* , ВушовиЬевим источнохерцеговачким40
и поцерским 41 :
кашлуцаши-кашлуца ; молакаши-молака ; ищуцкаши-ищ^цка ;
ро1)акаши се - ропака се ; селакаши се - селака се ; hapjiùjamu-
-hapAUjä ; перешаши - Нереша.
Наведена акцечатска nojasa код изв)есцог öpoja глагола ни)е под)ед-
нако засв)едочена у помечутим говорима :
возакаши се-возака се (тако и у Пиви и Дробааку и поцер
ском) ; йщуцаши-ищуца (и у Пиви и Дробньаку) ; сщакаши
се - ceojaKä се (и у поцерском) ; сшоцйлаши се - сшоцйла се (и
у поцерском и ВушовиКевом источкохерцеговачком); врлудаши-
" Са истим акцентом забшьежио je oeaj глагол и Милас за мостарски




40 op. cit., 63.
41 Поц., 59.
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-врлуда; шушкешаши-шушкеша (и у Пиви и Дробааку и по-
церском).
Глаголи кашл>уцати, мол>акати и пи)уцкати са истим ак
цептом забил>ежени су и у бунлвачкои залета севъског1*.
И глагол заборавл>ати у Мостару се друкчи}е акцецгу^е:
забаравлаши-заборавла ; йозаборавлаши-йозабаравла.
2.3.6. Тип вечерати-вечерам (Д. 168—169). Разлике у
акценатском типу у односу на Вуков и ДаничиКев |език noiosyjy и
глаголи са деминутивном семантикой у типу вечерати-вечерам.
Ти глаголи у Мостару има)у ' на другом слогу — што одговара акце
натском типу оружати-оружам:
валушкаши се-валушка се; йровалушкаши се - ировалушка ce i
лулушкаши се - лулушка се ; говоркаши - говорка ; жуборкйши -
-жуборка ; куцукаши - куцука (код Вука и ДаничиЬа пор>ед к у -
цукати и куцукати).
И у Пиви и Дробн>аку*9 je вал>ушкати се, провал>уш-
кати се, куцукати, л>ул>ушкати се, а у бу&евачком залеСа
ceibCKor говоркати44.
2.3.7. НавешНемо joui неколико одступанл из розличитих Дани-
чиКевих група :
йграшг^5-игра, шрао и др. Дан. йграти-йгра (165—166)
заиграши-зашра, заиграв зайграти-заигра
гацаши-гаца, гацала, гацаНе гацати-гаца (167)
сщашиР-сща, сщала, cüjahe сй)ати-сй)а (167—168)
ycujaiuu-ycujä, ycujaaa усй|ати-усй]'а
дахакашгР-дохака дохакати-дохака (168)
размахнйшаши се-размахниша се размахцйтати се-размах-
Н и т а се.
Пооьеднл глагол Вук у Р|ечнику да)е за Дубр., а ДацичиЬ напо-
мин>е да je у Дубровнику према махнитати, размахчитати се-




" Тако и у ПД 315, Пл>ев., 152, у Бун..л 589, у Жумб., 360. и код Вушо-
киЬа поред йграти и йграти, op. cit., 63.
44 Тако и код ВушовиЬа, op. cit., 64.
47 Тако и код Вука у Р)ечнику, затим у ПД 315. и у Под., 59.
48 Ъ. ДаничиК, Српски акценти, 170. у фусноти.
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2.4. Основе на и/и
2.4.1. Тип газити-газйм (Д. 152—155). Другим акценат-
ским типовима припада)у ови глаголи :
2.4.1.1. Типу хвалити-хвалйм:
dojáduülu - dbjädu (dojáduo и др.); домашиши-ддмаши; надма-
шиши - надмашй ; иремашиши - иремаши ; иромашиши-иромашй ;
смуишиш се - смути се ; анушшииш се - сшушши се ; нашушшиши
се - нашушши се (поред сшушшиши се, нашушшиши се) ; це-
ришиы се-цери се (поред цериши се).
Вук и ДаничиК прости глагол машити се да|у са ", а сложецице
са дво}аким акцентом : домашити и домашити (Вук на прво
MJecTo ставлю домашити) премашити и премашити. Без ак-
цецатских дублета код Вука и ДацичиЬа налазимо : цадмашити>
промашити, помашити и умашити.
2.4.1.2. Типу трубити-тру"бй:
йлавиши - илавй (inundo, поред йлавиши) ; йоилавиши - иойлави
(исп. тачку 4. 1 .6. в) ; uocujешиши-uocujёиш (поред uócujeuiuiuu);
ирииремиши&0-йрйирёми (код ДаничиКа je само прйпремити,
а Вук у P)'ечнику даje прйпремити и прйпремити на
другом MJecry); шувиши51-шувй (поред тувити); ушувиши-ушуви>
услшииши ьг-услйшй ; хулиши^-хулй (поред хулиши).
2.4.1.3. Типу памтити-памтйм :
шурчиши™ - шурчи ', йошурчиши-пошурчи (поред шурчиши, йд-
шурчиши)', харчииш-'-' - харчи ', схарчиши-схарчй ', идхарчиши-йд-
харчй; ¿амчишгР* -}амчй.
2.4.1.4. Типу чосити-чосйм :
набубриши - набубри (набубрило и др.; одговара и типу ло-
мити-ломйм; мршшиши се-мршши се', намршшиши се - на-
мршши се.
» Тако и у ПД 314.
60 Тако и у ПД 314, у Поц., 61, и у Буи.., 589.
" Тако и у Буш., 589.
" Тако и у Бун>., 589.
" Тако и у Бун.., 589.
" Тако и у Бун.., 590.
" Тако и у Бун.., 590.
" Тако и у Поц., 60.
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2.4.1.5. По типу газити-газйм у Мостару иду joui ови
глаголи :
fjÔHuiuu-fjÔHUM, i)oiшла, Iji'iiaJic; itohoniimu-uoljonu, uàljOHUO, tlo-
fjoHufie', накасшшии-накасши, накасшила; Цмшдршйи-цмиздрй и
др. Вук и ДачичиН не наводе ове глаголе.
2.4.2. Тип чосити-НОсйм (Д. 143). Два глагола из овог
акцекатског типа у Мостару се акценту]у по типу газити-газйм :
десиши се57 - дёсй се, десило се и др.; удесиши-удесйм, задесиши-задесй;
кречиши™ - кречи; дкречиши-окречй.
2.4.3. Тип ломити-ломйм (Д. 144-146). Из овог акценатског
типа у Мостару се издва)а цеколико глагола у друга два акцецатска
типа и то:
2.4.3.1. У тип газити-газйм: ]агмишиЬ9-]агми (jàzMuo и др.);
2.4.3.2. У тип трубити-трубй: грозиши сею- грози се (гро
зила се и др.).
2.4.3.3. По типу ломити-ломйм у Мостару иде и глагол
д о л м и т и Kojer нема код Вука и ДацичиЬа : долмиши-далмй; надол-
миши-надолмй и др.
2.4.3.4. У овом акценатском типу забшьежила сам колебаьа у
акцецту презента у глагола клочити, кршити и ложити:
клоним и клоним', кргийм и к~[чиим; лежим и ложнм.
2.4.4. Тип хвалити-хвалйм (Д. 132-137). У овом акценат
ском типу у Мостару чалазимо четири глагола KOJH припада^у акце-
катском типу газити-газйм, и изв|естач 6poj глагола KOJH ce
акценту)'у по типу тр^бити-трубй.
2.4.4.1. По типу газити-газйм:
н>ушиши-н>уши (гьушио и др.); нан>ушчши-нан>ушй', üphumu-uphu;
наирНиши-найрпи; шлачишгР-шлачй; йошлачиши-иашлачй; шу-
риши-шурй; ашуриши-дшури.
Вук je у Р|ечнику забшьежио у простом облику н>ушити, а у
сложеном па п. у m и т и и пап.ушнтн. Код ДаничиКа су акцецатски
дублети : н>ушити*2 ин>ушит и*3, нан>ушити и ц а ш у ш и т 1 1 .
" Тако и у Под., 61.
" Тако и у ПД 316, затим у Пл>ев., 170.
•• Тако и у Бун.., 589, затим и код Bym.nmha, op. cit., 63.
•° Тако и у ПД 314.
" Тако и у Буш., 589, затим и код ВушовиЬа, op. cit., 63.
" Ъ. ДаничиЬ, Српски акценти, 134.
" ibid., 154.
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Као у Мостару на исти начин акцецту|е се и прости и сложени глагол
у Пиви и Дробилку64, поцерском85 и у бутьевачком залета сенлког'*.
2.4.4.2. По типу трубити-трубйм:
блудиши-блуди; б$лиши-були (али избулиши-йзбулй; исп. тачку
4.1.6. в); zájuiuu-iáju; (али odzdjtauu-ödeäjü); жулиши-жули;
журиши ce-жури ce; j$puiuu-jypu; лйбиши се-либй се; лудиши-
-луди; мариши-марй; иилиши-Мли; йириши-йири; срамиши се-
-срамй се; Нуриши-hypu.
Као у Мостару у Пиви и Дробилку87 се акценту|е бл^дити-
-бл^дйибул.ити-бул>й, а у Oprajeury68 блудит и, б^л.ити,
ráJHTH, )у^рити, л^дити, пирити и К^рити.
2.4.5. Тип бес)едити-бес)едйм (Д. 147-148). Другим ак-
цецатским типовима припада|у ови глаголи :
2.4.5.1. Типу )едначити-}едчачйм:
избезумиши се-шбезумй се (избезумио се и др.); нишаниши-нй-
шаним (поред нишаниши); иоредиши-идредй; уйоредиши-уиарёдй;
одалачиши-одалачи ; ойкорачиши-ойкорачи ; раскорачиши-раска-
рачй; иреобразиши-иредбрази; йресалдумиши^-иресалдуми; рас-
иросшраниши-расиросшранй (поред расйросшраниши) .
За Пиву и Дробн>ак'° ВуковиН наводи поред преобразити
и преобразити, а Московл>евиН71 само преобразити.
2.4.5.2. Типу говорити-говорйм :
задовдлиши-задоволим (задоволио и др.); озловалиши-озлаволи.
Наведеце сложенице ца исти чачиц се акценту|у у Пиви и
Дробилку7* и у бун>евачком залета сенлког73.
2.4.5.3. Типу братимити-братимйм: хйладиши се-хшьадй












crapy има " ум)'есто ' како je код Вука : хйлада. Глаголска изведекица
хил>адити ça w забшьежеца je и у поцерском7*.
2.4.5.4. НавешЬу joui изв}естан 6poj глагола KOJH y Мостару иду
по типу бес$едити-бес}едйм, a KOJHX цема код Вука и ДацичиЬа:
калемиши-калеми (код Вука и ДацичиЬа каламииш по истом
типу); бакамтш ce-баками се ; набакамиши се-набакамй се; на-
uùjeiuuiuu-Hdnùjcmu (од тур. nujcui) ; uàjaiuuiuii-Gàjaiuu ; ooàja-
шинш-üóajaiuu ; иексшшши-иексини ; исиексиниши-исиексини ; ра-
сиекмезиши се-расйекмези се ; закрмачиши-зйкрмачи и др.
2.4.6. Тип братимити-братимй (Д. 155—156). И у овом
типу има глагола KOJH у Мостару припада}у другим акценатским ти-
повима :
2.4.6.1. Типу бес}едити-бес}едйм:
коричиши-коричи ; укаричиши-укоричй ; мешколиши се-мешколй
се ; мргодиши се ™-мргоди се ; намргодиши се-намргодй се ; закр-
жлавиши-закржлавй ; илеснивиши''* се-илеснивй се; уйлесни-
etaüu се-уйлеснивй се и др.
2.4.6.2. Типу ¡едначити-)едцачй: uojetfuiUHuiuu-uojetßuiUHU,
йо^ефшйнило и др.
2.4.6.3. Типу брложити-б^ложй: м^молиши-мумоли, м$-
молио и др.
2.4.6.4. Глаголи KOJH иду по овом типу, a KOJHX цема код Вука
и ДацичиНа : дохабериши-дахаберй, дахаберила и др.; ирисабуриши-
-йрйсабурй ; дисихириши-ойсихири и др.
2.4.7. Тип )едноничити-}едцоничй (Д. 150—151). Три
глагола у овом типу Hwajy друкчи)и акцецат у Мостару и иду :
2.4.7.1. По типу б]5ложити-брложй: зеушиниши - зеушинй
(код Вука и Дацичича зейтицити); зазеушшиши-зазецшинй.
2.4.7.2. По типу при{ател>ити-при}ател>й: одоброволиши-
-одобраволй.
2.4.7.3. По типу животарити-животарй: извишойериши
се - извишЬйёрй се.
2.4.7.4. По овом типу у Мостару се акцецту)у jom и ови глаголи:
акшамлучиши-акшамлучй ; дегенечиши-дегенечй ; с.щеишиш-сзй-
jeiuu ; мухабешиши-мухабеши ; ириселембешиши-йриселембешй ;
74 Поц., 61.
" Тако и у Под., 60.
" Тако и у Поц., 61.
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шеферичиши - шеферичи ; о^ушурумиши - о^ушурумй ; офурсаши-
иш-офурсаши и др.
2.4.8. Тип )едначити- )едчачйм (Д. 139-140). У овом типу
различит акценат има глагол злоставити KOJH иде по типу бе-
С)едити-бес)едйм: зласшавиши11-злосшавй, злЬсшавио и др.
По овом типу у Мостару се акценту)'у и ови глаголи :
галамиши-галамй (галамио и Др.); загаламиши-загалами (Вук у
P{ечнику има загаламити-загаламй у значен>у з а-
премити, закрчити); думаниши-думани; задуманиши-за-
думанй; замерачиши-замерачи; заНориши-заНбрй; ифшариши-иф-
шари; насамариши-насамари; осевабиши се - осеваби се', иосела-
миши-йоселами', uoxajeduuuiu-uoxàjaaHU ; йренеразиши се - ирене-
рази се ; йришеслймиши - иришеслими ; умазлумиши - умазлумй ;
иехрйзиши се-йехрйзй се', уфишйлииш-уфйшилй; ухелапиши -
-ухелапй и др.
2.4.9. НавешКу ¡ош по)единачна одступан>а из различил« Дан.
акценатских трупа :
чамиши-чами, чамила и др. Дан. чамити-чамй (138).
шрамииши'7л-шрамйй, шрамиио трампити-трампй (142^.




Разлике у акценту код наведених деноминативних глагола усло-
вл>ене су разликом у акценту именица од KOJHX су изведени глаголи:
у Мостару чама, шрамиа, игуман, найолица, йусшош —
код Вука чама, шрамиа, йгуман, найолица, птинш.
2.4.10. С обзиром на особености акц. у слож. презенту у Мо
стару се из)'едначу|у типови пртити-пртйм-отпртйм и ло-
мити-ломйм-преломйм (в. тачку 4.1. 5.).
2.5. Основе на сугласчик
Акценатску особеност у мостарском говору показу)у глаголи прве
врете са старим акутом само у инф. основи (тип грйсти-грйзём)
77 Тако и у ПД 317, затим у Поц., 60.
771 Тако и у ПД 317. и у Поц., 60. Ова) глагол наводи и Милас са истим
акцентом, op. cit., 92.
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KOJH у Мостару има)у " на основи инфинитива yMJecro " како je y
гаьижевном )езику (исп. тачку З.1.1.):
грйсши-гризём, грйзуНи, гризох, грйзи, грйзао, грызла, тако и
мусши, сшрШги, cyêhu, иасши —
и сложени са повученим акцентом на префикс :
угрйсши, умусши, осшриНи, nàcjëhu, найасши.
}едино глагол красти има исюьучиво краткосилазни акценат:
красши (крадём и тд.), украсши, йЬкрасши, накрасим и ел., док се неки
од paHHJe наведених глагола могу чути са оба акцента. Забшьежида
сам : грйсши и грйсши, йресши и йресши.
3. Инфинишш
У акценту инфинитива поред одступан>а ко|а има|у типски
знача), а Koja смо изложили у претходном поглавл>у, у Мостару на-
лазимо акценатских разлика Koja су везана за облик инфинитива. Та
одступаша односе се на акценат инфинитива глагола прве врете. Код
глагола прве врете са ¡едносложном основом и акцентом на инфини
тивном наставку yMJecro узлазних акцената ( ' или ' ), како je код
Вука и ДаничиЬа, у Мостару имамо силазне акценте ( " односно " ).
3.1. Основе на сугласник
3.1.1. Глаголи са " yMJecro ' како je код Вука и ДаничиЬа :
eyhu7* (вучём, вуци, вукуНи вукох), тако и месши, шрёсши,
зеисши, uiyhii, весши.
Разлика je и у акценту сложених глагола. Док код Вука и Да-
ничиЬа сложени глаголи rawajy акценат простих глагола, у Мостару
je у духу новоштокавске акцентуащф силазни акценат са унутраипъег
слога превучен на префиксални слог79:
yeyhu, шмёсши, йрошрёсши, озёйсши, йрешуНи, нанести и др.
3.1.2. Глаголи са * yMJecro ' како je код Вука и ДаничиКа :
бдсши-бодём, бади, бадох, бддуНи, тако и грёйсши, месши,
ne/ut, илесши, ytcêhif0 —
а затим и глаголи KOJH у презентским облицима HMajy акценат на
основи :
" Треба реКи да се у Мостару 4yje и краЬи облик eyh, шр1сш и ел.
" Тако и у Орт., 45.
10 Тако и у Орт., 44.
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моНи, лейи, рёЬи и и/т.
Неслагаше )е са Вуком и ДаничиЬем и у акценту композита на-
ведецих глагола. Као и код напри)ед поменутих композита Вук и
ДацичпЬ задржава)у акценат простих глагола ; у Мостару )е по новом
прецошен>у акценат на префиксу :
убосши, йомесши, зайеНи, ошеЪи, ойлесши, ужеЬи, занёмоНи, йо-
длеНи, ЬдреЪи се и др.,
а затим и композита од старих глагола *везти и * в е д т и : дЬ-
весши-довёдём, таког)е ддвесши-довёзём ; ддвесши, навесши и др.
3.1.3. Двосложна композита глагола и Ни ими! у ", а код ви-
шесложних )е акцекат превучец на префикс :
по/т, заНи, йрёКи, саНи, сйНи, снайи, уНи; йзаНи, йзйКи, йзнаНи,
дбаАи, ШйКи, йрднаНи, ирйддКи, йревазиКи, йддйНи и ел.
3.1.4. Исту разлику у акценту показу|у и глаголи ко|и се у ин
финитиву ]авл>а)у без морфеме ну, а презентске облике има|у по III
врсти :
зйбрёНи (забрекнути), зЪйрёНи (запрегнути), йдшёйи (потегчути),
йрйсёНи се (присегнути се и ел.); ма/ш (макнути), ибмаНи,
; шШи (такнути), нанш/ш, йШайи, зйшаЬи, ддшаНи и ел.
3.2. Основе на вокал
Код глагола са инфинитивном основом на дуги вокал налазимо
иста одсгупааа у акценту инфинитива ко|а смо констатовали за гла
голе са глаголском основом на сугласник, с том разликом што }е у
композита ових глагола у Буковом и ДаничиКевом )езику акценат на
основи инфинитива :
клёши, йёши се, мруёши; йрЬклёши, йдйёши се, умруёши.
Исти )е акценат и слагаше са Вуком и ДаничиЬем у сложении
глаголима са старим -чети, -ети, -сути, -прети и ел.:
почеши, начеши, дшёши, узёши, насуши, засуши, уириёши и ел.
3.3. Многе од изцесених акценатских по)ава у инфинитиву, по-
знате и другим српскохрватским говорима, прихваКене су у новом
Правопису. У р)ечнику Правописа налазимо паралелно дате акцецатске
облике за глаголе типа трести-трёсти и трёсти и за глаголе
типа клети-клети и клети. Сложени глаголи у типу трёсти
има|у тако^е акценатске дублете — истрёсти и йстрёсти, а исто
тако и забрёЬи, забрёЬи, док су композита глагола типа клети
Тужнословенски филолог XXVI 23
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дате само са акцентом на основи инфинитива — заклёти, пбпёти,
прбстрёти и ел. Ме1)утим, глаголи типа б о с т и, за разлику од
глагола типа трести и клети, дата су само са акцентом на инфи
нитивном наставку — као што |е код Вука и ДаничиЬа, док су ком
позита овог типа представлена акценатским дублетима : б 6 с т и али
уббсти и убости, мбЬи али помбКи и пбмоКи, рёКи али
заре Ни се и зареЬисеи ел., затим завести и завести и
ел., помаКи и пбмаКиисл. Код двосложних композита од гла
гола и Ни у Правопису нису уви)ек дооьедно спроведени акценатски
дублети. Поред дбНи и дбЬи, уЬи и у К и, прбЬиипрбЬи,
снаЬи и снаКи, сйЬи и сйКи, саЬн и саЬи дати су само
за Ни, чаНи, пбЬи. У вишесложних композита акцечатски дублети
редовно су дати : из&Ки и йзаЬи, отйЬи и бтйЬи, наиЬи и
и а и К и, разйНи се и разйЬи се, превазйЬи и 1 1 р с в а -
з и К и и ел.
4. Презенш
4.1. Разлике у акценту пргзента у одчосу ча ДаничиНев акценат
огледа)у се при)е свега у разликован.у акцента презентских основа
простих и сложених глагола.
4.1.1. Преношен.е акцента у виду краткосилазног на први слог
вишесложчог префикса у глагола типа мрет и, затим у гл. сло-
женицама б и т и, в и т и, л и т и и ел. код ДаничиКа не налазимо :
а) мрём-умрём, йзумрём; б) д6би)ём, задоби)ём. У Мо-
стару чема разлике у акценту глагола са )едносложчим и двосложчим
префиксом :
а) зайнё, одайнё, разайнё ; йдчнё, зайочнё, ошиочнё ; дшмё, йрЪ-
ошмё; узмё, ддузмё, заузмё, обузмё; сасйё, обасйё, разасиё;
умрё, йзумрё, дбамрё ', уйрё, ддуйрё, йодуйрё; з&сшрё, р&-
засшрё ;
б) добщё, задобщё, йрйдобщё', з&вщё, иодавщё, разавщё, йрёса-
ви]ё ; с&лщё, обалщё ; найщ'ё, йонйищё се ; Ьбу]ё, йреобу^ё.
Пречошен.е акцечта ча први слог префикса у глаголским сло-
жечицама са двосложчим пр фиксом могло |е доКи и аналошким
путем — из других облика : под утица)ем презента глагола са )едчо-
сложчим префиксом и радног прид)ева. Према умрё, йзумрб и
йзумрё.
Исту ситуаци)у — преношгч>е акцента у виду " на први слог
префикса у сложечицама са двосложчим префиксом налазимо и у
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Пиви и Дробн^аку81 и у шьеваъском говору92. У поцерском81 у гла-
голским сложеницама типа м р е т и нема повлачеаа акцента у виду "
на први слог двосложног префикса, као шго га нема ни ДаничиК,
док се у глаголским сложеницама типа вит и и ел. са двосложним
префиксом (аил.а дво)ак акценат: подави)ём и п6дави)ём, р&-
з а в и ) ё м и р а з а в и I ё м84. И код Миласа за мостарски икавски
налазимо у )едном принтеру забшьежено повлачен>е акцента на први
слог префикса : р & з а п н 5 м85. Вук |е у Р)'ечнику забшъежио прено-
шеае акцента у виду " на први слог у неколико прим|ера : з а д о-
би)ём, и план и! см, рай а пи) ем. ДаничиЬу очигледно нису били
познати говори са овом акценатском по)авом )ер )е наведене глаголе
са преношея>ем акцента у виду " на први слог двосложног пре
фикса ко)е налазимо код Вука сматрао за погрешку8*.
4. 1 .2. Аналогну по^аву забил>ежила сам у Мостару у презентским
облицима глагола д о с п ) е т и и присп|ети: досйщём, досйщу ;
йрйсищём, ирисйщу. Мада )е у Мостару као код ДаничиНа чу^ём, дд-
чу]ём, зйчу]ём и ел., краткосилазни акценат на префиксу у ддсйщ'ём,
йрйсйщём могао )е настати уопштавашем тога акцента ко)и се редовно
]авлл у овом акценатском типу : умщём, иойщём, н&вщём, йзбщём,
сйлиуём. Код ДаничиКа )е д6спи|ём, прйспи)ём87 а тако |е и у
шьеватьском88 (прйспи)ём). Краткосилазни акценат на префиксу у
доспи)ем, приспи|ем не помшьу ни ВуковиЬ за Пиву и Дро-
Гмьак ни Московл>евиК за поцерски.
4.1.3. Глаголи врети и зрети (ташгезсеге) у Мостару када су
прости ми)ен>а)у се по шесто) врсти (БелиЬево)), док се аихове сло-
женице колеба)у измену прве и шесте врете8', те према томе има)у и
акценат тих глагола :
врщё, врщу; узоврё и узаврщё, с&врё и сйврщё;
зрй]ё, зрщу', с&зрё и сйзрщу, йрёзрё я йрЪзрщу.
" ПД 320. и 323.
•• Плев., 151. и 155.
" Поц., 82.
" Поц., 83.
" ор. а:., 74.
" ор. ей., 102. у фусноти.
•* ор. ей., 102.
" Пллв., 155.




Сложенице од глагола зрети (spectare) MHJeH>ajy се само по
npBOJ врсти и има)у акценат тих глагола :
ирезреши-йрезрё, назреши-назрё, обазреши се-Ьбазрё се.
И код ДаничиЬа гл. сложенице од врети и зрети са пре-
зентским облицима по прво; врсти Hiviajy старо преношенье на префикс:
зазрём, прёврё, )едино глаголске сложенице од зрети кадазначи
maturescere код ДаничиКа нема)у акценат глагола прве врете: у з p ё м*°.
4.1.4. У Мостару и гл. сложеница з ас пат и има пром}ену и
акценат глагола прве врете : засйём, засйёш, засиёмо, засиеше, займу.
4.1.5. Повлачеше акцента на префикс у виду ' код глагола KOJH
HAiajy акценат на наставку презента у простом облику ДаничиЬ да|е
само у гл. категории ломим-преломим и у фусноти на стр. 94.
напомшье да Бук у Р)ечнику под дони|ети наводи поред донесём
и донесём са акцентом на префиксу. У Мостару се акценат сло-
жених глагола у типу ломим-преломим слаже са ДаничиЬем.
Само у Мостару овом акценатском типу припада joui изв)естан 6poj
глагола Koje ДаничиЬ наводи у групи глагола без пром|ене акцента
у презенту сложених глагола. То су глаголи :
звониши-звонй, зазвониши-зазвони, одзвониши-ддзвонй',
брсшиши-брсши, обрсшиши-обрсши, йобрсшиши-иобрсши;
ориши се-арй се, заариши ce-заори се; мадриши се-модрй се,
йомддриши се-иомодрй се.
Сви наведени глаголи изузев модрити се када су сложени
има|у пром]'ену акцента у презенту и у пл>евал>ском91. Овом типу у
Пиви и Дробньаку*2 припада)у глаголи зазвонити и обрстити,
а поцерски93 юла. са дво)аким акцентом : зазвоним и зазвоним,
помодрйм и помодрйм, заори се и заори се.
Композита старог глагола -нести у Мостару, као и код Даци-
чнЬа, уви)ек има)у акценат на основи : донесём, Принесем, однесем, зй-
несе се, йонесё, изнесе. У поцерском94 je и код ових композита дво)ак
акценат : донесём и донесём, а тако je и у Срему95 — само je маши
6poj npHMJepa са акцентом на префиксу. Пива и Дробаак9* се слажу





" В. Берислав М. НиколиЬ, Сремски говор СДЗб XIV, 291—292.
" ПД 322.
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са плевал., говором97 у KOJCM наведена композита има)у акценат на
префиксу.
4.1.6. У Мостару, ме!)утим, налазимо разлику у акценту презента
просгих и сложених глагола joui у овим глаголским категори)ама:
а) у типу жел>ети-желйм:
б]есниши - 6jècHU, йоб}есниши - uàôjecHU ; б]ежаши - ôjèytcu, раз-
ójí'Mcaittu се-разб]вжймо се ; болиши-болй, оболиши-оболй ;
гариши-гари, изгдриши-йзгорй ; држаши-држим, задржаши-
задржйм ; желиши-желим, йожелиши-иожелим ', лежаши-
-лежйм, одлежаши-адлежим ; лешиши-леши, одлешиши-адле-
ши ; cjèduiuu-cjèdu, uocjedttíuu-üócjedu и ел.
б) у типу жйв)ети-жйвйм:
блуедиши - блцеаи, иоблуедиши-иоблуеди ; вришшаши-вршишй,
завргаишаши-заврйшшй ', дречаши-дречи, задречаши-задрёчи ;
звечаши-звечй, зазвечаши-зазвечи ; мйлиши-мйлй, измйлшии-
-шми.ш ; шшедиши-шшедй, ушшедиши-ушшёдй и ел.
в) у типу трубити-трубй:
вириши-вирй, завириши-завирй ; лайиши-лаий, излайиши-йз-
лайй ; гн>илиши-гн>шй, угн,йлиши-угн,или; свцешлшии-свцешлй,
иосвуешлиши-йосвуешлй ; цуриши - цури, ироцуриши - ирЬцури
и др.
У све три под1енуте категори)е код ДаничиНа акценат презента
сложечог глагола )'еднак je акценту презецта простог глагола : п о-
желй, обол и, загори; поживи, уштедй, завйрй, измйлй
и др. За пл.евал>ски говор РужичиН98 noTsp^yje ДаничиЬев акцечат,
мала он ту бил.ежи и npHMJepe ça повученим акцентом на префиксу :
окопнй, прйдржй. Исту nojaey, повлачен>е акцента на префикс
у наведеним категори)ама, кочстатовао je Пецо за говор Орти)еша"
и Томл»еновиК за бушевачки ди)алекат залета секьског100.
4.1.6. У nyHOJ сагласности са ДаничиНем у Мостару чема}у по-
влачен>е акцента на префикс сложечице од глагола звати и клети:
заве, йозовё, назовё, йрозовё, изйзовё', куне, закунё, йрокуне.






Пива и Дробшак101 и шьеваллки говор102: зовём-на зовём;
кучём-закучём, док у поцерском 103 налазимо дво]'ак акцечат :
позовём и позовём, закуцём и з а к у ч ё м.
4.1.7. Одступан.а од ДацичиНева акцепта не показу}у чи глаголи
брати и прати. Према берём и йерем у сложеном облику имамо
Ново пречошен>е акцепта на префикс : наберём, разаберём ; ойерем,
изайерём и ел. Многи говори има)у различит акцечат и у простом и
у сложеном глаголу. Правопис да)е акценатске дублете : берём и
берём, наберём и наберём; перём и пёрём, наперём и
цаперём.
4.1.8. Напоминаем joui да у Мостару, као и код ДаничиЬа, че-
Majy повлаченэе акцента на префикс у презенту композита глагола
плести.
4.2. Забил>ежила сам noMJepaae акцента у презенту простих гла
гола типа св}едочити-св|едочйм: св]едочй, жалосши.
4.3. За мостарски акценат глагола карактеристично je да нема
noMJepaiba акцечта у 1. и 2. л. пл. презента: йечемо, йечеше; йлешемо,
илешёше ; зовемо, зовеше ; желймо, желише ; држимо, држйше ; ловимо,
лЬвйше ; чйшамо, чйшаше ; оружамо, оружаше 104.
4.4. Потпуно je слагаае са ДачичиЬем у 3. л. пл. глагола типа
пйтати и вечеравати: uúuiajy ; вечеравщу.
4.5. 3. л. пл. од глагола моНи акцечту)е се друкчи}е него у кнл-
жевчом )езику. VMJecro " у Мостару je ' : мдгу, али кад je ça нега-
4HJOM, има ново преношен>е : не могу (поред не могу).
4.6. За глагол давати ДаЧичиН напо.чин>е да у презенту може
имати flBojaKe акцечатске облике, без пром}ече акцента — fláje«,
д à j ё ш итд. и са пром)еном акцента — да{ём, flâjëui итд.1М . У
Мостару je салю са npOMJeHOM акцента : dâjëM, dâjétu, dâjëMO, dâjëiue,
dâjy. Тако je цанео и Милас за мостарски икавски10*.
4.7. Глагол знати у 3. л. пл. одступа од шьижевног акценат
jep yMJecro w у Мостару je ' : snàjy (исто тако и знаду, поред знаду),
али са препозици)ом }авл>а се ново преношен>е : не snajy, dösnajy (исто




104 Тако и у Орт., 46; в. и Гласник САН V (за 1953), 333.
108 op. cit., 175—176. у фусноти.
"" op. cit., 76.
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юьижевци акценатски облик : з ч 5 ) у и з ч а д у 107. И глагол д а т и у
3. л. пл. акценатски и морфолошки исто гласи : дд,]у, не дцу, йрбдщу
и даду (р)е^е даду), не даду. Код ДаничиЬа108 )'е само даду.
4.8. }ош |е ВуковиН10' запазио, изцосеЬи изв)есне акценатске
особености у мостарском говору, интересантан акцецат презента гла
гола немати. Ум)есто " у Мостару се )авл>а акцечат инфинитива (*):
нема, нема (исп. тачку 1.4.4).
4.9. Глагол хт)ети у 1. и 2. л. пл. има " акцецат према акце-
натским облицима 2. и 3. л. сицг. : хЬНеш, хоЫ — хдНёмо, хдНёше. У
1. л. синг. и 3 л. пл. сачуван )е стари акценат — хЬНу, хЬНё. Исти
акцецат у презентским облицима констатовао |е Милас 110 за мостарски
икавски и Томл>еновиЬш за бун>евачки ди)алекат залета сен>ског. У
Мостару сложени одрични облици показу|у исгу по)аву : н№у, нёН&ш,
нёйё, нёНёмо, нёН&ие, нёНё.
4. 10. Одсгутшье )е од Вуковог )езика и у акценту одриччог
облика глагола )есам у 3. л. синт. Ум)есто ' у Мостару |е " : нще.
Тако )е и у пл>евал>ском говору ш. Милас113 |е за мостарски икавски
навео само кн>ижевци акценат — нще.
5. Аорисш
5.1. }едносложце ичфинитивне основе
5.1.1. Сугласничке основе са кратким вокалом основе
5.1.1.1. Код глагола прве врете ко;и у Буковом |езику има)у
краткоузлазнк акценат на ицфинитивно) основи а без пром)еце акцента
у презенту (тип ббсти-ббдбм) у Мостару, мада има)у краткоси-
лазни акценат у инфинитиву (исп. тачку 3.1. 2.), у акценту овог облика
нема разлике. Подударан>е |е како у повлачен>у акцента на први слог
у 2. и 3. л. сичг. тако и у акценту осталих лица у ко)има долази
акценат инфинитива :
босши, бддох-бдде; йзбосши, избддох-йзбоде', мёсши, мешох-меше',
йзмесши, измешох-йзмеше', йлесши, илёшох-илеше', йсилесши, ис-
йлёшох-йсйлеше; иеНи, йёкох-иече; йсйеНи, исйекох-йсйече и др.
»' ор. ей., 76.
"• ор. с11., 105.
1И В. Гласник 1угосл. проф. друштва, кн.. XVII, св. 11—12, 961.
110 ор. п1., 77.
111 Бу»., 591—592.
111 Плев., 155.
111 ор. си., 76.
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Слаган>е je и код сложених глагола са старом основой нес и
в e с : донесох, дЬнесе; изнесох, изнесе; довезох, довезе', навезох, навезе.
5.1.1.2. За разлику од Вука и ДаничиКа у Мостару je редовно
преношеае акцента у 2. и 3. л. синг. код глагола KOJH y Буковом
jesracy ' инфинитива ми]'ен>а}у у презенту у ", а у Мостару су као и
претходни глаголи са краткосилазним акцентом у инфинитиву :
juhu, легох-леже, налеНи, налегох-належе; pèhu, рекох-рече,
йзреНи, изрекох-изрече11* и др.
Исти акценат има)у и глаголи треНе врете када miajy аорист по
OBOJ врсти :
Mohu, макох-маче, ума/in, умакох-умаче; mahn, шакох-шаче,
nàuiahii, нашакох-нашаче и др.
Вуково п о т а ч e ДаничиК сматра омашком.
5.1.1.3. Глаголи KOJH nwajy чепом]'ерен акценат у свим облицима,
тип сёсти-седнём, засести-заседнё, са Буком и ДаничиЬем
слажу се само у акценту простих глагола — док се код сложених
обично врши повлаче&е акцента на префикс у 2. и 3. л. синг. :
sàcjeduu, 3àcjedox-3acjede; yjecuiu, yjeàox-yjede; дасшиНи, дЬ-
сшигох-досшиже; йдклеНи, йаклекох-иоклече; замрпи, замркох-
-замрче; умупи, умукох-умуче и др.
Мада je у овом глаголском типу jacHo изражена тенденци)а по-
влачен>а акцента на префикс — има одступан.а лексичког каракгера.
Сложени глаголи са пасти нема)у повлачен>е акцента :
доиасши, даиадох-даиаде; зайасши, заиадох-зайаде; айасши,
аиадох-ойаде; напасши, найадох-наиаде и др.
5.1.2. Сугласничке основе са дугим вокалом основе
5.1.2.1. Глаголе са " (од старог акута) на основи инфинитива и
npOMJenoM тог акцента у ' у презенту мостарски je говор из}едначио
са глаголима KOJH према Буковом дугоузлазном у инфинитиву roiajy
дугосилазни. Према Буковом мусти-му зём и трести-тресём
у Мостару je мусши-музем и шресши-шресём (леи. тачку 2.5. и 3.1. 1.).
Та npoMJena типског карактера огледа се и у акценту аориста :
мусши, музох-музе; измусши, измузох-измузё; грйсши, гризох-
-грйзе; угрисши, угризох-угризе; сшрйНи, сшригох-сшрйже; на
111 Тако н Орт., 47.
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сшриНи, насшригох-насшриже и др. као шресох-шресе; исшресох-
-исшрёсе.
Код Вука и ДаничиЬа je грйсти, грйзох-грйзе; ча-
гристи, чагризох-цагрй з ё ; мусти, музох-музе; на-
мусти-чамузох-намузё и др.
5.1.2.2. За разлику од Вука и ДаничиЬа у Мостару rewajy по-
влачеше акцента у 2. и 3. л. синг. и глаголи треНе врете KOJH ce
)авльа)у са аорисним облицима по OBOJ врсти :
сшегох-сшёоке, иришегох-йришёжё; зашегох-зашёжё; забрекох-
-забрёчё; набрекох-набрёчё; досегох-дЬсёжё; йром$кох-йромуче;
зййрегох-зайрёжё и др.
Код Вука и ДаничиКа je стеже, притеже, забрече,
запреже и др.
5.1.2.3. Композита глагола л h и cu jeflHocro^HOM основой слажу
се Вуком и ДаничиЬем :
üól)ox-uót)e, dófyox-dófte; sáfyox-sáfye.
Двосложне и вишесложне основе ових глаголских сложеница у
Мостару mviajy повлачеше акцента :
; nàiïhu, Haufy)x-Hâul)e ; обиНи, oíiúf)ox-ñóuf)e ',
ùiuutiu, ouiúfjox-ouiufje и др.
5.1.3. Вокалске основе са дугим вокалом у осчови
Глаголи типа клети, почет и, отети и ел. слажу се са Ву
ком и ДаничиКем у повлачен>у акцента у 2. и 3. л. сичг.:
клеши, клёх-клё', заклёши, заклёх-заклё ; иачёши, йдчёх-иоче',
ошеши, ошёх-ошё и др.
У 1. и 2. л. пл. забил>ежила сам и прим)ере са акцечтом инфинитива:
клёсмо се, клесше се.
5.1.4. Вокалске осчове са кратким вокалом у
осчови
5.1.4.1. У сагласчости са акцентом код ДачичиКа забшьежила
сам код композита глагола бити (esse), вит и, лити и пити по-
влачен>е акцечта у 2. и 3. л. сичг.:
найиши-найи, йоднайиши-идднайй ', залиши-залй, налиши-налй ;
добиши-доби, йзбиши-изби ; одвиши-одви, навиши-нави, обавиши-
-обави и др.
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5.1.4.2. Композита глагола типа прати чема)у повлачеше ак
цента у 2. и 3. л. синг.:
наираши-найра, Ьираши-oüpa, шайраши-изаира ; абраши-обра,
набраши-набра, одабраши-одабра ; ддзваши-дазва, назваши-назва,
одазваши-одазва.
Напомишем да сам забшьежила и ове прим)ере : шайра; Ьдазва.
5.1.4.3. ДаничиН цаводи глаголе ткати и гнати без повла-
чеша акцента : тка, сатка, изатка; гца, одагна, изагча. У
Мостару сам забшъежила идентичне акцечатске облике са раните на-
ведецим глаголима :
сашкаши-сашка, изашкаши-шашка ; одагнаши-одагна — поред
шашка ; одагна.
5.1.4.4. Глаголи дат и, слати и с|ати Неману повлачеше ак
цента кад су сложечи са ¡едчосложним префиксом :
едаши-ода ; удаши-уда ; задаши-зада ; иослаши-иосла ; наслаши-
насла ; sàcjaiuu-sàcja.
Кад су сложени са двосложни« префиксом, акценат се колеба :
иридодаши-иридода и ирйдода; йреудаши се-иреуда се и йреуда
се; йоудаши-иоудй и йоуда; расиродаши-расиреда и расирода;
йрейрадаши-ирейрада и ирейрода; изаслаши-изасла и изасла;
разаслаши-разасла и разасла; o6àcjauiu-o6àcja и Ô6acja.
Код ДаничиНа прва два глагола има)у уви|ек акценат на вокалу
основе : да, ода, преуда, распрода, препрода; ела, посла,
наела, изасла, разасла; — али cjâ, 3àcja, о б а с j à.
5.1.4.5. За разлику од ДаничиЬа глаголи типа бит и (percutere)
када су сложени има)у повлачен>е акцента у 2. и 3. л. синг. :
разбиши-разбй; иребиши-йребй; сашиши-саши; ирошиши-ирошй;
сагн,иши-сагн,и ; йрекриши-ирекрй ; йзмиши-измй ; умиши-уми ;
зариши-зари.
5.2. Двосложце инфинитивне основе
5.2.1. Двосложне инфинитивне основе на -ну-/-не- у Мостару
HMajy редовно повлачен>е акцента на први слог у 2. и 3. л. синг.»
без обзира на квантитет основног вокала,
а) Тип тонути-тонём:
шднух-шону; йошонух-иошону; макнух-макну; йомакнух-йо-
макну ; дахнух-дахну ; одахнух-Ьдахну ; иланух-илану ; йре-
йланух - йреилану ; нашакнух - нашакну ; йошакнух - йЬшакну ;
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б) Тип гйнути-гйнём:
згинух-згину; идгинух-иогину; свикнух-свикну', обшнух-Ъбикну',
адвикнух - одвикну ; иййнух - шину ; йрснух-йрсну ; наирснух-
-наирсну; забринух се-забрину се;
в) Тип кренути-крёнём :
кренух-крену; зйокренух-заокрёну; махнух-махну', замахнух-
-замахну ; jypnyx-jypHy ; викнух-вйкну ; йодвикнух-йддвикну ;
бризнух-брйзну; сшругнух-сшругну и др.
Од основа на -ну-1-не- Вук и ДаничиЬ нема)у повлачеше акцента у
типу т£нути-трнём: т р" н у ; крену; j У p н у ; вйкну; п о д-
вйкну; промукну; — али тону; потону; грану; ограну;
плану; прёплану; т а к н у ; п о т а к н у и др.
5.2.2. Инфинитивне основе на -а- у Мостару показу)у у ца)веЬо)
м¡ери уопштаван>е повученог акцента у глаголским сложеницама, а
HCMajy повлачеша акцента у простим глаголима, или су без дужине за-
вршчог вокала када je на вокалу просте инф. основе силазни акценат:
чиша, йрочиша ; држа, задржа ; иска, заиска ; кова, дкова; смаза,
размйза ; згрща, йрегрща ; вртиша, завришша ; скуха, закуха;
слиза, 8близаш ; типа, зайиша; Правда, Ьйравда.
Глаголи са основом на -а- и кратким основним вокалом код Дани-
чиКа HMajy повлачеше акцента и кад су прости и кад су сложени.
у типу орати-орём ДаничиК издва^а три случа)а : а) са
акцентом и у просто) и у сложено) форми — opa, узора;
— б) са пом)'ереним акцентом само у сложено) форми — иска, за
иска ; — в) без пом)еран>а акцепта и у просто) и у сложено) форми
— сукта, засух та. С друге стране, двосложне инфинитивне основе
на -а- са дугим узлазним акцентом код ДаничиКа нема)у пом)еран>е
акцента ни у простим ни у сложении глаголима.
И акцечат мостарског говора показу)е, као што то потвр!)у)е и
поцерски и пл.евал>ски говор, да je уопштавакье повучецог акцента ишло
у правцу — проста форма без пом)ерааа акцента и сложена са по-
MJepeHHM акцентом118. Слагаше са ДаничиЬем у плевал>ском говору
налазимо само у типу сукта, засукташ, а у осталим типовима
повлачен>е je акцента само у сложено) форми : глёда, погледа;
114 Тако и у Орт., 47.




чйта, пр&чита; бра, прёорЗ; држа, задржа; нова, >-ко-
I) а . дйза, по д и з и ш — што одговара малоброргои ДаничиЬевон
типу йска-заиск§. И Московл>евнЬш за сложене глаголе са крат
ким наглашеним вокалом наводи повлачеае акцента а без повлачстьз
акцента у простим глаголима : игра, заигра; к 6 п а, окопа; о р а.
узора; дёра, п&дера; кл>ува, йскл>ува; кбва, сакова;
вёнча, развенча; гракта, загракта. Ме^утим, у говору Пиве
и Дробкака неповучен |е акценат и у просто) и у сложено) формя :
глбда, заглбда; кбва, окбва; трбва, отрбва; глёда,
пбгледа; грй)а, загри^а; блйста, за б л иста и ел. Аля
и ВуковиЬ напомин>е да се може чути и са повученим акцептом н то
само код сложених глагола — 5 г р и } а или глагола са тросложном
инф. основом — ужина1**.
Уопштаван>е пом|ереног акцента везано за морфолошкн елеменат
у Мостару се, за разлику од шьевльаског и поцерског говора, развило
и дал,-. Оно |е обухватило не само све глаголе са кратким наглашеним
вокалом веЬ и глаголе са дугим наглашеним вокалом : йиса-зЗииса;
ийша-заййша ; ййшша-зайишша.
5.2.3. За глаголе са инфинитивном основом на и /и карактери-
стично )е повлачен>е акцента у 2. и 3. л. синг. ман>е-више у свим го
ворима. Так» )е и у мостарском говору : сломи, Преломи ; згазй, нйгазй;
врашй, наврашй ; збанчй и др. Ври)едно )е поменути да сам у Мо
стару забшъежила прим|ере и са неповученим акцентом : води ли /в
ти лекару поред води ли }е ши лекару ; к$йи ли ша ону куНу поред
куйй ли ши ону куНу.
5.2.4. Повлачеше акцента код глагола са |атом у основи нифи-
нитива условл>ено |е морфолошком пром|еном ко)а се (ан.ъа у мостар
ском говору, т). |едначен>ем инф. и през. основе. Глаголи са /атом у
основи )едначе се са глаголима ко)'и има)у и у основи инфинитива
(желиши-желим као ломиши-ломим) : слеши, ддлейш ; йзвидй, обневидй
— поред свй^е, извиве, обневи^е и др.
5.3. Вишесложне инфинитивне основе
И у глагола са вишесложном инфинитивном основом налазимо
изв}есна одступанл од ДаничиКевог акцента ко|а смо навели и за
глаголе са двосложном инфинитивном основом.
"• Плев., 168.
111 Под., 72, 74. и 75.
1И ПД 340—344.
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5.3.1. Глаголи са основой на ну и дугим узлазним акцентом код
ДаничиКа нема)у повлачен>е акцента у 2. и 3. л. синг. : ви)^кну;
кукури)екну и ел. ; — у Мостару je : фщукну и ел.
5.3.2. Глаголи са основом на а, као и глаголи са основом на
н у, код ДаничиЬа, ако ииа|у дуги узлазни акценат, у 2. и 3. л. синг.
не повлаче акценат : в j e н ч а в а, разв|енчава; гонета, о д-
гонета; казйва, наказйваи ел. У Мостару сам забил>ежила
npimjepe без noMJepa&a акцента код простих глагола : казйва ; какоша;
гонеша — али се у н>иховим гл. сложеницама обично ¡авл>а повучени
акценат : наказива ; одгонёша и ел.
6. Глаголски üpudjee радни
За мостарски говор веома je карактеристично уопштаваше ак
цента инфинитива у оним акценатским категори)ама у ко)има код Да-
ничиКа налазимо повучен акценат на први слог. МеСутим, повучен
акценат на први слог сачуван je у Мостару, углавном, у mase, у по-
зици}и испред неакцентоване дужине насталe контракци)ом вокала ао
у ош, мада сам бшьежила код неких глагола и неповучен акценат
у овом (несажетом) облику.
6.1. Овакво акценатско стан>е на}болье се огледа код двосложних
инфинитивних основа са наставкой а у инф. основи и ' на почетном
слогу :
дро || орао-орала-драло; узоро\\узарао-узорала, узорало; б)ежб\\
ôjèoKÔ || б]ежао - б]ежала - вбежало; држо || држб || држао - др-
жала-држало ; задржо \\ задржао-задржала-задржало ; ково\\
ковао-ковала-ковало ; Ьково || оковао - оковйла - оковало ; шрово ||
шровао-шровала-шровало; дшрово \\ ошровао-ошровала-ошровало ',
йсово || исовао-исовала -исовало ; ойсово \\ ойсЬвао - ойсовала - оисо-
вало; рево \\ ревао-ревала-ревало ; зарево \\ заревао-заревала - за-
ревало.
6.2. Ме^утим, у оним гл. категори$ама у ко}има код ДаничиКа
налазимо везиванье повученог акцента сако за сложене глаголе ту
исту nojasy налазимо и у Мостару, сачувану опет само у сажетом
облику mase. :
а) чшчо || чйшао-чишала - чишало ; йречишо \\ йрочйшао - ирочй-
шала ; мошд ]| мошао - мошала - мешало ; намошд \\ намошао-
-намашала-нймошало ; ejèmo- в]енчала - в}енчало ;
разв^енчо || paзвjèнчao-paзвjèнчaлa-paзвjèнчaлo',
111 Слична ситуаци)а je и у говору Орти)еша, Орт., 50.
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б) лагд || лагао-лагала- лагало ; налога || налаго || налагав - нала
гала-налагала ', иска |] искао-искала-шкало ; заиско \\ заискао-
заискала-заискало ; дрхшо \\ дрхшао-дрхшала-дрхшало ; задр-
хшо \\ задрхшб |! задрхшао-задрхшала-задрхшало.
6.3. У глагола са тросложно.м инф. основой а ' на другом слогу
разлике од ДаничиНевог акцента огледа]'у се у томе што je у joui
Behoj MJepH изражена тенденци)'а уогшггаваша инф. акцента. Кратко-
силазни акценат на првом слогу углавном je везан за облике сложених
глагола у mase, са сажетим ао у о.
а) куиовб || куиоваои1*-куйавала-куйовало', накуйово \\ накуиовао-
-накуиовала-накуиовало; иушовб \\ йушавд \\ иушовао-йушовала-
-иушовало; иройушовбЦ йройушовао-иройушовала-йройушавало;
сшаново || сшанЬво || сшанЬвао-сшанЬвалй-сшанЬвало ; друговб ||
другдво || друговао-друговала-другдвало;
б) срачунб || срачунд \\ срачунао-срачунала-срачунало; йзрачуно
|| йзрачуно \ израчунао-израчунала-израчунало', комешо || ко-
мешао-комешйла-комешало; ускомешо ¡| ускомешо || ускомешао-
-ускомешала-ускомешало ; шешуро \\ шешурао-шешурала-ше-
шурало; дошешуро \\ дошешуро \\ дошешурао - дошешурала-
-дошешурало.
6.4. Продиран>е инф. акцента налазимо и у глагола са }едно-
сложном инф. основой и " на првом слогу.
Глаголи вити, бит и, пити и дати reviajy код ДаничиЬа
npoMJeHy акцента у fern, и neutr. : вила, вило; била, било;
пйла-пйло; дала, дало, а у Мостару само глаголи б и т и и
дати HMajy исюьучиво акценат ДаничиЬев — док глагол пити по-
Kasyje колебание у акценту йила и йила, глагол вити има акценат
инфи!штива : вила. Колебание акцента noKasyjy и композита глагола
вити и пити, TJ. напоредо са ДаничиНевим акцентом ¡авл>а се и
акценат инфинитива : fwu4o-ui.nln.ia ; савио-савила ; разавио-разавила
поред uöuuo-иаиила; савио-савила; разавио-разавила.
Композита глагола бити (esse) у Мостару HMajy исюьучиво ак
ценат инфинитива : задобио-задобила-задобило; йриддбио-йриддбила-ири-
еобило.
6. 5. Акценат гл. прид{ева радног композита глагола типа т p ê с т и,
муст и, доК и, плести, таНи и ел. слаже се са акцентом Орти-
jeuia '-- : исшрёсао-исшрёсла; иомузао-иомузла; наишао-наишла; ддшакао-
"'« В. Гласник САН, кн,. V, св. 2, 333.
'" Орт., 49; в. к ]. РадуловиК, op. cit., 333.
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-дошакла и ел. ДаничиКев акценат о б у к л а, истрёсла може се
чути )ош само код стари|их особа.
Закишьиво )е да се код вишесложних композита глагола иКи
може чути и краткосилазни акценат на почетном слогу префикса :
наишб-наишла; обишд-дбишла.
7. Глоголеки прид^ев шрйни
7.1. Акценат гл. прид)ева трпног глагола : шрёсши, сцёЬи, красши;
^^\•ц|н•, жёлеши; знаши, слаши, браши у Мостару |е исти као у Орти-
}ешу "* : (о)шресен - (о)шресена-(р)шресёно', (намечен - (намечена- (наре
чено; (у)краден-(у)крадена - (у)крадёно ; (йо)}ёден - (йо)]'едена - (йо)]едено;
знан-знана-знано; слан-слана-слано; бран-брана-брано.
7.2. Неслаган>е )'е са ДаничиКем и у акценту гл. прид)ева трпног
глагола седме (БелиКеве) врете са ' акцентом на основи инфинитива.
Код ДаничиНа |е акценат гл. прид|ева трпног ових глагола )еднак
акценту инфинитива и презента. Ум)есто ' у Мостару |е " акценат I
8. Глаголски йрилог садашн>и
8.1. За мостарски )е говор карактеристично да нема пом)еран>а
акцента у овом гл. облику : жёлёНи; држёНи; лймёНи и сл.1М.
8.2. Код глагола типа нбсити-нбсйм поред прим(ера са ак
центом презента као што )е код ДаничиКа селёНи се ; гонёЬи ; мдлёЬи
забил>ежила сам и прим)ере са акцентом инфинитива: вддёНи; мдлёКи;
ндсёНи и ел.
9. Глаголски йрилог Прошли
Одступан>а од акцента ДаничиЬевог у гл. прилогу прошлом пред-
ставл>а)у глаголи типа шрёсши, йейи и тросложна и вишесложна ком
позита глагола ййи. Поред шрёсавши, йёкавши у Мостару )е обични]И
акценат инфинитива : шрёсавши, вукавши, смекавши; йёкавши, рёкавши,
мдгавши. У гл. сложеницама наведених глагола )авл.а се, тако^е, ак
ценат инфинитива : йсшрёсавши, навукавши, йдсуёкавши ; йсйекавши ;
обишавши, нашиавши и ел. (исп. тачку 2.5. и З.1.).
10. Имйерашив
Ни мостарски говор, као ни говор Орти)ешаш, не позна)е по-
м)еран>е акцента у глагола типа држати-држйм: држи, задржи;
шрчимо, йошрчимо и ел.
111 Орт., 48.
114 Тако и у Орт., 48.
111 Орт., 47.
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Изнесене акценатске разлике у мостарском говору представлл)у
с |едне стране акценатске разлике Koje HMajy характер локални — оне
показуху специфичне особине у акценатско) системи овог херцеговачког
говорног типа. Као и друге различите особине )едног говорног типа,
специфичне у н»еговом )езичком систему, по критери|уму општости —
не улазе у систем за^едничког, општег юьижевног ]езика. Оне могу
бита предмет ди)алектолошких изучаван>а, или, пак, општих теори)-
ских разматранэа. С друге стране, веКина акценатских разлика у гла-
голско) системи мостарског говора у духу су основних принципа
Вукове акценатске системе. Оне, према томе, могу да послуже као
матери)ал приликом кодификаци)е |единственог акцента у гаьижевном
|езику, што je и био основни цил> овог рада. Сматрам да ова ¡уби-




L'ACCENT DES VERBES DANS LE PARLER ACTUEL DE MOSTAR PAR
RAPPORT AU SYSTÈME DE L'ACCENTUATION DE VUK ET DANICIC
Fahra MatijaSié
L'auteur du présent article nous fait voir les différences qui existent
entre les accents des systèmes des verbes dans le parler actuel de Mostar
et les accents marqués par Vuk et Danicié. On parle d'abord des dif
férences qui se manifestent dans les longueurs non accentuées. L'auteur
montre ensuite les différences de caractère typique par rapport aux types
d'accents donnés par Daniéié. Enfin, il marque les différences d'accent
qui existent dans les formes de verbe suivantes : infinitiv, présent, aoriste,
participe prétérit en -1- , participe passé passif, gérondif présent, gérondif
passé et impératif.
Sans parler des différences de caractère local, la plupart des dif
férences d'accent constatées à Mostar sont pourtant dans l'esprit des
principes fondamentaux de l'accentuation do Vuk, de sort qu'elles peuvent
servir de matériel pour établir les normes de l'accent littéraire.
1ЕДАН ОСОБИТИ АКЦЕНАТ ПРИДЕВА КОД ВУКА,
ДАНИЧИЪА И У НАРОДНИМ ГОВОРИМА
1.
Свака радна за)еднииа, по неопходности саме ствари, ствара
сво]у номенклатуру и термине, )ер су утнрЪени називи прека потреба
сваке праксе. Они обычно наста|у у ужим радии.м (единицама, на )едном
сектору делатносги и привре^иван>а, па се онда преносе и шире за-
)едно са производима извесне привредае гране и тако поставу опште-
народни. Наш народ )е у разним областима рада и привре!)иван>а, као
и на подруч)у сво|е културе, стварао на з иве ко|и су му били по-
требни у радио) и животно) пракси.
Кад сам сакушьао гра^у за ди)алектолошки атлас, запазио сам
|едну живу и |ако распростран>ену терминску везу описног придева
у одре^еном виду са именицом. Она |е особита у погледу акцента
придева, или |е и сасвим обична у говорима централне Срби)е. То су
називи типа : мекй сир, шврди сир, слашко вино, чесшб сйшо, рёшко
сйшо, вруНй хлеб, вруНа рсжща, лйдна р&кща, лежа сшрйна, йОшка
сшрана (код кантара), шу^ё дёше, сво] хлеб )еде шу$у бригу води,
йЬснб ]1ло, мрснб ]1ло и ел.
Овакви чазиви су врло обични и чести у говору Груже (Ббрач,
Л>ул>аци), Рудника (Неваде) и Качера (К6зел>), где сам их и запазио
и записивао, али они нису особина само ових говора, веЬ се они могу
наНи, као што Немо видети, у свим нови)им новоштокавским говорима.
Ови називи ко)е смо навели и многи други ове врете показу)у
|едну сасвим особиту синтаксичку функци)у одре^еног вида придева.
Облик одре^еног вида описних придева са ' акцентом толико се спе-
ци)ализовао у ово) функцией да ове везе, ови називи чине йосебне
речи — врши се лексикалшацща синтагми. Вук КарациЬ )е у свом
Р)ечнику многе овакве називе и имена ставио као засебне речи : дуга
йушка, (и вела йушка), вишб рЪбро, мрснй дан, сшрашнй суд (и сшрашна
ура, у Ц. Г.), главки новац, мокро кумсшво, йоснй дан, в]ёчна мука \
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Дуга (манастир у Кучима), Дуга крвава (долина у Херцеговини),
Дуга йо.ьана (у Хрватско)), Свёша ГЬра, СвИйа йёшка и др.
Особитост ових назива, ко}и се чешНе срета)у у народним гово
рима него у юьижевчом )езику, чине ове и>ихове основне карак-
теристике :
а) кратки узлазни акценат ' , тзв. акценат кра)н>ег слога, у облику
одре^еног вида описних придева место " или " акцента : мекй м. мечи,
шврдй м. шврдй, слашки м. слашки, чести м. чёсши, решки м. решки,
вруНи м. вруНй, хладнй м. хладнй, лаки м. лаки, шешкй м. шёшкй, шу^й
м. шуЬп. йдсни м. йЬснй, мрснй м. мрснй.
б) описан придев овде ни)е у сво;о] основно) функции, у атри-
бутско) ойисно] функцщи, кад се врши стварни опис предмета — ка-
ракшеризацща (какав?), веН )е он сад у називно] функцщи, кад се
врши издва)ан.е предмета — индивидуализацииа (ко)и? ко|е врете?),
издва)'анэе из )едне опште категори(е у посебну врсту. У првоп слу-
ча|у придев има пуно лексичко значение, у другом шегово |е значевье
апстрактно значение одчоса, )ер |е узето само као знак или каракте-
ристика за предмете )едче врете. У овим називима придев поставе
йридев врсше, ко)'и служи за назив предмета )'едне врете.
Одре!)гни вид код описних придева представлю |едно чисто ка-
тегори)ално граматичко значен>е, па )'е отуда придев у н>ему друкчи^и
и по значе&у и по функци)И. У одре^еном виду придев у знатно)
мери губи сво)е пуно лексичко значение и нема више основну функ-
ци)у придева, описну функци)у, кад се врши стварни опис предмета,
кад се показу)'у стварне особиче предмета — што )е случа) кад се
употреби основчи облик придева, неодрг^ени облик. По своме постанку,
знамо, то )е нов облик код описних придева: добра кго = , очог доброг,
,очог што )е добар', ко|и нам служи кад у нашем говору само йока-
зу^емо иознаш одре^ен иредмеш1, служеКи се придевом као знаком или
характеристикой по ко)'о) се предмет одлику)е од других истих пред
мета, те сад придевско зчачен>е служи као карактеристика за издва-
)ан>е предмета у посебчу врсту. Ово придевско значение, ко)е )е по
природи сво)О) апстрактно категори)алчо граматичко значенье, битно се
разлику|е од пуног лексичког значен>а основног облика придева, ко|и
служи за стварни опис предмета.
1 Назив облика одре^ени вид и дефиниций н>еговог значен>а йознаш иредмеш
треба разумети : да се н>име исказу)е веН йознаш и одре^ен иредмеш, што значи да
се сад не врши одре!)иван>е предмета, н>егов стварни опис. То к за наш израз
сада ирелевантно. Стварно одре^иванл предмета, аегов стварни опис чини се
осковним обликом придева ко^и и по значен>у и по функци)и стварно представл>а
лридевску реч.
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Основни облик придева, неодре!)ени вид, носилац )е пуног лек-
сичког значеша придева и основне функци)е придевске речи, описне
функции.-, над се врши стварни опис предмета: у атрибутско) употреби,
нпр. црн дблак, велико дрво, бела марама и ел., у предикатско) служба:
дблак ]е црн, дрво }е велико, марама ]е бела, у полупредикативно)
служби: йдшшен човек то неНе учинити, т), чдвек кои |е йдшшен . . .
Облик одре^еног вида, будуКи да има у осцови апстрактно кате-
гори)алчо граматичко значение специ)ализовао се у разтш фучкци)ама,
ко)е су све одво)ене од основче описне функци)е придева. Он се упо
треблена у имспима, са именицом или сам (супстантивизиран): Бели
Пдшок, Црнй врх, Црнй Ъбр$е, Нови Сад, Сшарб Село; Нови, Гаико,
Бачка; бела рада, лёий човек (цнсЬе;, у ейишешима: бело лице, чарна
гдра, сёдй сшарац, сипе море, лушо гвбж])е и ел.; у називима: бели
лук, слёйб црёво, брзй воз; бели (дечак, човек), црнй, илавй, живи,
мршвй, младй; млада, и ел.; у идиомашичним везамЛ'. црнй йешак, лён>и
Гашй, дрвена Марина, луда среНа и ел.; облик одре^еног вида с ак
центом кра)н>ег слога у називима: шешки шдй, мека роба, крошки кайуш
мркй лук, мдкрй браш и ел.
Одре^ени вид тешко можемо цаКи у атрибутско) служби, а да
он ни)е у инену, епитету, називу или сталном изразу, па зато мислим
да он врло ретко долази у право) описко) функци)и кад се врши
стварни опис предмета. Он никако не долази у предикат, кад се та-
ко!)е врши стварни опис предмета.
Само кад се придев (аи.ъч у атрибутско) употреби напоредо са
заменицама, оцда посто)и )едно ограничение за неодре!)ени вид, но
чисто морфолошке природе, а найме, тада не долази придев у име-
ничко] деклинаци)и: пегое шёщки бдл, од шдг шёшкбг бола, двбг бёлбг
снега, али и: гьеговбг шёшкбг бдла, од шдг шёшкбг бола, двбг бёлбг зйда,
)ер деклинаци|а )е ирелевантна за вид код придева, акценат )е видско
обглеж)е. Дакле, ограничен.е се одчоси само на форму придева: у овом
случа)у не долази придев са именичком променом.
2.
Наши називи с акцентом кра)н>ег слога код придева представл»а)у
типичне цазиве и по значен,у придева и по посебчом акценту н>и-
ховом : исп. луша гу^а : луша ракща и луша, Блага Мари]а (празник):
блага ракща и блага, шврдй град : шврди сир, шёшка шуга : шёшка
аршилерщ'а и ел.
Акцекат ' у облику одрг^чог вида ових описчих придева по-
стао )е семачтичко-фучкционалчи акцечат иридева врсше. Тако имамо
у*
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дублетне акценте у одреСецом виду код многих описних придева. Ова
по)ава никако HHJC формалне природе и пука случа)ност, seh je она,
видеКемо, била условл»ена како гласовщш и морфолошким тако и
функционално-синтактичким потребама. Пре него што преСеко на раз-
)ашн>еи>е н.еног постанка и развитка, навешЬед-.о потврде дублетских
акцената у облику одре!)еког вида описних придева Koje су забеле-
жили наши акцентолози и дедалектолози.
Ъура Даничий je join 1863. године у CBOJHM Облицима навео око
22 описна придева са „дво]'аким" акцентом у облику одре^еног вида:
дуги и дуги, мекй и мекй, мрки и мрки, свешй и свеши, чесшй и чести,
витки и витки, глашки и глашкй, жишкй и экишки, крошки и крошки,
круинй и крайни, мрсни и мрсни, обли и облй, илишки и плашки, йозни
и йозни, йоснй и иосни, решки и решки, сишнй и сишнн, слашки и
слашки, сшрвни и сшрвнй, сшрашни и сшрашнй, шапки и шапки, уски
и уски (стр. 45).
Кад je касторе ДаничиЬ систематски изложио акценте придева KOJH
се налазе у Р}ечнику Вука Ст. КараииЬа (Рад XIV, 1871), додао je овим
придевима мокрй и макрй, тешки и шешкй, вешхй, виши - (за последша
два Д. каже да не зна има)у ли и акценатске облике вешхй и вшйм)
и ове KOJH има)у облик само одре^еног вида и само са акцентом
KpaJH>er слога : глухна (недел>а), деснй, каснй, кречни, ловнй, нопнй
ручнй, сшрвнй, сшрни, шорни, шрушнй, цвешнй, часни, редгьй (стр. 221).
Сви ови описни придеви налазе се у акценатским типовима : I 16
благ: благи, 12 здрав: здрави, II 16 горок: горки, 1146 аа бисшар:
бысшри.
У народним говорима, поглавито новирш штокавским KOJH aviajy
пренесене старе акценте, ова акценатска nojasa je jaKO распрострааена
на широко} TepHTOpnJH. Тако je Решетар3 у дубровачком говору, по-
ред придева KOJH су код ДаничиЬа, забележио и ове :
благ: благи: epyhu и epyhu, глухи и глухи, лушй и лушй,
гусши и гусши, ittyhiî и шуЬн, елани и елани, сухи и сухи;
здрав: здрави: слабй и слабы, чйсшй и чйсшй ;
горак: горки: гладни и гладнй, иразни и иразнй, масни и
масни ;
бйстар: бйстрй: бйсшри и бйсшри, Ъшшри и ошшри, фрешки
и фрешки, фалсй и фалсй; заткл! босй и баси, голи и голи (с. 129).
1 Ъ. ДаничиЬ, Српски акценти. Београд 1925, стр. 214. — дал>е сви наводи
Су ПО OBOJ КН>ИЗИ.
1 М. Решетар, Die serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten. Wien,
1900. S. 129.
1едан особити акценат при.чека код Кука 373
М. Московл>евиК да)е joui више потврда из поцерског говора
за акценат кра)'н>ег слога у облику одреСеног вида код описних из-
ворних придева4. Он, поред ДаничиНевих и Решетарових примера,
бележи и ове придеве :
благ: благи: круши и круши, шнрди и ¡иарди, шуии и шуйй
(СДЗб II, 352), само са ' акцентом : криви, млакй, чврсшй (Акц. си
стем, 39);
здрав: здравй: само са ' акцентом — здравй, крши, лошй,
нови, иравй, иросши, пуни, сшинй, сшрми, веши, лаки, врелй, зрели,
шрули ; за ове придеве М. каже да неки могу имати и " акценат,
али ретко и да нема поузданог примера (Акц. сист. 41). Мислим да
je ' акценат код ових придева у зависним падежима, а да у номина
тиву могу имати " акценат : здравй, крши, нови, лошй итд. (в. ниже
о томе).
горок : горки : само са ' акцентом — горки, грани, злашни, jèdpu,
круини, масни, мйрнй (и мйрни), мрачни, мушни, иресни, ранни (и ровни),
ружни, шеснй, шрезни, шамни, шр^днй (за жену), шуйлй (Акц. сист.
39). Придеви овога типа, пре него претходног, Mopajy имати и " ак
ценат у одре!)гном виду, нпр. горки, злашни, мрачни, мушни, шамнй
и ел., jep je osaj акценат остао стабилан и mje био угрожен са про-
диран>ем новог конкургнтног акцента Kpajaer слога, и он HHJC код
ових придева никада постао видски акценат (в. ниже стр. 381).
бйсшар : бйсшрй : само са ' акцентом — вишки, гйики, влажни,
писки, блашни, гаднй, гласнй, ждребнй, жйшни, jàcnu, родни, сочни,
хлебни, чуднй, opiïnii, модрй, дуйли, десни, ноНни, ручни, цвешни, часнй',
глувни, мушки, а затим са дублетним акцентима : крейки и крейки,
крошки и крошки, ]адни и jàdnu, кйшнй и кйшни, кречни и кречнй»
Miîhftfi и маНнй, обли и облй, бйсшрй и бйсшрй, хитри и xùiïïpit (Акц.
сист. 41). Овде су веНином изведени придеви, о ко}има Немо посебно
говорити, после описних придева KOJH су неизведени.
Г. РужичиН je y шъевал»ском говору забележио мало потврда
за ' акценат5: слашки, сишни, м$ки, крши, мекй, лаки (стр. 143), ulytju,
спеши (144), чйсши, виши, tnitjiî (145), глашки, шапки, йосни, ускй,
писки (145), а за придеве типа горок: горки изричито каже да нема)у
као код ДаничиКа шешкй, мрсни, решки и ел.
4 М. Московл>евиЬ, Акценти именица u придева у поцерском говору., СДЗб
II, 1911. Акценатски систем поцерског говора, Београд 1928.
8 FOJKO РужичиН, Акценатски систем плевал>ског говора СДЗб III, 1927.
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J. ВуковиН има нешто више потврда овог акцента у Пиви и
Дробн>акув : мрки, крши, лаки, веди, чиши (278), врешкй, гийки, глашкй,
слашки, уски ; кишки, сйлнй, бршики (28 1) ; затим крошки и кратки,
жйшки и жишки, шишки и плашки, круши и крути, сшрашнй суд,
али увек мрсни и рц/ешкй (283).
А. Пецо установл>ава посебне акценатске типове у херцеговачком
селу Орти)'ешу код Мостара 7, као ВуковиК у Пиви : мек : меки : мрк :
мрки, лак : лаки одн. лахак : лахки ; затим тип шанак : шапка : вшиак:
вшики, гладок : глашки, креиак : крейкй, мр.зак : мрскй, низак : ткки,
сладок : слашки, шанак : шанкй, узок : уски (и уски) ; онда сйшан :
сашин и в]ечон : ejcmni и в_;счап : ttjcmiu ; затим кратки : крошки,
илйшкй : илишки (стр. 39).
Б. НиколиЬ je y говору ТршиНа забележио ове примере: здраву
страну, слабй, блага, луша ракща, иазнё шлйве, ладнё воде, на равном
месшимО, йразнё шагьире, вел'ко гумно, машорй (7ужносл. филолог
XXIII, стр. 268).
У говору Мачве НиколиЬ je забележио више примера : нови,
нову кошулу, навё ойанке, у навйм оианцима (}ужносл. филолог XXIV,
стр. 321); дуге лбшре, лфкё бундеве, иравй шдр, чисти йонеделак',
врашни, epyhë воде, гусши, круши, лейок иуша, лушё ракще, младеу
свеши, сувй, чесшй, белок брашна, главни годови (стр. 322); модра,
ошшра чешка, иазни босшан, иЬзна eohya, идсни, шанкй; брдни, jàdnu,
citiuHU, слашки, смршнй, часнй йосш, горку üpójy, злашнй зуб, круинй
куйус, ладнё ракще, решко сйшо, шесни сокак (стр. 324).
НиколиН об)"аппьава ове акценте као „ysajaKHo прожиман>е разних
акценатских типова", и мисли да je процес ширен>а овог акцента на
шумади)ско-во)воСанском терену био „ефикасан" „управо благодареНи
HHTHMHHJCM додиру представдика flBejy говорних зона : )едне за-
падни]е (босанске) Koja je по CBOJ прилици имала типове кое : нови,
дуг : дуги, млад : млади (дакле ситуащ^у ближу чакавско)) и друге
источнике (cpÖHJaHCKe) Koja je по CBOJ прилици имала типове нов : нови>
дуг : дуги, млад : млади (ситуаци)у блиску измену осталог и источно-
херцеговачко})" (стр. 322-323).
У говору Срема Б. НиколиЬ je забележио : спеши, uiyfju, epyftû,
млади (Сремски говор, 1964, стр. 278) ; крашкй, круини, шешки
(стр. 278) ; меки, дуги, нови (и наем), чиани (стр. 279); идснй, cùiuiiu,
слашки, шанкй, гадни, модрй и десни, крени, ндНнй, ручнй (стр. 280).
• J. ВуковиЬ, Акценат говора Пиве и Дрошьака, СДЗб X, 1940.
' А. Пецо> Акценат села Орти)еша, Гра^а X (1961) Научног друштва HP
Босне и Херцеговине у Capajesy.
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3.
Акценат ' код ових описних придева у облику одреСеног вида
познат je под именом акцента кра|н>ег слога, нпр. мекй < мекй, како
и налазимо у нашим старшим говорима са непренесеним акцентима,
нпр. мушки — у Прчн>у (Реш. 130). Наши акцентолози Решетар,
ИлпшК, БелиН утврдили су да je ова{ акценат врло стар и да при-
пада прасловенском. Проф. БелиЬ je joui показао да je могло бити
врло мало придева с таквим акцентом у облику одре^еног вида. Треба
показати како се могао толико проширити osaj акценат, KOJH су били
стварни разлози шеговом ширен>у.
Решетар je после наво!)ен>а потврда из северночакавског novî
(Nemenic, 3, 19), севернока)кавског ocnô megnenje, duéni list, dobrí Je-
zuí, dragí opat Makari! vrlí ¿ovek (Valjavec, Rad 121, стр. 136—137),
)ужног ка)кавског (пригорског) mrskî, peu, lovskî, tacki, Ijuckî (Roaic,
Rad 116—153-4), a затим позива}уКи ce на руске примере живой,
кривой, скуиойу худой, свяшой (Вост. 271) закл>учу}е : „Тешко je по-
сумн>ати да и ова врста акцента одре^еног вида припада прасловен
ском" (Ib. id. S. 130). Поред дубровачких потврда у Kojrewa je npe-
несени акценат, Решетар je дао и потврде за старее штокавске говоре
(Прчан> и ОзриниЬ) с акцентом на Kpajy : vratnî, petnî, davoljî, pusianî,
pescará, zemljanî, muSkî, vjenêanî, vohanî, crkvenî (S. 130).
Ст. ИвшиН je, кад je oojaiuibaBao n акценат код придева типа
благ : благи, само узгред додирнуо и питан>е дублетног ' акцента у
облику одреСеног вида8. За акценатски облик drag! < drägl И. каже
да „HHJe обладао у читавом штокавском nonpy4Jy, jep се често Mjeciuo
нега (ИС) налази и такав акценат, KOJH одговара руском", нпр. dràgl,
glùhl, tnlàdl, sùhl (према рус. дорогой, глухой, молодой, сухой} — у Ду
бровнику, svètl и ièstl — у ДаничиЬа, Ijutî, suvî — у Шаптиновцу.
Интересантно je овде напоменути да ИвшиЬ сматра osaj акценат вид-
ским, а не дублетским акцентом за придев врете, иако je y посавском
говору OBaj акценат скоро увек бележио у форми назива ': нпр. bàsôga
svîta, nova rdklja; Soènâ iutna, straSnt sud (стр. 49), Slobodnä vläst (село),
dusèvna ràkija, crkvenâ zèmlja, suniànâ vrucina (ст. 51). Овде И. да}е
и ове потврде : íistí, mokrí, sitrû, slatkî, vlaénî, tujt, mlàdl, pètnl, vratnî
(и vratnî), vraéjî, vuijî, zeijî, kisèla, novî, muSkl (и mùikl), brockî (:Brod),
lanjskî, svinjskî (и svinjskfy, selskí, ostrovskî ( : Ostrovo) и др.
• St. Ivlié, Prilog za slovenski akcenat, Rad 187 (1911), стр. 177.
• St. IvSió, DanaSnji posavski govor, Rad 197 (1913).
376 И. СтевовиЬ
Овде можемо сад навести )ош неке потврде М. Ва.ьавца из
ка)кавског10: ЬойатЬа ргаъгса, ЛШ]ё /г^е АКУО, ЛоЬгё чх>1]е, ./.'<Лч>: •;;
Vепес, ЦиДхЪё $Ъос1е, VII 1]исЫ ро$1е, %оИеп.}е тпотд, ти$Ъо%а $ро1а, пе-
ЪезЬёт Лагот, оспд тецпепуе (Аи^епЬНсЬ), побп! роЪо} (КасЬ(гиЬе). Ва-
ллвец )е дао и дефиници|у придева с овим акцентом: над треба да се
„изрече што строго изв)естно, као у наговору у вокативу [у називу у
обраКашу], а навластито у случа)'у гд|е Ни)емцу раби супстантив
сложен од два супстантива, нпр. АивепЬНсК, КасЬггиЬе-пойп! роЬо] итд".
Проф. А. БелиЬ |е об)аипьава)уКи метатони)у акцента у прасло-
венском11, управо на по)ави постачка одре^еног вида, са више страна
додирнуо питан>е акцента последшег слога : питаше н>еговог постанка,
&егове ограничености првобитно само ца придеве ко|и су имали прво-
битно кратак вокал у корену (н>егов 6. тип : Ьозо : Ьозо ( < Ъоыр),
питан>е н>еговог касни)ег ширен>а у штокавском и на придеве других
акценатских типова. На примерима из каставског чакавског он утвр-
^у)е да )е акценат кра)&ег слога првобитно био само на придевима
као што су Ъом, о$1П, 1ер1(, п&и! (стр. 36), а после скраЬивагьа старог
акута ' > ", могао се )авити и код придева и са првобитно дугим
вокалом у корену : према Ьб1п( и ДгоЬт, 1<п>т, ост добило се и :
1апЫ, 1еШ, изЫ, теНЫ, тггН, %1асМ, КгМп, 1аст, тзЫ, ЛиЬпг, гиспа
з1слЪд (5/агДю^й), ^гдЛйг, тиЯг! (стр. 36-38 . Приближава)"уКи се акце-
натским типовима §Ыо : §о1б и йоЪго : ЛЬЬгб и стапа)у1ш се с ньима у
)едак тип у прасрпском, тип Ьозо : Ъозд доби|а у одре^еном виду и
дублетни акценатски облик Ьозо, као $д1б, ЛоЪгб. Тако су код ових
придева добивеки дублетни акценти у одре^еном виду : Ъо$1 и Ъо$\,
{ёрН и (ерИ, (ёШ и (еШ, шЫ и шЫ, §дП и цоН, ЛЬЪг1 и ДоМ, где су
сад акценатски облици #о/1 и ДоЪп — нови аналошки, а у осталим
примерима такви су облици Ьд$1, сёрИ, 1еШ итд. Акценат кра)н>ег слога
Б. тако^г сматра прасловенским, и као потврде за то му служе рускн
и кашупски. Он да)'е и н>егово фонетско-гласовно об)ашн>ен>е: „Облик
свеши по сво)им квацтитетско-акценатским особинама |асно показу)е
да )е из прасловенског добивено *$Vё^у^, *^1й][а и ел. ; а такво се
скраКиван>е дужине првог слога у оваквом положа)у уопште )авл>а
}ош у прасловенском" (стр. 43). „Према томе )асно )е да смо напоредо
са х>ёеъ : ги^суг имали юЦсуг у одре^ено) ф." Ширен>е акцента кра)н.ег
слога код описних придева, за шта су наводили потврде ДаничиЬ,
Решетар и Московл>евиК, проф. А. БглиК об)ашн>ава аналошкач путем:
" М. Уа1)ауес, Кае! 121 (1895), ст. 137.
11 А. БелиН, Акценатске студи)е, Београд 1914.
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„Паралелизмом облика вёшхй и вешхи, мокрй и мдкрй и ел. ко)и )е
на показан начин добивен, ови су придеви йодсшакли (ИС) )авл>ан>е
новог типа одре^ене форме и у придева ко|и су у почетку могли
имати акценат {едино на првом слогу одре!)сне форме : тако поред
правилног и стари)ег облика вйшкй имамо и ейшкй, поред гл&шкй и
глашкй, сйшни и сйшни, слашки и слйшкй, уски и уски". (стр. 40).
4.
Об)ашн>ен>е иосшанка овог акцента кра|н>ег слога у одре^еном
виду код неизведених описних придева, засновано на фонетско-гла-
совцим средствима и компаративно-истори)ским фактима, сасвим |е
ДОБОЛ.НО и убедллво. Али одржаван>е овог акцента као дублетног од
времеца прасловенског до дачас и ньегово велико ширен>е, како у
територи^алном смислу тако и у погледу |авл>ан>а код тако великог
бро|а придева, — не може се об)ашн>авати само ачалопфм акценат-
ских типова, веК |е морало бити и стварних разлога за то. Поготову
што знамо да у основи сваком морфолошком акалошком гра!)ек>у ко)е
узима вид механичког процеса мора увек лежати одре!)ено и стабилно
значение, због ко)ега и наста)у промене форме. На)веКи )е недрстатак
овде што се ни)е увидело да два видена акцента не може бити у
облику одре^еног вида, управо да ' акценат овде ни|е видски акценат
ни по поставку, нити данас, тамо где се он )авл>а напоредо са " и "
акцентом у облику одре!)еног вида. Морамо, дакле, узети у обзир и
неке друге моменте, морфолошко-синтаксичке и семантичко-функцио-
налне, ко)и су пратили ову по)аву у тако дугом временском развитку
и на тако широко) територи)и, са такво.м свеобухватношЬу и толиком
виталношКу. То су могли бити ови моменти :
1. Врло рано, управо у време кад ова по]'ава почшъе да се
шири, тзв. заменичка промена одре^еног вида продире на подруч)е
неодре^еног вида12 и ремети морфолошку равнотежу придевског вида.
2. Акценат код придева морао 1е тада постати семантичко-функ-
ционални видски акценат.
3. Дублетки акценат последоьег слога у облику одре!)еног вида
морао |е тада тако^е постати семантичко-функционални акценат, само
11 „Стара )е промена била именичка, али се она веК у на)стари;им споме-
ницима нашим ни)е сачувала у потпуности, а ни)е се сачувала ни у основним
ди)алектима нашим, штокавском и чакавском, тако да се мора претпоставити да
су се важне промене у овом правцу извршиле веК у доисториском времену на-
шега }езика" (А. БелиК, Речи са деклинациям 1950, стр. 241).
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не у видском слшслу : он се тада морао привезати за функщцу назива.
TpaJHO везан за иридев врсше, он се ширио код свих описних придева
— одво|ено од видског придевског значенл и описне придевске
функщф.
4. Код придева са кратким акцентом, типа здрав : здрави и бй-
сшар: бисшри, морао je ' акценат ]едно време бити и у функции
видског акцента, што je знатно допринело н>еговом шириьу, jep ови
придеви чине више од половине свих описних придева.
У време продирааа заменичке деклинащф на подруч|е неодре-
Сеног вида, кад су акценти постали видски, акценат кра|шег слога
морао je захватити све придеве с крашким акцентом, }едносложне и
двосложне, али само у зависним падежима. УчвршЬен у зависmш
падежима, он се затим проширио, као акценат системе, и у номинатив
и вокатив и тако су ту наста}али дублетни акценти код свих ових
придева.
Ради прегледности узимамо прво }едносложне придеве из типа
здрав : здрави :
мрк : мркй босй и боси
мркога : мркога босога и босога
лфком : лфком босом и босом
мрким : мрким басим и босйм
У свим зависним падежима морало je нестати обе средае па
радигме, а према 4erBproj парадигми — где je сад акценат KpaJH>er
слога морао постати видски — на подруч}у зависних падежа настали
су аналошки акценатски облици мркога, мрком, мрким. Ова аналогиja
je сада била нужна, jep се видски облик са " акцентом морао губитн
услед ¡едначеша с обликом неодреСеног вида. Сада je поново успо-
ставл>ена поремеНена видска равнотежа и створен нов однос видских
акцената : мркога : мркога, мрком : мрком, мрким : мрким. Наравне,
уколико се одржавала стара именичка промена у неодре^еном виду,
утолико je могао посто}ати и стари акценат у облику одре^еног вида:
мрка : мркога, мрку : мрком.
Код ових придева je био сада трасиран нов однос видских акце
ната и нова акценатско-интонаци)ска слика : " — : « « , нпр. мркога:
мркога, босога : босога, дугбга : дугога, навага : нового, Пролога : йравога>
иунога : йунога, слабого : слабого итд.
Облици ж. р. су, знамо, и ращф и nornyHHJe изгубили име-
ничку промену, па су нови акценатски односи код н>их били стабил-
HHJH : мркё: мрке, MpKöj : MpKôj, мрку: мрку, мрком: мрком. Као ста
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билни)и однос, они су са CBOJC стране подупирали oeaj процес код
облика м. и ср. рода.
Код ¡едносложних придева са дугим акцентом, типа благ: благи,
имали смо обратан распоред акцената — у свим зависгаш падежима,.
али код аих mije долазило до )'едначен>а видских акцената : благога :
благога, благом : благом, благим : благим 13. Продираше акцента кра)н>ег
слога код ових придева у ово време било je непотребно, jep су видски
акценти остали стабилни, а уз то je било и немогуКе, пошто je акценат
у неодре^еном виду био тада тако^е на наставку.
После цреношеаа силазних акцената у новоштокавском, акценти
се у оба акценатска типа и у оба вида налазе на кореновом слогу, а
обележ{е вида сад nocTaje интонащф акцента : мркога : мркога, мрком:
мрком, мрким : мрким ; благога : благога, благом : благом, благим', благим.
У номинативу (вокативу) одреСеног вида акценат на корену
остао je стабилан : мрки, мрка, мрко, jep су у мушком роду — м, а у
женском и средаьем дужина наставака били ДОБОЛ.НИ за видско обе-
леж}е. Тако je било и код ¡едносложних придева са дугим акцентом:
благ : благи, што je могло подржавати однос мрк : мрки. Али према
новим акцентима кра}н>ег слога у зависним падежима, а нарочито
оним KOJH су коначно добили нови морфолошки облик у неодреСеном
виду — као што je инструментал за м. и ср. род и датив-локатив
за женски род, — добили смо и нове акценатске облике номинатива
(вокатива) : мрки, мрка, мрко, као мрким, MpKôj и ел. Нема сумн>е да
je стари акценатски облик мрки, а, о, као видски акценат, остао везан
за описну функци}у : uiâj мрки вук, ша мрка 6àja, шо мрко чело, шй
мрки брии и ел., а да се нови облик мрки, мрка, мрко везао за функ-
ци}у назива : мрки лук, мрка марана или сам придев (супстантиви-
зирано) : мрка (за жену), мрки (за човека, коаа), дуга (за жену)>
слаба, лака, мека, сиора и ел. Уколико се, пак, одржавала именичка
промена joui у неодреСеном виду, дублетни акценат се могао створити
кроз целу парадигму, тако да облици мркй-мркдга-мрком-мрким долазе
у onncHOJ функци]'и, а мркй-мркога-мрком-мрким у функцщи придева
врете. Али ако je био ¡ачи продор заменичке деклинаци^е на подруч}е
неодреСеног вида, први акценти су се губили. Тако се може oÖjacHwm
што Московл.евиН, на пример, у овом акценатском типу бележи само
облике са ' у одре^еном виду (в. горе стр. 373). Исти ови разлози
посто)али су, видеЬемо KacHHJe, и код двосложних придева с кратким
13 Ова видена поларизаци)'а видских акцената Koja се вршила из сопствених
средств па, па према томе ста») и; muja и JUMU, могла je тако^е подупирати ону по-
ларизаци^у код придева с кратким акцентом, Koja ce стварала аналошким путем.
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акцентом типа бйсшар : бйсшрй и бйсшрй, па )е и код и,и\ Моско-
вл>евиК у поцерском говору претежно обележио само облике са ' ак
центом, мада ме!)у н>еговим примерима има доста правих придева
врете, ко)и нема)у облика неодре!)еног вида, ко)и никад не долаэе у
описно) функцией и ко)и су само са ' акцентом као семантичко-функ-
ционалним акцентом, кпр. дёсни, ручнй, мушки и ел. А проф. БелиК
)е управо на основу оваквог Московл>евиНевог бележеньа ' акцента у
одре!)еном виду као )единог акцента, и на основу Решетаровог беле-
жен>а бро)них дублетних облика, доносио заюьучак о великом ши-
ренэу тзв. акцента кра|н>ег слога — наравно аналошким путем (в. Акц.
студи)е стр. 43-44). Сад ми видимо да )е било и стварних разлога
&еговом ширеньу код ових придева где )е он морао бити и видски
акценат. Ова| акценат код ових придева не долази као дублетни ак-
ценат, веЬ као замена " акцента — у свим зависним падежима, онда
кад у говору преовла^у)е заменичка деклинаци|а у неодре^еном виду.
Но посто)ан>е именичке промене у неодре^еном виду омогуЬава по-
сто|ан>е старог видског акцента ", ко)и се {авл^а као дублетни акценат
са ' акцентом. На кра)у, могли би се извести општи заюьучци о по-
следицама продирала заменичке промене на подруч|е неодре!)еног
вида : а) ширен>е ' акцента на све придеве с кратким акцентом —
поглавито у зависним падежима, б) ствараше дублетних акцената код
ових придева — поглавито у номинативу (вокативу), в) дублетни
акцента ко|и су били створени из гласовно-морфолошких средстава,
делом аналошки, раз^едначили су се према функци]и : " акценат се
везао за описну функци)у, ' акценат за називну функци]у.
Код |едносложних придева са дугим акцентом, типа благ : благи,
видели смо, ни|е било ремеНеньа видских акцената, па }е код нале
забележено мало дублетних акцената у одре^еном виду. Само мали
бро) придева има ' акценат у одре^еном виду према акценатском
облику са " акцентом : нпр. блага и блага, «руНа и вруНа, луша и луша,
чёсши и чёсшй, гусшй и гусши и др. Први облик |е видски облик и
долази у описно) функци)и, други се )'асно одва)а од првог и по зна-
чен.у и по функци)И. Облици благи, вруНй, лушй итд. нису видски
облици, не долазе у описно) ф>гчкци)И, веК увек долазе у називима
као придев врете : блага ракгуа, шврди сир, чёсшо сйшо и ел. Известан
ограничен бро) назива са придевима из ове трупе могао )е бити
створен путем синонимних придева из ове трупе и оних из групе
мрк : мркй и мркй : нпр. блага раки]а према слаба раки]а, шврди сир :
меки сир (као семантичка опозици)а), вруНа ракща : врёла ракща,
а онда према блаш ракща к луша ракща итд.
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Иначе у OBOJ групи придева на)више je типично описних при
дева, са пуним значением описног придева, као што су нпр. бео, ирн,
жуш, крив, млад, жив, сед, лей, нем, лен,, слей, сив, йлав итд. Н>ихов
видски акценат у облику одре^еног вида остао je нетакнут и он се
користи у описно) функции, па и у именима, епитету, називима и
сталним везама (в. горе примере на стр. 371).
Двосложни описни придеви су изведени придеви Hajcrapnje
формаци)е, тако да се они често више и не ocehajy изведеним : де-
вербативни са -ъкъ, нпр. жидок, гл'адак, деноминативни са -ънъ,
-TiÇT», -ълт», -ъхъ, нпр. бесан, злашан, йресан, вичан, гласан, JÔCOH;
храбар, jédap, мудар, бисшар, модар, мокар; нагао, свешао, обал, шойал,
вешйх и др. Они се налазе у ДаничиКевим акценатским типовима
горок : горки и бисшар : бисшри.
У време продирааа заменичке деклинаци}е на подруч)е неодре-
1)еног вида, створени су исти акценатски односи као и код ¡едно-
сложних придева, jep су ови придеви, будуКи да су са непосто)аним
а, у зависним падежима и одре^еном виду остали двосложни.
гбрак : горки бйстар : бйстрй
гбркога : горкбга бйстрбга : бйстрбга
горком : горком бистром : бистром
горкйм : горкйм бйстрйм : бйстрйм
У првом типу видски акценти су остали стабилни, управо ак-
центи су сада поста: i u видски акценти. У другом типу акценти че-
тврте парадигме на подруч)у зависних падежа морали су у ово време
постати нестабилни. Преко синонимних придева или семантичких
опозици)а из ове групе и групе мрк : мркй и мрки могли смо и код ових
придева добити облик одре^еног вида са акцентом кра)н>ег слога : нпр.
вишкога према вшйога, крейкога : здравога, хишрога : сйорога, ведрога
чела : мркога чела, вешога : нового, крашкога : дугога. Или je ширеше
могло иКи унутар )едне формаци)е по лини}и синонимности : вишкога —
ирушкога — гийкога, глашкога — склискога, луйкога — слашкога, крош-
кога — крейкога, ускога — шанкога, нискога — мрскога итд. Или je ана-
лошки акценат разви)ан у HanopenHOJ атрибутско) служби придева :
гаднога, гнуснога, злобнога и ¡аднога, грешного и ел.
Успоставл>ена je равнотежа видских акцената, и са обрнутим
распоредом акцената према придевима са дугам акцентом, као и код
¡едносложних придева што je :
горкога : горкога и бшшрога : бисшрога
као благого : благого и мркога : мркога.
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После преношеша силазних акцената, акценат се локадизу)'е на
кореновом слогу у оба видена облика, тако да акценатска интонацн|а
nocTaje семантичко-функционални видски знак — на подруч)у за-
висних падежа:
горкбга : горкога и бйсшрога : бйсшрога,
благога : благога и мркдга : мркога.
Код двосложних придева, ширен>е акцената Kpajaer слога у
одре!)еном виду ишло je y потпуном паралелизму са шеговим ширен>ем
код |едносложних придева. Тако, акценат Kpajmer слога |аче je про-
дирао код придева са кратким акцентом, него код придева с дугим
акцентом. Код првих je он могао бити и видски акценат, у зависни«
падежама, код других само као акценат придева врете. Пре прено-
шен>а акцената акцента кра)н>ег слога юф могло бити код придева
из типа гбрак : горки, jep je тада и у неодре^еном виду код н.их био
акценат на наставку : горкога, круинога и ел. Код придева овог акце-
натског типа, као и код оних из типа благ : благи, акценатски облици
типа крайни, мрснй итд. }авл>а}у се само у називима и настали су као
семантичке опозищце : нпр. круйни: сйшнй, мрснй: иосни, решки:
чесши, жышкй : гусшй, крашкй : дуги, шешки : лаки, гладнй : сйшй,
иразни : йунй, ласни : шешки, горки : слашкй, мрачнй : свешлй, мушнй :
бйсшрй ; равнй : йравй, шесни : ускй, гнуили : йунй : иразни, jèàpu : слабй,
трети : ujàiiii, шамнй : свешлй, шруднй : шешки, мйрнй : шйхй, грани
и ружни и сшрашнй : слашкй и луики итд. Све су ово придеви врете
KOJH долазе само у називима, а никад у описно) функци}и где долазе
облици одре^еног вида са видским акцентом : круйни, решки, шешки,
гладнй, иразни, горки, мрачнй, мушнй, шамнй, мйрнй, ружни итд. Са
овим акцентом долазе они и у именима, епитету, називима : Максим
Горки, Беснй фок, Злашни Праг ; горка шуга, горка ка/ан>е, гладнй йас,
мрачнй иоглёд, мушна Марица, равно иоле, шамнй вилщеш, хладнй
иоглед, мудро руководство, свешлй гробови, шешка шуга итд.
Сада нам je слика ширен>а тзв. акцента кра)н>ег слога и jacimja
и потпуни}а. Код придева са кратким акцентом, ¡едносложних и дво
сложних типа здрав : здрави и бйсшар : бйсшри, он се ширио као
видски акценат — на noflpy4Jy зависних падежа, а у колико се чу
вала именичка промена облика неодре^еног вида, чувао се и стари
видски акценат у облику одре^еног вида. У таквим приликама нови ч
акценат у облику одре^еног вида ових придева cпeциjaлизoвao се у
функции придева врете, у називима. Код придева са дугим акцентом,
}едносложних и двосложних типа благ : благи и горак : горки, акценат
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Kpajfter слога долази само у називима над je описни придев придав
врете, jep je код ових придева видски акценат п остао стабилан, у
видском облику кад je описни придев у функции описа предмета.
JacHO oflBojeH од описне функци}е и видског значен>а облик одре1)еног
вида ових придева са ' акцентом nocraje коначно придев врете, а
н>егов акценат семантичко-функционални акценат KOJH CTOJH y опози-
HHJH с видским акцентом Q облика у описно) функции.
Ми смо видели да се он код ових последних придева, придева
са дугим акцентом, traje могао ширити као видски акценат, веК исюьу-
чиво као семантичко-функционални акценат придева врете и то путем
семантичких опозищца придева. Тиме се он коначно привезао за ту
фyнкциjy, а тако разграничио од видског акцента и описне функци)е
придева.
Зато ja и мислим да би било забележено много више потврда
тзв. дублетних акцената у одре^еном виду код описних придева, да
су потврде даване у форми назива, где се види ова посебна функщца
придевског облика са ' акцентом.
НавешКу овде називе KOJH he то несумнлво потврдити : Тип
благ : благи, глува (за жену), грка шреичьа (гркача), гусшо шкапе,
гусши иасул, ôj, дёвб)ко, драга душа MÔja, луша ракща, луша, младй
сир, Пусшойоле (топоним у Гружи, исп. Вучйшрн), Свеша гора, свеши
Лука, елани сир, шврдй сир, шу^е деше, íuyfyu луди (ВуковиК 284),
гнуии нож, чесшо сишо, чести чешал ',
здрав : здрави : вйша ребра, виши сшас, Дуга гьйва (Моск.), дуга
(за жену), лаки шЬи, лака кон>ица, лака наоружапе, лака сшранй (код
кантара), лаке рукёы: Лака nah ! лошй друг, мекй cup, мрки лук, мрка
марама, ярка (за жецу, слушао сам у Би}ел,ини), нова раки]а (ИвшиЬ),
иуна кайа (ист. у Вал>еву за стопара иунакайа ииьйва), русу главу,
слаба (срдобол.а, Моск.), слаба женска сшрана (за жену), слабог здравла,
слабое имбвног сшан>а, слабйх нерава, слабё воле, сме$а (за жену), рЬми
даба, чисша недела (йачисша, глушна, средоиосна, свешла, цвешна, ве
лика), вок. Мили сине ! Мила кНери \ играти се шруле кабиле, шрули
газда, врли друже, дете Налог борца, Налом борцу, йалйм ббрцима, йа-
лим за ошаибину :
горак : горки : горка со, горка pàKuja (горковача), жишки качамак,
илишкй шан>ир, илишкё цйиеле, йлйшки деколше, йлишки шав, йлишко
седло, решки чешал, решкд сишо.. решки йасул, решки зуби, шешки шой,
14 ДаничиН ни)е забележио ова) акценат ко)и долази у сталним везама., нпр.
исйод руке (кришом), из руке (поклон), лаке руке, а могао je постати према ноге.
384 И. СтевовиЬ
шешкд наоружапе, шешка ôàmëpuja, шешка страна (код кантара),
гладна сшрана (гредё), круйнй арах (круйнйк), круйнй иасул, круйна
jäpMct, круйнй шшеи, круйна сшдка (ВуковиЬ), круйнё грешке, маснй
сир, мрснд ]ело, мрсно ( : Поено), иразнй шан>ир (йразнйк), Равни zâj
(топоним у Гружи) ;
бйсшар : бисшри : бришка сабла, вишко upyhe ( : кршд upyhe, исп.
вишка}, гийки корак, глашки мишйН, крашкй кайуш, крашкё йаншалоне,
крашка йушка, остати крашких рукава, крейкй звон, нискй йришисак,
нйске шемйерашуре, пшики вина, слашко вино, слашка upója (торта),
слатки куиус, слашка тика, слашко, вон. слашка upûjo, манко црево,
шанко платно, увести у шанкё ниши, уски Kpôj, уска сукн>а, вечна мука,
вечна купа, влажна ôdaja, гадна (за зми|у), ждребна кабила, злобны (за
човека), jàdnû (]аднйк), jàcnu звон, слабо}ешни друг (злорани), каснй
саши, кдйнй снег, йозни цвеш, йозни кукуруз (Пазник}, иЪснй ручек, йдснй
дан, йушнй налог, йушни шрошак, иушна храни, иушна шорба, родни
кра], роена киша, елани сир, сишнб ueêhe, сишни новац, сишнй иасу.ъ,
сишни шшёй, скошна кучка, Сочна шума (ИвшиН), обло дрво (обловина),
juon.nl куша, дуйла сшража, дуйли оброк, дуйли шов, дуйла (за раки|у),
дуйла десешка, мркли мрак, бисшра вода, ведра ноН, модрй иашлииан,
мокрй браш (сабрат у пиНу), мокро кумсшво, Мокри луг, мршвй ошац
и мршву ма]ку (у псовци), глухна недела (Москов.) и др.
5.
Акценти придева, неодре^еног и одре^еног вида, могу се верно
и тачно записати само тако ако се води рачуна о свим различитим
синтаксичким функци|ама придева, ако се акценат бележи у одре-
Сено) фушщи|и придева. Акценат неодре^еног вида тражамо и утвр-
^yjeMO у предикате^ функци)и придева : нпр. камен je шежак, cjTiÇep
je мокар, uiehep je сладак, ветар беше благ и влажан, шешир je нов
и чисш итд., затим у полупредикативно) употреби кад придев с име-
ницом често чини сталну везу : нпр. слаба eäjda, слаб човек, слаба
(оцена), слашко деше, млад човек, сшар човек, луд чЬвек, богаш човек,
мирно време, жив човек (xohe да ¡еде), млад месёц, йун месёц, лак иосао,
шежак жйвош, йун иогодак и ел. Атрибутска употреба je врло не-
поуздано подруч}е за утвр!)иван>е видског облика, мада се обично ту
налазе придеви и бележи нлхов акценат. Треба водити рачуна о
томе кад je придев у OÜUCHOJ функции, а кад je с именицом везан
у име, назив, епитет и сличне сталне везе. Затим треба водити ра
чуна о томе да je придевски акценат видски акценаш, а да je облик
(промена) постао ирелевантан з? вид : неодре^ени вид има iioiiajunuie
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заменичку промену, и обратно, одре^ени вид може имати и именичку
промену над je у саставу имена, назива, епитета, а он je пона)више
баш у тилг функци}ама. У право} употреби, у описно| фyнкциjи кад
се показу)у стварне особине предмета, придев у атрибуту je редовно
у облику неодреСеног вида — са акцентом тог облика — иако je про
мена noHaJBHUie сложена заменичка. Облик неодре^еног вида je но-
силац пуног стварног значен>а придева. Облик одре^еног вида, пак,
ретко долази у OHHCHOJ функции, пона)више само за)едно с показним
заменицама. У атрибутско) служби он je, пак, на}чешЬе у саставу
имена, епитета, назива, кад придев mije у описно) функции и кад
по правилу нема пуно лексичко значение .
Найомена. Да треба водити рачуна како о значен>у тако и о
функцщама придева — кад се бележе н>егови акценти, noKasyje нам
случа} са придевом шежак. ДаничиК je установив ове акценатске
облике шежак: шёшки и шешки (Срп. акц. 215). Уз то Д. да}е на-
помену : „У Вукову р5ечнику шешки биЬе norpjeuma". Решетар при-
Mehyje : „Hehe бити погр)ешка, jep сам тако и ja слушао у П)ешиваца". . .
(Ibid). Ниje грешка код Вука, jep он даje пример Набуо од шешког
сйавагъа, у коме придев има " акценат : шешког сиавапа, као шешки
свет, шешка воjска, шсшкс Паре, шешко злашо, шешка вода (за кишу),
родило шешко eôhe, шешки рад од н>ега (иронично), где придев има
ново значение шешки, а, о = многи, силни. Исти je акценат (без ду-
жине) у безличном обрту за проклин>ан>е : Тешко вами ! Тешко гьему !
( : Благо гьему /), Тешко лонцу из села зачине 4êKajyhu. Поел. (исп. лат.
Vae victis = тешко побе^енима). Са другим значением и другим ак
центом долази у безличном предикату типа : Тешко му je, Тешко je
йродршу epèhy наиуниши. Поел. Adv. шешко. У основном значиьу придев
има ове акценте : шежак : шешки и шешки— у разним функци}ама : у
атрибута«)) шежак шовар, шешко бреме и oeäj шешки шовар, ово шешко
бреме, у епитетима шешка шуга, шешки jâd, шешко гвож^е, у сталним
везама шешки кораци, шешка кашегдрща, у називима : шешка сшрана,
шешка аршилерща, шешка копица ( : лака конина) и ел. Затим сталне
везе с обликом неодре^еног вида у полупредикативно) служби : шежак
човек, шежак жйвош, шешка смрш, шешке руке ( : лаке руке), шешко
сшагъе, шежак случа) и ел.
Треба имати у виду нарочито факат да се придев одре^еног
вида у именима, епитету и називима може меаати по именичко) про-
мени, при чему акценат одре^еног вида и квантитет наставка ociajy
као знак функци)е придева : нпр. са Црна врха, из Крива Вира, из
Сува дола, бела грла, бела лица, седа сшарца, са иусша иола, горка jâda,
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шамна вилщеша, као и називи са ' акцентом : epyhä хлеба, млада сира,
шу1)а човека, из пеана сйша, чесша чешла, од eiauä ребра, из лака шойа,
из илишка шан>ира, крайни ораха, мрсна ¿ела, слашка вина ; два иосна
дана, два йушна налога, два сишна ндвиа — само са именичком про
меном (исп. два Maja браша, три iueöja сина, са два два дешеша и ел.),
од сшина цвеНа, од иосна ¿ела, мрка лука и ел.
Овакво) промени ових имена и назива мушког и средн>ег рода
свакако су допринела имена и називи женског рода, jep су се индски
обличи женског рода у промени одавно из}едначили : придев има
исту промену и у атрибуту и у имену, нпр. беле косе : беле кафе, беле
вилё и ел. Према промени бела кафа — беле кафе дошло je и : бели
лук — бела лука, и дал>е : Црнё реке, Црна врха, Крйвё Паланкё —
Крива Вира, лушё zyjê — луша риса, лушё шуге — луша jâda, беле
вилё — бела лица итд. Имена и називи су могли развити овакву де-
клинаци)'у и с тога што се они ocehajy као посебне лексичке ¡единице,
што je придев у н>има одво)ен од описне атрибутске функщф. Наро
чито називи са посебним ' акцентом и придевом врете ocehajy ce као
засебне речи. На н>их су називи женског рода исте врете могли вр-
шити jaK yrmjaj : вруНё ракще — epyhä хлеба, лаке кЬгьицё — лака
шойа, мркё марамё — мрка лука, илишкё иииелё — шишка шан,ира,
шешкё аршилерщё — шешка шойа, круинё сшокё — круина араха, мрснё
иишё — мрсна ручка, иоснё сарме — йасна ]ела, слашкё upóje — слашка
вина и ел. Ако би се пришло стварима чисто формално, могао би се
OBaj акценат забелгжити као акценат неодре^еног вида, што би на-
равно била погрешка.
Кад се придев у именима, епитету и називима мен>а овако по
именичко} промени, ствара се привид акценатских дублета у неодре-
Сеном виду и поставляя се ту {едно лажно питанье дублетних акцената
у неодре^еном виду код придева. Облик неодре^еног вида, рекли смо
seh, представл>а придзвску реч, он je чосилац пуног стварног значенд
придева, ¡единственог недел»ивог значен>а придевске речи, па према
томе може имати само jeflaH акценат. Само ако придевска реч развще
два посебна значен>а, може имати два акцента као семантичко-дифе-
ренци}алне акценте : нпр. грдан : грани и грани = ружан, ¡адан и
грдан : грани = огрохан ; шрудна (жена) : трудна и шрудан : шруднй
= уморан.
Како, онда, треба разумети читав низ придева са дублетним
акцентима у облнку н одре^;ног вида, Koje су забележили Д. Вушо-
виК15, Г. РужичиН18 и J. ВуковиН17 — из ДаничиНевог акценатског
15 СДЗб III, 51.
" СДЗб III, 144.
17 СДЗб X, 281—282.
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типа горок : горки : бщесан и Sûjecan, гладан и гладан, грдан и грдан,
будан и будан, epujèdan и epujedan, дужан и дужан, жедан и жедан,
кваран и кваран, красан и красан, мрсан и мрсан, снижал и снажан,
сшйдан и сшидан, сшрашин и сшрашан, шаман и шаман, шщесан и
шщесан, шрудан и шрудан.
Претпоставл>ам на основу ових примера да je y овим нашим
говорима, HajnporpecHBHHJHM иначе, на|дал»е отишао и помецути раз-
витак именичке деклинашф облика одреСеног вида код придева у
именима, епитету и називима, па je y тим говорима створен и нов
номинатив : нпр. према бц/'есна йса и бщесан йас, према гладна брава
и гладан брав, жедна копа и жедан кон,, према грана чов]ека и грдан
чав]ек, мрсна ручка и мрсан ручак, шамна облака и шаман облик,
шрудна чов]ека и шрудан чов]ек, кварна драха и кваран орах. Све су
ово акценти одреСеног вида, само je именичка промена овде замаглила
видске односе. Отуда je ВушовиЬ одмах на почетку оделл« о при-
девима могао написати : „Hajnpe hy овде напоменути да се у овом
ди^алекту ни у колико не гледа на правилну употребу одре^еног и
неодре^еног вида. Примера би се у том погледу нашло врло много :
Ево тебе и данас жива. . . Да почнем иза овог Jtujeua ручка" (стр. 49).
Карактеристично je што В. mije акцентовао примере. Он je гледао
вид у промени придева — могло би се зашьучити по томе што не
акценту]е придевски облик. Генитив може бити и иза лщеиа ручка,
одн. леиа ручка и иза лщеиа ручка, одн. леиа ручка. Необична je упо-
треба овде показне замешще овог, Koja знамо долази кад je облик
одре^еног вида у описно) функци}и : авог ли]ейог ручка. Но у овом
говору где се назив jtùjeuu ручак меаа именички : лй}'ейа ручка, HHJC
необично ни авог лщеиа ручка, као 6ùjecnà ucâ, рщешка доласка, грана
чов]ека и ел. Необичност je овде у томе што показна заменица oeaj
долази у атрибуту напоредо с придевом у именичко} промени (што
у шьижевном {езику нема), меСутим придев има акценат одре-
Сеног вида.
Други акценатски облик, дакле, у горе наведеним паровима мора
бити облик одреСеног вида, jep то шегон акценат noTBpÇyje. Неста-
билна видска форма (промена) управо je учинила стабилним видске
акценте. Зато се не може схватити да ови говори са на)модерни}ом
акцентуациям руше стабилне видске акценатске односе и ремете
општу систему семантичко-функционалних видских акцената код при
дева, Koja je стабилна и врло изразита на цело) територи}и HOBHJHX
говора новоштокавских. Са овим отпада и могу1шост да ови придеви
иду у два акценатска типа, jep то би значило да може бити четири
23*
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облика за {едно значение и за два посто)еКа вида. У принципу, тога
не може бити док )е придевско значение |едно )единствено значеае.
Видели смо да и у облику одре^еног вида дублетни акценти нису
пидеки акценти.
ДаничиК |е само {еданпут поменуо „дво)ак акценат" у неодре-
1)еном виду, а то )е управо на оном месту кад ]'е први пут установио
код ]едне групе придева дво)ак акценат у одре!)еном виду (Облици
1863. стр. 45 — в. горе наведене придеве на стр. 372). Он ту каже :
„они пона)више има)у дво|ак акценат и кад су неодре^ени". Ако упо-
редимо ДаничиКеве примере и ове ко)е смо навели на претходно)
страни, наКи Немо да су од ДаничиКевих примера потвр^ени само
мрсаи и мрсан, сшрашан и сшрашан. Ако узмемо ове ДаничиКеве при
мере по акценатским типовима ко)'е )е он установио, онда су у истом
типу и ови примери, па према томе са истим дублетним акцентима :
жидак и жидок, крашак и краток, круйоп и крупна, йлйшак и имшак,
редок и редок, сшрвон и сшрван — а те смо придеве веН об|аснили :
други акценатски облик )е управо облик одре^еног вида — кад }е
назив у именичко] промени. Другу веЬу групу представл>а)у придеви
из типа бйсшар : бйсшрй и бйсшри. Н>ихови дублети би били : вшиак
и вйшак, гладок и гладок, обол и дбал, йдзан и идзан, йосшан и иЬсшан,
сйшон и сишан, сладок и сладок, танок и шанак, узок и узок — од
ко)'их РужичиЬ потвр5у]е гладок, йбсан, с№1ан, сладок, шанак, узок
(стр. 142)18, али без облика гладок, йдсан, сишан, сладок, шанак, узок.
Остали ДаничиНеви примери су }едносложни придеви : дуг, мрк, мёк,
сваи, чёсш и не могу имати ' акценат у неодре^еном виду у но
минативу.
Сви ови облици, као што смо показали, само су привидно облици
неодре^еног вида — узето чисто формално, по промени ил!еничко| —
у ствари то су облици одре^еног вида, поготову облици са ' акцентом.
На кра|у, треба овде реКи и то да се ДаничиЬ више ни|е враЬао
на питаае дублетних акцената у облику неодре^еног вида код ових
придева кад их )е касюф систематски обрадио (Рад XIV, 1871), мада
|е он тада у првом реду обра^ивао акценте неодре^еног вида код
придева, а забележио \е тада почово нлхове дво|аке акценте у одре-
^еном виду.
" А 1ьпх об)'ашн>авамо као и оне из претходног акценатског типа, а найме
као произвол именичке промене назива : нпр. Поспи ручка — йдсан ручак, сйшнЯ
поена — сишан ндвац, слйшка залогами — слДдак залога}, танка сшрука —
сшрук и ел.
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За доказ о )акости именичке промене код придева важни су
подаци ко)е да|е А. Пецо из говора источне Херцеговине " — тим
пре што П. увек води рачуна о синтаксичким функци)ама придева
над да|е н>ихов акценат : о описно) функцией у атрибуту или називно)
функцией у сталним везама придева са именицом. Он изричито тврди
да )е у овим говорима код присво)них придева именичка промена у
апсолутно) превази над заменичком (§ 244, и примери у § 243). Затим
П. наводи читав низ примера описних придева са именичком про
меном : нпр. ддбра мёса, гдла млщёка, ндва вЬска, жива сшвора, же-
сшЬка дуана, кршна мдмка итд. (§ 353) — што су све примери са
придевом у полупредикативно) служби типа : млад месец, кршан мдмак,
сшар чЬвек и ел. — или придев уз личну замечицу : нпр. држали су
га мршва у кочопу, убише га Права здрава, ево га жива и данас, ни)е
за мене сшара и ел. (примери код Пеца § 353).
Пецо, на пример, види ове везе и онда кад су придеви у заме-
ничко) промени. Кад наводи примере : кугоф |е дЬбрбг к6н>а, нашо |е
.иц&йог жита, йма дбброг вина, л>$шбг я пуска — он их затим тумачи:
„У наведеним примерима имамо облик одре^еног вида, али са акцен
том неодре^еног вида" (§ 248), што поуздачо сведочи да П. види
да су акценти постали видски, а да )е промена ирелевантка за вид.
6.
Акценат кра)н>ег слога, односно ' акценат на претпоследоьем
слогу, ко)и се код неизведенюс описцих придева одво)ио од видског
акцента и тращо везао за функци)у придева врете у називима, —
добио )с примецу и код изведечих придева изван подручна описчих
придева. Као семачтичко-функционални акценат он )е сад послужио
да се и код градивних и присво)них придева одво|и шихова функци)а
придева врете у називима (кад год )е то било потребно) од нлхове
описне функци)е кад ови придеви чува|у сво)е пуно основно значение
градива или припадан>а (често у смислу ген. посесивног): нпр. гвдзден
клин и гвоздёни ма]даны, ПШров сйн и Шшрбв йосш, ПЬшрдвй гдра,
Псшрбвб село, срёНа иёшрбвй и ел.
" А. Пецо, Говор источне Херцеговине. Београд, 1964.
" Ово значеше, првенствено код изведених придева, уочио )е и тачно де-
финисао Св. РистиК (Кн>ижевност и )език 1956, 81—93), али га поред свега тога
ни]'е разграничим од видског значен>а код придева, веН на против пледирао на
отвараау треКе видске рубрике. У том смислу му )е с правом учинио примедбу
М. Пешикан (Наш )ези^ VIII (1957), 171—174).
390 И. СтевовиЬ
УзеНу неколико група придева према ьиховим формаци}ама,
градивних и присво)них, где je акценат последньег слога чашао ве-
лику примену, и са истом функцирм Kojy има код описних придева.
Hajnpe би дошли они изведени придеви KOJH нема;у описке
функци)'еи, веК су прави придеви врете. ЕЬихово значен>е mije ни
значение градивног или присвощог придева, па ни описног при
дева, веК je н>ихово значе&е апстрактно значен>е генитива врете. Они
су, ме!)у изведеним придевима, могли послужити као образац за гра-
Сенье придева врете : глухи, деснй, кдснй, кречнй, крени, лавнй, «¿А««,
ручнй, сшрнй, шорни, шрушни, цвешнй, часни, редки (ДаничиЬ, Срп.
акц. 222) : нпр. глухна недела, десна рука, коснй брус, кречно млеко,
крснб име, лавнй йас, ноНни мир (ветар), ручнй девёр (сат, рад), сшрна
жиша, шорни йас, шрушни хлеб, цвешна недела, часни иосш, редно
(исп. све редно, TJ. по обича}у, како je ред); затим : бубна ойна, очна
дуйла, ушна школка, йешна косш, зубнй каменац, ле1)ни и врашнй
йршленови, бушна косш ; иелски миги (топ, радови), горски иешок,
мушки Kpôj (глас, дете, послови), женски Kpôj (глас, дете, послови,
рад, петко). Неки од ових придева су разви,тщ пуно значеае описног
придева (какав ?), па као такви има)у посебан акценат и видске облике:
док цвешнй као придев врете CTOJH према Цвеши, придев цвешан:
цвешнй (цвет) = KOJH je пун Цветова, цвеКа, а затим напредан, нпр.
цвешан ерш, врт je цвешан, onaj цвешнй ерш ; то je било цвсшнд доба
наше гаьижевности, цвешан град я ел.; придев часшан: часни = по-
Штен, нпр. часшан жшош, часна реч, часно йме, часни луди, вьегов
живот je био часшан, борба je била часна, н,егов часни живош и ел.
Придеви мушки и женски могу бити и описни придеви са " акцентом
и у облику ср. рода (супстантивизирано) : мушко, женско = мушко
чел>аде, женско чел>аде, нпр. Буди мушко (мушкарац), проклето жен
ско, женско мушком не Bepyje, проСоше путем дво}е мушко и дво)е
женско и ел.
Суфикси -ни, -скй код ових придева }авл>а}у се као структурни
суфикси, па се и акценат Kpajaer слога, касни}е ' акценат на прет-
последаьем слогу, везао за суфикс као суфиксни акценат — будуЬи
да су се функщц'а суфикса и функщф акцената поклапале : и суфикс
и акценат су у функции придева врете.
Друга група изведених придева на}ближа npcTxonHoj били би
двосложни придеви на -енъ и -лнъ, KOJH се код ДаничиНа налазе
под II за аа) тип багаш : богаши :
" Они не могу бити употребляли у предикату, што сведочи да нису опиат
придеви.
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JÈ4MCH : jè'tMC/uï, десен : авсени, агн>ен : Ьгтьени, сшаклен : сшаклени ;
новчан : новчани, дгпан : огпанй, шрпан : шргьани, затим само : бедрени,
брашненй, вйлени, жешвени, клешвенй, иаклени, сйленй, свечанй, чабрени,
шййчанй (стр. 217). Ови придеви значе чега je што (у смислу гени
тива посесивног, нпр. овсена слама = слама овса), за шша je што, нпр.
невчана кеса = кеса за новац, налик на шшо, нпр. сшаклени иоглед =
хладан, укочен поглед. Та аихова значеаа су апстрактни|а од зна-
чеаа описних, градивних и присво)них придева, зато мислим да они
не долазе, или ретко долазе, у описно) атрибутско) служби, веК само
у onncHoj предикатско) служби, и то са основним обликом ]ечмен,
евсен итд., нпр. хлеб je ]ечмен (од )ечма), слама je двсена и ел. У овом
облику се чува основно значение ових придева. Други н>ихов облик:
^ечмени, евсени итд. служи за називе, као придев врете и не долази
у oimcHOJ придевско} функции, кад ce noKasyjy стварне особине
предмета : ]ечменй хлеб, овсена слама, новчана кеса, огпенй гром и ел.
Зато код ових придева, KOJH нису описки придеви, не треба горн>е
облике сматрати видским облицима, jep они то нису. Обличи ]ечмен,
евсен, аггьен, сшаклен итд. су основни облици придева KOJH 4ysajy
основно значеае придева и долазе у описно} функци}и, а облици са -и
су форма придева врете у називима22.
У колико се у облицима ]ечмени, овсени итд. осеЬало jom основно
значение и описна функци5а, ови су придеви развили посебан облик
са посебним акцентолг Kpajaer слога за функщцу назива. ДаничиЬ je
забележио код ових придева дублетне акценатске облике новчани,
брашненй и чабрени, а могло би бити и ]ечмено иоле (пол>е под {ечмом),
овсено иоле (п. под овсом), сшаклена башша, а затим je Д. навео чи-
таву групу придева исюьучиво с акцентом Kpajaer слога : башченй,
вазменй, зобенй, игленй, jacüpenu, кавенй, клучани, ла^енй, сунчани,
црквенй (стр. 218).
Примена оваквих акценатских облика ових придева види се у
оваквим називима : новчани завод, новчани ирбмеш (йен. новчаник): нов
чана казна, новчани за]ам (исп. полупредикативно новчан човек); браш-
нена индусшрща, брашнена шорба : брашненй калач ; чабрена мера ( = мера
чабром) : чабрени обруч ; башченё кулшуре : башчена ограда ; вазменй
ионеделак ; игленй рад : йгленё уши ; кавена кашичща, кавено лонче (исп.
" У вародним говорима овако и градивни придеви на -ов (од имена др-
веЬа) oúpasyjy са -и придев врете : нпр. дренови клин, врбени йруш, Лесковы
шшаи, шливови пумур, па и : букова гра!)а, христова греда, шливова грана и ел. —
Гружа (в. А. Пецо, Говор источне Херцеговине, Б. 1964, § 245 : дренови иан>,
лазови лйсш, букови калач).
392 И. СтевовиК
кавенисаши) : кавенй мирйс, кавена 6ôja ; клучана руйа ; сунчани сисшём,
сунчана енергща (исп. сунчанйк = сат или сунцокрет) : сунчанё йеге,
сунчани залазак, затим сунчан дан или сунчан дан = дан пун сунца,
сунчан трп. придев; црквенй миш, црквенй шушор, црквена звана (исп.
црквепак): црквена враша, црквено имсиье, црквенй орах и ел.; исп. То
ми je и црквено и мршвено, TJ. )едно одело Koje имам, за цркву и
за укоп.
Придев свечйнй ( : светац), KOJH je ДаничиК забележио само у
овом акценатском облику, првобитно je значио „за свеца" : свечано
рухо (= одело за свеца, за празник), свечанй дан (= дан посвеКен
свецу, празнични дан); данас je он и описни придев са пуним зна-
чен>ем (какав?), па има и видске облике свечан : свечанй, нпр. свечанй
дочек, свечанй ручак, свечанй говор, дочек je био свечан, ручак je био
свечан и ел.
Придев сшаклен : сшакленй, овако забележен код ДаничиНа, са
овим акцентом има апстрактно значение „као стакло", али он може
имати и значение градивног придева с " акцентом : нпр. сшаклен кров,
као бакрен суд, према коме CTOJH облик сшакленй — као придев врете,
нпр. сшаклена undycuipuja, сшаклена башша и ел.
Tpeha трупа придева, KOJH могу имати акценат кра)1ьег слога
били би изведени градивни придеви на -анъ -ин-к и -«нъ, KOJH ce
налазе у ДаничиКевом акценатском типу дрвен : древни, дати под
II 4а). Одмах Немо реНи да се установл>аван>е видских облика код
ових градивних придева не може правдати, и да су акценатски облшщ
код Н.ИХ као што je древни нереални28.
То су ови градивни придеви : зелан, кощшан, кошчан (: коска),
чохан, вошшан, дашчан, землан, лужан, лучан, ражан, с$чан, снежан ;
бакрен, вучен, гвозден, дрвен, камен, ланен, леден, маслен, йросен, иршен,
сламен, сукнен, свален, сребря (сребрен), и ови KOJH нису градивни :
вашрен, воден, марзен, меден ( : мед), йайрен, свадбен (стр. 220).
Код веКине ових придева ДаничиН je записао акценатски облик
придева врете : зелани, кошшани, чохат, вошшани, землани, ражани,
оьежанй; водени, гвозденй, ледени, мариспи, масленй, свадбени (стр. 220),
а затим ове придеве KOJH су дати само са акцентом кра)н,ег слога :
бришвенй, брадвенй, блишвенй, одрени, йушчанй, ребрени, рошквенй, со-
лани, шиквенй, улани (стр. 221) — за Koje се може реКи да су чисти
" Акценте градивних придева у овом акценатском типу ДаничиК je могао
нормирати према акцентима неколико придева Koje je овде унео, a KOJH нису гра
дивни, веК описни : «дден : вЗденй, вашрен : вашренй и йайрен : йайрени.
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придеви врете, изведени непосредно структурним наставном KOJH на
себи има акценат.
Прво напомишемо овде да веКина од градивних придева на -лнъ
KOJH су горе наведени mviajy сродан описни придев на -лнъ, KOJH иде
по акц. типу крвав : крвави : — зела« : зеланй (нпр. колена су му зе-
лана), кошчан : кошчани (кошчано лице, оно кошчано лице), вошшан :
вошшани (вошшан Konatf, ouaj вошшани канац); землан : земланй (сав je
землан, т), по н>ему je земл>а), лучан : лучанй (нож je био лучан) ;
рджан : рЬокани (структурой и чврстином подсеНа на матерку рога),
снежан : снежанй (снежав, сав у снегу, по н>ему je снег).
Ови придеви док су са значением градивног придева roiajy "
акценат и тад je придев са пучим основчим значением — у OHHCHOJ фучк-
ци)И (предикатско} и пoлyпpeдикaтcкoj), а у називу има}у ' акценат —
док ce joui чува основно значение придева. Кад су придеви врете,
доби}а|у акценат Kpajaer слога, и тада придев губи основно значение
придева.
— зелан—зеланй и зеланй: нпр. зелан хлеб (од зел>а), хлеб je зелан;
зе.ъани хлеб, зелана гшша и зелана йиша (исп. зеланйк) — врста пите.
— землан — земланй и земланй : чпр. землан Куй, hyn je землан ;
земланй суд и земланй судови — врста судова.
— кошшан — кашшанй и кошшани : нпр. кошшан йредмеш> ови
кошшанй йредмеши, кошшанё болёсши, кошшано шкиво; кошшани ин-
dyciupujd ;
— кошчан — кашчанй и кошчани : чпр. сав je кошчан (кошчат,
сав je од коске); кошчано дугме и кошчано дугме.
— чован — чдванй и чованй : чован гун>, гун> je чован ; чованй гун>,
али : човано одело, чованй шешйр и ел.
— вошшан — вошшани и вошшани : вошшан иредмеш, он je eô-
шшан ; OBaj вошшани иредмеш, вошшанё фигуре, али вошшана cacha
( : ло)ана ceéhà) и ел.
— ражан — ражани и ражани : ражан хлеб, он je ражйн ; ра~
жана слома, али ражано иоле (п. под ражи).
— срчан — срчанй и срчани : срчан човек (кон., во), оч je срчан
О'ак)> та) срчанй момак и срчани мгаийН ( = м. срца), срчана оболегьа,
•срчанй залисци и срчана каи, срчанй удар и ел.
— снежан — снежани и снежанй : снежан йокривач, п. je снежан
и снежнй йокривач (исп. Снежана), снежана грудва, али снежани ирб-
сшори, снежана eèjaeutja (бура) ; зцачеша описчог придева преузима
лридев друге формаци}е, на — кнъ, снежан : снежнй (по типу диван :
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дйвнй) : снежна 6ôja, снёжне лавине, снежне йахулице, снежна белана,
снежнй човек и ел.
Правд градивни придеви на -шъ, као што je бакрен, нема)у видске
акцепте, jep они нема)у ни видена зчачеаа. Ншхово значен>е се по-
ларизу)'е на друго) основи : а) у описчо} функции (атрибутско), пре-
дикатско) и полупредикативно) употреби) они чувашу пуцо значеае
градивног придева — кад има)у " акценат — бакрен, б) у називно)
функции они као придеви врете прима|у наставак -и, а, ё, и друге
акценте. Неки од ових придева развили су и зчачиье описчог при
дева и тада они mviajy видске облике.
— бакрен (од бакра) — бакрени и бакренй : нпр. бакрен суд, он
je бакрен ; бакренй судови, OBaj бакрени казан, бакренй лил, бакрена
жица — придев join има градивчо зцачиье ; али бакрена индусшри/а —
кад придев нема више значение градивног придева. Са значением
описчог придева бакрен : бакренй (6oje бакра), нпр. бакрено небо, H- je
бакрено и бакрена 6ôja, бакренй шен и ел.
— вунен (од вуче) — вуненй и вуненй : вунен шшоф, оч je вунен ;
вуненй грудгьак, oeaj вунени Шлил — чува се значение градивчог придева,
али више HHJC у описчо) функци5и, веН у чазиву; али вунена ирерада,
вунена индусшрща, TJ. и. 4HJa je сировича нуна.
— гвозден (од гвож!)а) — гвозденй и гвозденй : гвозден клинац, он
je гвозден; гвозденй клинци, osaj гвозденй клин; али гвозденй мщдан,
гвоздена mdycuipuja (исп. гвоздепак). Пречесено значен>е : ту je по-
требча гвоздена рука, гвозденй йук и ел.
— дрвен (од дрвета) — древни и дрвени : клин je дрвен, дрвен
клин (полупредикативно) ; дрвени клин ( : гвозденй клин), дрвена кола,
дрвена hyüpuja ( : калена hyupuja), дрвена клуиа ( : камена клуйа); али :
дрвени uùjatf, дрвена индусшрща (бол>е од дрена индусшрща}; заткч
преносчо значеае, описан придев у фучкчи)и придева врете : дрвени
адвакаш, дрвена Màpuja и ел.
— камен (од камеча) — каменй и камени : камен сшо, он je камен;
колени сшо, OBaj камени сшд, osaj каменй зйд, камена клуйа, калено
кдришо ; али каменй ма]дан, калена undydupuja (исп. камекак) ; као
описни придев : калено срце, каменё груди (хладне) и ел.
— ланен (од лача) — ланени и ланенй : конац je ланен, ланен
конац ; ланени конац, oeaj ланени конац, ланено йлашно, ланена кошула ;
али : ланено иоле, ланена UHdyculpuja и ел.
— леден (од леда) — ледени и ледени : леден сшуб, он je леден ;
OBaj ледени сшуб, ледена кора; али ледена индусшрща (исп. леделак);
као описни придев леден : ледени, нпр. леден вШар, он je леден, леден
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идглед ; ледено срце, леденё груди ; затим придев друге формаци)е лёдан:
леднй, кпр. Шта то тресе MOJC леднё груди? — Зма), И н>у презре
срца ледна — МитровиН.
— сламен (од сламе) — сламенй и сламенй : сламен кров, он je
сламен; сламенй шешйр, ormj сламенй шешир; али и сламенй шешир
( : чованй шешир) vi.cn. сламено (цвеКе).
— сшаклен (од стакла) — сшаклени и сшакленй : сшаклен бокал,
он je сшаклен ; сшаклено uàcyfje ; сшйклена башша ',
— сукнен (од сукна) — сукнени и сукнени : сукнен гун>, он je
сукнен ; сукнени гун> ; али : сукнено шкан>е, сукнена ирерадй и сукнено
одело и ел.
— сребрн (од сребра) и сребрен — сребрнй и сребрены : сребри саш,
он je сребрн ; сребрнй саш и сребрнй саш, сребрно ubcyfye и сребрно ubcyfy;
али сребрени рудник, сребрени cjaj и ел.
— свилен (од свиле) — свилени и свилени : свилен конац, он je
свилен ; свилени конац, свилена калина, сивлено илашно ', али свилено
шкапе, свилена индусшрщ'а, свилена кошула и ел.
i ДаничиК je послед&и пример свилен унео у два акценатска типа:
овде у тип дрвен : дрвенй и paHHJe y тип зелен (зелена) : зелени. То
значи да у основном придевском облику са повеНан>ем 6poja слогова
акценат мен>а место, одреСени вид, пак, задржава непромешен акце
нат : свилен конац — свилена конца (свиленог конца} : свилени конац —
свиленог конца; свилена марама — свиленё марамё: свилена марама —
свиленё марамё ; свилено илашно — свилена илашна (свиленог йлашна) :
свйлено илашно — свиленог йлашна.
Ja мислим да се код свих градивних придева такоСе менл акце
нат од " на ' у деклинаци}и облика м. рода и у облику ж. и ср. рода:
— бакрен суд — бакрена суда (бакреног суда), бакрена iuèûcuja,
бакрено uocyfje ( : бакрено uöcyfye).
— геозден клин — гваздена клина (гвозденог клина), гвоздена ограда
( : гвоздена ограда), гвдздено уже, ( : гвоздено uocyfy, гвдздено доба и ел.).
Кад се основни облик мен>а по заменичко} промени : бакрен —
бакреног — бакреном — бакреним, он се из}едначава у зависним па-
дежима са називним обликом бакрени — бакреног — бакреном — ба
креним. У ОБО)' прилици ja мислим да je и настао акценатски облик
бакреног — бакреном — бакреним, а онда и ном. бакрени — као нов
акценатски облик за придев у називу. Тако исто и: гвозденог, дрвеног, вуне-
ног, каменог, ланеног, леденог, сламеног, сшакленог сукненог, сребреног, свиле
ног и ел. Ми видимо, сад, како су се акценатски односи умножили код
ових придева услед продираньа именичке промене на подруч)е про
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мене основног придевског облика. Наравно, ове промене вреде и за
облик ж. и ср. рода. И овде, као и код описних придева, заменичка
промена условллва ствараае нових акценатских облика с акцентом
Kpajiber слога.
— дрвен клин — довела клина (дрвеног клина}, дрвена лушка
( : драена клуйа), дрвено каришо ( : дрвено uàcyfye) итд. Коначно, за
градивне придеве би био овакав акценатски тип : дрвен (домена) —
древни и дрвенй, чован (чована) — чаванй и човани.
Из претходне формаци)е придева на — 1нъ издво^ио сам при
деве : вашрен, воден, марвен, меден ( : мед), йаирен, свадбен, KOJH нису
градивни придеви, веЬ описни и придеви врете, KOJH тако!)е imajy
акценат кра)н>ег слога :
— вашрен : вашренй, вашрени и вашренй : вашрен говор, он je
вашрен, вашрен иоглёд ; она) вашренй йоглёд, BOJ. вашренй положа) (са
кога се отвара ватра), вашрено кршшегье ; вашрена auùxuja.
— воден : воденй, воденй и воденй : воден илод, он je воден, водена
крушка, ведено вино, оно je ведено ; onaj водени илод, ова водена крушка,
то ведено вино ; водени иушеви, воденё üpociuöpuje ; водена шиква, ведено
буре, водена йрйвреда, водени цвеш и ел., исп. воденица, воден>ак.
— марвен мислим да не HOCTOJH, веН само придев врете марвени
и марвени : нпр. марвени вашар, марвени ищац ;
— меден : меденй и меденй : меден калач, он je меден ; меденй ко-
лачи — меденбг калача и меден калач — меденог калача, а онда и ме
денй калач.
— иаирен : йайрени и йайренй : йайрен ручак, он je йайрен, йа-
ирено уело, йайрене цене, све je йайрено ; йайрена зайршка (са паприком);
йайренй вещи (в. од паприке) и ел.
— свадбен : свадбенй и свадбенй : свадбенё свечаносши, свадбенй йуш,
свадбена иовбрка ; свадбенй дани, свадбена чушура и ел.
— венчан : венчаны ( : венац) и венчанй : има венчан облик (облик
венца), венчанй круг, венчано цвеНе (за венце), венчана йланине и веначнё
йланйне (исп. венчаница = поткровна греда) ; од трпчог придева je
венчан : венчанй и придев врете венчанй : он je венчан, венчанй муж,
али венчанй кум, венчанй йрсшён (са венчаша), венчана халина, вен
чанй девер.
Прави придеви врете су очи KOJH су изведени са -}й и -скй од
npucitoJHux придева, и са акцентом Kpajaer слога : чворковлй, дроз-
¿авлй, керовлй, косовлй, осовлй, йужевлй, мужевлй, синавлй, зешовлй;
агински, башйнскй, йашйнски, илипскй (месец), кнезавски, кумовски
(момак), свашовскй (песма), макавскй (карта), зма]евскй, жидовски, йе
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шрЬвскй (вруНине), fyypijèecKÔ jaene, шрновска иешка, беговски конаци,
иоиавска куНа, па и ови образована готовим суфиксом KOJH има соп-
ствени акценат -евски, -овски, -ански : дружевски, боговски (ручак), бело-
црквански, владичанскй, девичански и ел.
Истог су акценатског типа и придеви-прилози : ан^елски, f)a-
валскй, ирщашелскй, сшарински, земалски и ел. Затим придеви : кокд-
IUUJU, кур]ачщй, затим : jaznehu, jyttetiu, japèhu, йилеМ, ждребеЫу
магареМ, KOJH Hwajy други акцечат кад су присво)чи придеви : jaetbehu,
jyHehu, jàpehu, uùjiehu, ждребепй, магареНй ; као и : боговска лубав, иа~
иовскё ирйче, ан^елско лице, ирщашелска йомоН, агински, йашински, сва-
шовскй, змщевскй (ма)ка), жидовски.
Два акцента и два значен>а има)у ови придеви : бунарскй и бу-
нарскй, будимскй и будимски, дечански и дечански, вйноградски и вино-
градскй, дунавскй и дунавскй, сремски и сремскй, земунски и земунскй —
значеае присво|чог придева у смислу ген. посесивног : бунарска вода
(в. из бутара), вйноградска ограда (о. винограда), земунске улице и ел.,
значеае придева врете : бунарскй сисшём, вйноградски йуж, земунски
жшош, Сшеван Дечански и ел.
Двосложни npHCBOJHH придеви у називима празнлка редовно
HM.ajy акценат Kpajiber слога : Пешровдан, Крсшовдан, Ъур^ёвдан, Мра-
шйндан, Лучйндан, Саейндан, Марковдан, Сшевагьдан (исп. Пусшоио.ье,
Вучйшрн) и др. — док као присво|ни придеви има)у други акценат :
Пешров шшаи, "Бурцев кон>, Савин или Савин сйн и ел.
Двосложни градивни придеви од имена дрвеЬа у ствари су при
деви врете и редовно има)у акценат кра)н>ег слога : грабов, кленов,
бресшов, буков, jàeoe, вйнов, лесков, врбов, боров, jèлoв, дренов, шрнов, дудов,
jèлoв, ш/ьивов, шрешгьев, вишгьев, дун>ов, брезов, шйсов, клеков, смреков,
смоков, крушков ; бобов, луков, маков и др. Они су придеви врете било
да значе гра!)у, лист, кору, цвет, стабло, корен, грану и ел. Неки од
н>их доби|а|у посебан акцечат кад су присво]'ни придеви : грабова
крошка, бресшов хлад (je хладац), боров век, дренов цвеш, дудов Плод,
бобов лиан, маков цвеш, од имена ж. р. на -ин : врбин лйсш, лескине
ресе, шлйвино сшабло и ел.
Напослетку, наводимо именице Koje су образоване од придева
врете, KOJH су у супстантивно)' функци)и били уобличени наставкой -къ:
Тамнйк (село), иразник, сланйк, дужник, дрвланйк, болеснйк, шу-
чанйк, бакренйк, ноНнйк (ветар), возник (снег), ушник (код секире), ве-
селнйк, jàdnUK, ждреичаник, зуйчаник, сунчаник, усамленйк, усино-





ОДИН СПЕЦИАЛЬНЫЙ АКЦЕНТ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ У ВУКА,
У ДАНИЧИЧА И В НАРОДНЫХ ГОВОРАХ
Игрутин Стевович
(1) Автор отметил в говорах центральной Сербии (Гружа,
Рудник, Качер) особую форму некоторых народных терминов : мёкй
сир, ч&сшд сйшо, вруНа рйкгу'а, йЬснб ]ёло, шу^ё дёше и под. Особен
ности этих выражений заключаются в следующем :
а) Акцент ' в полной („определенной") форме вместо "
или " : мёкй вм. мЪкй, чёсши вм. чёсшй, вруНа вм. вруНа, иЬсно
вм. йдснд, шу!)ё вм. шу1)ё.
б) Описательное прилагательное не находится здесь в своей
основной, т. е. в атрибутивной описательной функции, при дей
ствительном описании предмета (какой?), а имеет особую функ
цию : оно служит для обозначения характеристики, по которой
предмет выделяется в обособленную разновидность (который?
какого вида?); здесь происходит лексикализация прилагательных,
а их акцент является признаком новой функции, он становится
функционально-семантическим акцентом.
(2) После приведения многочисленных примеров такого акцента
у Вука и Даничича и еще более многочисленных доказательств с
широкой ' территории народного языка в работах по новоштокавской
диалектологии, автор переходит к пояснению происхождения этого
акцента.
(3) Происхождение акцента ' в полной („определенной") форме
описательных прилагательных — пользуясь сравнительным методом —
объясняли Решетар и Белич, считая, что это старый праславянский
акцент на конечном слоге. А. Белич объяснял его возникновение и
на основании фонетических данных, а при помощи законов аналогии
и его распространение ; он считал, что этот акцент в некоторых го
ворах преобладает в роли акцента-определителя полной формы.
(4) Автор находит, далее, что в распространении и сохранении
этого акцента решающую роль сыграли : проникновение так назы
ваемого прономинального склонения в область кратких („неопреде
ленных") форм прилагательных, а также и синтаксическая функция
прилагательных с ' акцентом ; он считает, что этот акцент, будучи
функционально-семантическим, распространялся в случаях употре
бления прилагательного в специфических обозначениях.
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Когда прономинальное склонение проникло в сферу неопреде
ленного вида, акцент тем самым прикреплялся к форме прилагатель
ного, и в таких обстоятельствах акцент ' занял место акцента " во
всех прилагательных, имевших " ца корневом слоге.
Акцент ' заменил акцент " (находящийся в именительном пад.)
— имея в виду большую устойчивость этого последнего — лишь в слу
чае семантических оппозиций данных прилагательных и прилага
тельных с кратким ударением : шврди (вм. шврди) : мекй, шешки (вм.
шешки) : лаки, мрсни (вм. мрсни} : иасни и т. д.
(5) Автор указывает на факт, что склонение прилагательных
во многих случаях не имеет отношения к их форме („виду") : прила
гательное в составе имен, названий или в роли постоянного эпитета
может склоняться и как существительное.
(6) Наконец, автор объясняет дальнейшее распространение ак
цента ' в прилагательных притяжательных и в прилагательных, обо
значающих состав, материал (опираясь на примеры из Даничича) ; и
в этих случаях он остается функционально-семантическим акцентом.

О НЕКИМ РЕЧИМА У ПРЕВОДУ НОВОГА ЗАВЕТА
Када )е Вук СтефановиЬ КараигЬ 1847. године об)авио Нови
завет преведен на наш |език, он )е у предговору изнео укратко и врло
)ааю сву тежину проблема са ко)им се при превс!)ен>у сукобио, проблема
ко)И се увек поставлю пред сваксг преводиоца: верност оригиналу у
погледу смисла и садржине, а не само слепо преношеше одре!)ених гра-
матичких облика ко)е би уносило не)асност и превод чинило неразум-
л>ивим. Зато „Вук юьижевник наткрил>у|е овде Вука граматичара ко)и
узмиче пред Вуком гаьижевником кад год |е )езичко осеНан>е стила тра-
жило од Вука какву слободни)у употребу реда речи, избора речи и
шихових значеаа или чета другог што би бол>е одговарало садржини
текста. Он )е оставлено пуну слободу своме )езичком стварашу"1. Да
)е то заиста тако, поткрепиЬемо ко|им примером где су застушьене и
сложене црквенословенске речи, у ствари рускссловекске, начин>ене
по угледу на грчки )език : етранноиювТл держдцк СА (држеЬи се странс-
л>убл>а), што Вук преводи са Пришуше радо йушнике. — овфдзъ щмнлште,
вратТЕ ,«ОА, злостфадднТл н доиготцм1-1»н1А, пророки а у Буковом превсду
Узмише, браНо мо]а, за углед сшрадан>а, Пророке. — градоначаиник'Н Вук
преводи са сшар]ешшш градски, ср!В{ЮКоклчь са злашар, с/ииренол8др?1
са йонизносш, ет^ннопрЬлница са госшионица и т. ел.*. Како видимо, у
сво)О) борби :*а прсдиран>е пашег народног, српског {езика у кн>ижев-
ност, одбацу|}Ни све што би кварило ссновни, прави лик нашег )езика,
Вук се трудно, а и успео, да н>егов превод не иза^е из оквира |езичких
норми сво)ствених српском )езику. Има)уКи то стално на уму, и захва-
л>у)у!ш свом изванредном )езичком осеКан>у и филолошком таленту, он
}с успео да се не огреши о дух народног |езика. Насто)ао ]е да и облик
речи одговара законима нашег )езика, а у исто време да има и сдгова
1 А. БелиК, Вукова борба за народни и гаыокевни |сзик. Београд 1948, 240.
* }ован ЖивановиК, Како )е Вук преводио са црквеяословевскога сложене
ри)счн у Новом Зав)ету, Богословски гласник 1909, кв>. 16, св. 6, 446—455.
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ра)уКу значенэску вредност црквеыосдовенског са ко^ег }с преводио.
Тамо где )е осетио да неке црквенословенске речи, — у кра)ььо) линией
општесловенске, — шш „славенске", како их он назива, по своме облику
потпуно одговара)у речима у српском )езику, а лако се могу разумети,
он их у своме преводу задржава. Речима, пак, као што су брашолуби^е,
искушенще и ел., Вук филолог да;е српско рухо, „посрбл>у|е" их и уводи
као брашолубле, искушен* итд. Али тамо где ни)е било ни ]едног од
ових услова, где |е била ту!)а реч за ко|у ни)е било одговара)'уЬе речи
у српском )езику, Вук се )авлл као стваралац нових речи држеЬи се
зналачки духа и закона гра!)ен>а речи у нашем )езику. На)зад, за извесне
по)мове Вук уводи и неке турске речи, а употреблена, не у великом
бро)у, и речи из других страних )езика ()евре)ског, грчког, латинског).
Ове речи Вук |е навео у предговору Новог завета . Тако каже да )е
1 . из турског унео 30 речи : аждаха, ама/муа, аиуван, бадава,
басамак, долами, занаш, исе, кавгаии^а, кадар, калдрма, кеса, кула, лен-
гер, мана, неимар, нишесше. ока, йазар, сахаш, соба, сун^ер, шорба, фия-
днш, хазна, xа^дук, харач, хашер, чалма, чаршща;
2. из црквенословенског задржао 49 ко|е се „ласно могу разум|ети
и с народни)ем ри)ечима поми)ешати": гонишел, наказашел, ревнишел,
свршишел, сйасишел, ш]вшишел, уш)ешишел, д^евсшвеник, законик, зас-
шуйник, клешвоиресшуиник, мужеложник, иосшелник, йресшуиник, йро-
иов]вдник, срзбрник, чешзеровласник, хулник, хулни, Пророчица, лицем^ер,
ирелуба, мсршза, добродуешел, ]единосш, ргвносш, доволсшзо, искусшво,
^единсТ8о, ирвородсшво, ближн>и, многоцуен, гр^еxовни, духовны, ]едино-
мислени, ^единородны, малов]ерни, нейресшани, рукошворни, нерукошворени,
живошни, смршоносни, кишов, величаши, шобиловаши, жршвоваши,
облагодашиши, оцениши, ревноваши;
3. из црквенословенског „посрбио" 47 речи: богоборац, богомрзац,
богомрски, сребролубац, сшрщелац, дщезичан, ]единодушан, нелицем^еран,
кра^еугалан, неблагодаран, ирщашан, су^ешан, сведржишел, сунашледник,
нгуздржник, лубазница, нелубазница, лщем]ер]е, нев]ер]е, су]ев]ер]е, изо-
биле, обиле, брашолубле, чов^еколубле, сребролубле, искушен>е, не-
иошше!)ен>е , обрезан>е, необрезагье, ошкривен>е, ошйушшен>е, Помилована,
2~юучен>е, ирошивле/ье, сазидагье, уздржапе, неуздржагье, нев}ерсшво,
иророшшво, ошачансшво, савршенсшво, кадиони, будучи (а. е), скрушен,
новокршшени, новоро^ени, ирици/ейиши;
4. начннио 84 нове речи ко^е би тако казао „и на|прости)и Србин,
само над би му затребале": викач, вребач, гудач, измишлач, карач, кушая,
м}егьач, ирейирач, ругая, сц/ач, слушая, шрубач, шайшач, избраник,
освешник, чешвршник, иресшуйница, виноградар, вршар, врашарица, Аи
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лимарски, ирелубочинац, йрелубочиница, ирелубочинсшво, ирелубошворни,
зоорница, зборнички, лудокрадица, иосинйшшво, незнабошшво, djeeoja-
шшво, ошиад, расиусна (кн>ига), зщедничан, cMJepHociu, дрвеносш, све-
шосш, госшолубивосш, мршзосш, избавлене, извршен>е, обновлен,е, ока-
мен>ен,е, ойрйвдсиье, оиушЬегье, осу})ен>е, очишпегье, иознагье, üoKajane,
иомазан>е, йомиргн>е, ионижен>е, йосвеЬен>е, иосин>ен>е, йослушйн>е, нейо-
слушсиье, йошчр^е/ье, йохо^егъе, иригошовлегье, Признаке, йримирен>е,
ушвр1)ен>е, граблив, неисйишлив, неисшражлив, неоц'ешлив, нейоколеб-
лив, нейримирлив, неразумлив, неродлив, оиадлив, иоучлив, йразного-
ворлив, йреварлив, расиадлш, расиадливосш, нерасйадлив, нерасйадли-
восш, йроиадливосш, нейройадлив, свадлив.
Овом низу дода)е juin и речи: вешхи и tuja.
За речи Посредник, Природа, íiocmajaii, нейосшо}он сматра да су
пре руске него црквенословенске, али да се и оне врло лако могу ра-
зумети и уврстити меСу наше речи.
На Kpajy наводи и речи из jeepejcKor, грчког и латинског: ава,
a.wje, ареойаг, аншихрисш, Ваал, Велщар, Гог и Магог, дидрахма, ейи-
куроваи, идол, идолойоклоник, идолойоклонсшво, Израил, Израилац, je-
PSC, Jyuuuïep, кодранш, Левиши, легеон, лейша, мана, MepKypuje, Mecuja,
Молох, нард, осана, иалма, рака, Ремфан, ришор, саваош, садуке]и, си-
кер, CKUHUja, смирна, сшашир, сшихща, cutojutfu, шаланш, (ßapuceju,
финик3.
Занилиьиво je поменути Koje од ових речи Вук уноси у CBOJ Pje-
чник од 1852. године.
Све турске речи из прве групе застушьене су у Р)ечнику, што
сведочи о шихово) врло живо) употреби у то време. Неке од н>их и
данас су сасвим обичне, нпр. бадава, басамак, занаш, naeiauuja, калдрма,
кеса, кула, ленгер, неимар, йазар, соба, cynfjep, шорба, ха]дук, чаршща.
Насупрот овима, од ту^нх речи из последнее групе ниje ушла ни
¡една ¡едина. Свакако зато што су све ове речи уско везане за садржину
прево^еног текста.
Од речи Koje je узео из црквенословенског задржао je за Р}ечник
као сасвим обичне сйасишел, upouoejednuK, Пророчица, ]единсшво, ду-
ховни, нейресшани, величаши, изобиловаши, оцениши, а само именицу
jeduHculso ограничавз на Боку: „¿единство, n (у Боци) die Einigkeit,
unanimitas: Мир и jedmculeo! (кад се наздравл«а)".
' Све речи и цитати наво^ени према Скушьеним граматичким и полемичким
списима, Београд 1896, кн.. III, 266—270.
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Тако1)е не улазе у Р^ечник све црквеыссловенске „посрблене",
веК {едино ири]ашан, лубазница, изобиле, обиле, йоучепе, йрошшлиье,
уздржан>е, йророшшво, сшачансшво, йрицщейиши, од ко)их придев ири-
]ашан наводи да се употребдава „(у Грбл>у) ап^епепт, §гаш5. . . : Тако
ми йри/шйне биле молитве ка Господу Богу!", а глагол йрицщейиши „(у
Баранл) етргорГеп, тзего агЪоп 8игси1шп".
Ни из трупе речи ко|е )е сам начинко, не уноси све у Р^ечник,
веН само оне ко)е )е сигурно касни)е чуо да се гсвсре у народу: викач,
вребач, гудач, измишлач, карач, кушйч, лцен>ач, ирсйирач, ругач, сщач,
слушая, шрубач, шайшач, виноградар, вршар, незнабсшшво, д]ево]аишио,
ошйад, расйусна (гаьига), зщедничан, см]ерносш, свешосш, йоксцагъе*, ио-
нижепе, йослушагье, йсшвр^егье, Признаке, граблив, йреварлив, свадлив.
Вук |е, дакле, одабирао и све с ко што ни}е било одомаЬено у на
родном говору, или за шта ни)е кашао пстврде да се ма где у народу
говори, ни)е уносио у сво) Р}ечник ньрсднога (езика.
Ме^утим, резултат нашег исдрпног ексцерпиран>а имешща из
целокупног Новог завета (од 1 847) пс казусе да има |ош именичких речи
ко)е Вук ни]е регистровао у свои предгсвсру поменутог превода. Нема
их ни у н>еговом Р)ечнику од 1852.
Да )е било речи ко)е Вук ни)е поменуо у предгсвору Новога за
вета, приметно )е )сш }ован Сте)иК8. Он ]е само у 1еван^ел.у по Мате)у
нашао око стотину речи*. Но, готово све ове речи ушле су у II издание
Р^ечника, изузев неких: обред, мучишел, йрови^егье, свешшенсшво, кнм-
жевносш, чишашел, р]ечишосш, нелубаван, божансшвен, ошврдоглавшйи,
ученички, добролубив, надгсворлив, срдачан, — за ко$е А. БелиК сматра
да су несумливо посто)але у разговорном ]езику интелигентни)их кру-
гова тадашаег друштва и да их Вук зато ни)е помтьао као сво^е
нове речи7.
Можда би се то могло реЬи и за известан бро] преосталих именич
ких речи до ко^их смо дошли ексцерпирааем и упсре1)кван>ем са об-
)авл>еним речима у предгсвсру, Р)ечнику и у критици ]. Сте)иКа:
4 У Р}ечнику: „п6ка)9н>е, п. (у Ц. г.) пока^нице иду на йокщапе, сГ по-
ка]нице. — Значи, да)е глаголску именицу од глагола ,,по-
ка)ати, )ём" а не од рефлексивног „п6ка)ати се, )ём се".
• }ован Сте)иН, езыкословне прим-Ьтбе на предговоръ г. Вука Стеф. Кара-
1диЬа къ преводу новогъ завета, Гласникъ дружтва србске словесности, Београд,
1849, II, 22—23.
• Ме1)у н>има }. Сте)иК омашком наводи и Поучен* ко)а )е код Вука дата у групи
црквенословенских посрбл>ених речи.
7 А. БелиК, ор. си., 245, 248.
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к а Ь е н> е : И све мноштво народа би)аше на пол>у и мо-
л>1ше се Богу у ври>еме калена (127, 10)*. —
И дим од ка^енм у модитвама свети)ех и:»и!)е
од руке ан^елове пред Бога (582, 4).
ме«)ерован>е: И за обеКан>е Божи)е не посумн>а се нев}еро-
вагьем него о|ача у в)ери (399, 20).
нешше^егье: Ко)е )е само по ри)ечи премудрост самовол>но
избран* службе и понизности и нешше^ена ти-
)ела (510, 23).
и о ш Л е н> е : У труду и послу .... у гладован>у и жсЬи.
у многом йошНе/ьу (473, 27).
искушан>е: Друго искушан>е не до!)е на вас осим чов)ечи)ега
(440, 13).
освеКсн>е: Поста премудрост од Бога и правда и освещен*
и избавл>еше (426, 30).
йреро))ен>е: Спасе нас [Бог] бан>ом йреро1)ен>а, и обновл>ен>ем
Духа светога (543, 5).
и р е с ш у и л е н> е : Би^асте мртви за йресшуйленм и гри)ехе сво)е
(489, 1).
йримлен>е : И1та би било йримлен>е, осим живот из мртви|ех?
(413, 15).
мзвршешак: За уредбу извршешка времена, да се све састави
у Христу што |е на небесима и на землл (488,10).
с у ш] е л е с ник : Да незнабошци кроз )еван^ел>е постану супа -
ишьедници и суш]елесници и за)едничари у обе-
Кап.у н>еговом у Христу Исусу (491, 6).
водило: ]я сам Исус, ко)ега ти гониш: тешко ти )е про-
тиву водила праКати се (296, 5). — Савле! за
што ме гониш? Тешко ти )е противу водила
праНати се (345, 14).
*
йокривало: Као што Мо)си)е меташе Покрывало на лице
сво)е (460, 13).
* Бодеви у загради означава;у страну и стих Новог завета (од 1847. год.).
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мршшин а: Да |е метне преда се славну цркву, ко|а нема
мане ни мршшине, или такт а чега, него да буде
света и без мане (496, 27).
и у н и н а : [Црква] ко)а )е ти)ело н>егово, йунина онога ко)и
све испун>ава у свему (489, 23). — Да ли испу-
ните сваком иунином Божи)ом (492, 19). — ]ер
би волл очина да се ун> рСриста] усели сва
йунина (507, 19). — }ер у н>ему (Христу) живи
свака йунина Божанства т)елесно (509, 9).
б о г и н> а : Не Ке [се] марити ни за цркву велике богшъе
Ди)ане (327, 27). — Град Ефес слави велику
богигьу Ди)ану (328, 35).
з а ] е д ни ч ар : Ако ли неке од грана одломише, и ти, ко|и си
дивл>а маслина, прици)епио си се на н.их, и
постао си за^едничар у кори)ену и у масти од
маслине (413, 17). — Ко)и )еду жртве ни)есу ли
за]едничари олтара? (441, 18). — Као што сте
за}едничари у нашему страдаау тако и у ут)еси
(456, 7). — Да незнабошци. . . постану сунаш-
л>едници и сут)елесници и за^едничари у обеЬа&у
н>еговом у Христу Исусу (491, 6). — Не би-
нар-е дакле за}вдничари шихови [синова не
покорности] (495, 7). — Постадосте за]'едки-
чари у )еван!)ел>у (499, 5). — За}едничари у
благодаши (532, 2). — Зцедничари .чиан.а не-
бескога (549, 1). — Постасмо за)едничари Хри
сту (550, 14). — За^едничари Духа светога (553, 4).
бесрамносш: А позната су д|ела т)елесна, ко)'а су прел.убо-
чинство. . . нечистота, бесрамносш (485, 19). —
Оставивши поштен>е, предадоше се бесрамно-
сши (493, 19).
Послу шносш: Узда)уКи се у тво)у йослушносш написах ти
(545, 21).
йрйзносш: Као што ходе и остали незнабошци у йразносши
ума сво)ега (493, 17).
йрийравносш: И у ирииравносши имамо с свету за сваку не
покорност (470, 6).
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и у н о с ш : И од иуносши н>егове [Христове] ми сви узесмо
благодат за благодаКу (210, 16).
угодносш: Одредивши нас напри|ед кроз Исуса Христа себи
на посинаштво, по угодносши вол>е cBOJe (488, 5) .
— Имамо благодат KOJOM служимо за угодносш
Богу (567, 28).
tfuj e л о с ш : Ау свему сам себе nonajn за углед добри)ех
д)ела, у науци ци^елосш, поштен>е (542, 7).
г p at) а не ш в о : Jecn ли ти Римлянин? ... Ja сам за велику
ци|ену име овога гра^ансшва добио (337, 28).
p о и с ш в о : И одвешЬе се у ройсшво (195, 24). — Не примите
духа роисшва (406, 15). — Да he се и сама твар
опростити сд роисшва распадллвести на сло
боду fljeue Божи)е (406, 21). Не да)'те се опет у
japaM ройсшва ухватити (484, 1). — Ко у ройсшво
веди, биКе у ройсшво одведен (590, 10).
чм в у ш с ш в о : Moje живл>ен>е. . . у Чивушсшву (477, 13). — И
напредовах у Чивушсшву (477, 14).
йр e мн о ш ш в о : Да йремношшво силе буде од Бога а не од нас
(461, 7).
избавишел: [Mojoija] Бог за кнеза и избавишела посла (291,
35). — ДсЬи he сд Сиона избавишел (414, 26).
йрародишел: [Богу] служим сд йрародишела чистом caBJecra
(534, 3).
ш] e с н о ш и : Покажите се као слуге Божи|е, у тршьеау
многом, у неволима, у би)едама, у ш]есношама
(464, 4).
зако подави ц: Je/um je законодавац и судила, KOJH може спасти
и погубити (360, 12).
сунашледнииа: Тако и ви мужеви живите ça CBOJHJCM женама
по разуму, и пошту)те их као слаби)и женски
суд, и као сунашледнице благодати живота
(366, 7).
и о с ш у и : Jep KOJH добро служе они добива)у себи добар
иосшуи (528, 13).
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у г л е д : Узмите ... за углед страда н л пророке (361, 10).
— Бива|те угледи стаду (369, 3)".
сав^ест: По сав^ести (558, 9). — Не би више имали
никаке сав^ести за гри)ехе (560, 2). — Очиш-
Ьени у срцима од зле сав]всши (561, 22). — }ер
се надамо да имате добру сав]есш, стара|уЬи се
у свему добро да живимо (569, 18).
з а к р и а : )ер нико не меКе нове закрйе на стару халлну;
)ер Ке се закрйа одадри)ети од ха.ыше. и гора
Не рула бити (20, 16).
Затим имена припадника народа, становника неког места, зем
ле: Самар^анка (217, 7), Сирофшшчанка (98, 26), Ханане|ка (38, 22);
Ашин>анин (322, 21), Еламланин (276, 9), ^русалимлакин (79, 5; 173,
4; 230, 25; 352, 17), Кийранин (304, 20), Колошанин (506 у наслову),
КоринЬанин (323, 8; 464, 11), КриЬанин (276, 11; 541, 12), Мишанин
(276, 9), НазареЬанин (72, 71; 81, 24; 108, 47 и др.), Ниневланин (166,
30), ПарНанин (276, 9), Самар^анш (163, 33; 183, 16; 219, 39; 235, 48),
Сири]'анин (140, 27), Солун>анин (514 и 521 у наслову), Филибланин (498
у наслову, 505, 15); Галиле1ац (72, 69; 122, 70; 172, 1 и др.), ^де)<щ
(262, 14; 276, 14; 352, 19; 479, 13), Киринац (203, 26; 304, 20), Сидонац
(307, 20), Тирац (307, 20). — У ово) групи поменуНемо и именицу иро-
довац (56, 16; 85,6; 122, 13).
На кра)у доддЬемо и неколико страних речи несловенског порекла
()евре)ског, грчког, латинског): амешисш (605, 20), вирил (605, 20),
исой (559, 19), ]акшш (605, 20), ]асйис (577, 3; 605, 18), ]'еван^елисш
(493, 11; 539, 5), ]ерши<< (543, 10), крисшал (577, 6), ливан (599, 13),
миро (117, 3; 599, 13), йасха (117, 1; 118, 12), йорфира (596, 4; 598, 12),
сайфир (605, 19), сарЬ (577, 3; 605, 20), сарЬоникс (605, 20), смарагд (577,
3; 605, 19), ш)йаз (605, 20), халкидон (605, 19), херувим (557, 5), хри-
солиш (605, 20), хрисоирас (605, 20), иимеш (599, 13).
У свои предговору Вук помише само оне речи из несловенских )е-
зика за ко)е сматра да „чятател>чма (вал.а) казати шта значе". У овом
смислу ни)е морао да уводч и амешисш, вирил, }акинш, ]асиис, сайфир,
сард, сардоникс, смарагд, шэиаз, халкидон, хрисолиш, хрисоирас )ер се
у тексту |асно вид ч н>ихово значение — разне врете драгог ки.чен.а; али
за све преостале речи, као ]еван!)елисш> ]ерешик, исой, крисшал, ливан.
• И дал.е у овом значеау: 365, 21; 373, 6; 504, 17; 524, 9; 530, 12.
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•миро, Пасха, Порфира, херувим, цимеш, не може се реЬи да би их разумео
прост народ коме 1с ова] превсд и намегьен.
Ако се упореде ове преостале речи, ко)е Вук ни|е поменуо ни у
предговору нити их )е унео у Р|ечник, са претходним речима ко|е )е ре-
гистровао у предговору а ни|е унео у Р)ечник, добила се сличай резултат:
Иако сасвим слободно гради глаголске именице од свршених
глагола када означава)у резултат или свршени чин глаголске радн>е, ипак
не уноси све у Р|ечник вероватно зато што су ове форматке ре!)е него
глаголске именице од траншх глагола, па стога именице освещен*,
йреро^ен*, иресшуйлегье, йримлегье оста)у изван оквира Р)ечника.
Избегана именице са суфиксом -шел ко|е су сво)сгвене црквеносло-
венском )е.шку . што )е задесило и речи избавшйел, йрародишел мада се
оне у том облику могу и данас употребити.
Остале речи, без обзира што по сводим суфиксима углавном при-
пада)у продуктивным категори|ама у српском )езику (и што неке од
1Ы1х живе данас у нашем К1ьижевном )езику, као ка1)ен>е, нев]ерован>е,
нешше^егье, йошНен>е, богшьа, бесрамносш, йослугиносш, йрииравносш, йу-
&осш, угодносш, цщелосш, грй^ансшво, роисшво, законодавац, углед, сав-
^ест, закрйа) В>к, видимо, не уводи у Р)ечник. Вероватно да их ни)е
чуо у народу, па се, према томе, и оне могу окарактерисати или као речи
виших, просвеНени|их кругова ко)и се имали прилике да до!)у у додир
са црквенословенским и другим текстовима и да их одатле усво|е, или
само као црквенссловенске ко|е нису дублл продрле ни у разговорни
)език тадаипъих култ)рних сло|ева, што можемо претпоставити нпр.
за суш}'елесник, водило, йремношшво, сунашледница; могли бисмо овде
издво|ити реч сут^елесник и уврститити |е у групу Вукових посрбллних
речи као што )е то сунашледник, према ко)о) )е Вук начинио сунашлед
ница .
Занимллво )е да се углед помшье у Р]ечнику само у значен>у „<1ег
Аиееп5сЬе1п, сопвресшз: Изведи, брате, сестру на углед".
Посебан случа) представлю именица зщедничар ко)а ]е несумаиво
Вукова нова реч као што )е то и придев зщедничан, поменут у групи н>е-
гових нових речи; али док )'е придев унео у Р)ечник као сасвим обичну
реч из народног говора, то ни]е учинио са именицом за ко|у сигурно
ни|е нашао потврде.
То исто могли бисмо реКи и за именицу извршешак )ер се, како
наводи Р|ечник }угсславенске академи)е знаности и ум)'етности, |;п:. ьа
само у шеговом превсду Новога завета. Али не само за извршешак него
и за веН поменуту суш]елесник, мршшина (вероватно из руског), йос-
лушносш (свакако омашком нема потврде из Новог завета, веН су на
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ведени насними извори), угодносш, чивушсшво (ова реч ии)е наведена
ни у ;едном р)ечнику, па ни у Р|ечнику 7уг. ак. знаности и унцетности)»
иремношшво (према црквенословенском прышожктво , сунашледюща,
йосшуй.
Иначе, за веКину од ових речи ко)е кису обухваЬене ни предго-
вором, ни Р^ечником, има доста потврда ко]е )е регистровао Р)ечник
|угославенске академике знаности и ум)етности, односно забележене
су у рани)'им речницима (ВранчиКевом, Б|елост)енчевом, Белином,
1амбрешиКевом, СтулиКевом и другим) или у делима, углавном хфквене,
религиозне садржине, старих хрватских писаца. Такве су: ка&пе (у
речницима од XVI в., код писаца од XVII в.), нев]еров<иъе (у речницима
од XVIII в., код писаца од XVI в.), искушаме (у речницима од XVIII
в., код писаца од XVII в.), йреро$ен>е (код писаца од XVI в.), йресшуи-
лен>е (у речницима од XVII в., код писаца од XVI в.), йримлепе (у реч
ницима од XVII в., код писаца тако^е од XVII в.), богин>а (у речницима
тек нечетком XIX в., код писаца од XVII в.), йразносш (код писаца од
XVI в.), ирийравносш (у речницима од почетка XIX в., код писаца од
XVI в.), иуносш (у речницима од XVIII в., код писаца од XV в .), цщелосш
(у речницима од почетка XIX в., код писаца од XVI в.)> грсфансшво
(у речницима од XVII в., код писаца од XVIII в.), ройсшво (у речницима
од XVIII в.), избавишел (у речницима од XVIII в., код писаца од ХШ
в.)> йрародишел (у речницима од XIX в., код писаца веК од XIV в.),
ш]есноша (код писаца од XIII в.), сов/'есш (у овом облику код писаца од
кра|а XVIII в.).
Затим, има и таквих речи ко|е су у Р)ечнику }угославенске ака-
деми)е засведочене само са по )едним примером пре Вука: нешше^еке
(XIX в.), йошНегье (XVI в.), водило (XVI в.), йунина (XVI в.), бесрам-
носш (XVIII в.), законодавац (XIX в.), углед (XIX в.).
Вуку сигурно нису могли бити сви извори познати, а ако |е за
неки и знао, то му ни^е било доволло да унесе у сво) Р]ечник као пот-
врду за живу употребу неке речи.
Ме^утим, ни]е (асно због чега ни)е унео ни )едну од ових именица
ни у предговор Новог завета. НемогуКе да |е то само омашка, случа)но
изоставл>ан.е. Мсжда се то може односити на речи за]едничар, изврше-
шак, као н>егове ыове, или на суш^елесник, сунашледтща, ко)е би ула-
зиле у групу посрбллних речи, али никако и на све преостале. Ако се
претпостави да су му неки хрватски и други стари извори били по
знати, можда би се дошло до решеша: ту ни)е било утица|а црквено-
словенског, па, према томе, ове речи не би могле да се сврста)у ни у
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|«дну од оних две)у поменутих група, т), ни ме!)у преузете црквеносло-
венске речи, ни меЬу црквенословенске посрбл>ене.
Щто )с на|важни)е, Вук у ово) групи нема ни {едне ]едине речи са
суфиксом -ач чи|у )е продуктивност уочио и све именице ко)е )е сам
саградио помоКу овог наставка унео у Р)ечник.
Занимл>иво |с поменути да се и за неке речи ко)е )е Вук унео у
Р|ечник, а у предговору Новога завета обележио као сво)е нове, налази
по ко|а рани)а потврда (па и по неколико) у Р)ечнику 1угославенске
академик-. То се може видети за карая, ругая, сщая, незнабошшво, д/'«-
9О]ашшо, см]врносш, свешосш, йока]йн*, Понижен*, Послушан*, йошвр-
%ен*, Признан*, граблив, йреварлив, свадлив.
С обзиром на продуктивност суфикса у поменутим речима, ни)е
чудно што се у Буковом стваран>у нових речи нашло и оваквих ко)е су
веЬ псчгго|але. То само потвр^у|е Вуково миш.ьсп.с ,да се неке од нлх
можда и говоре". А ове |е касни)е и чуо, па их |е зато и унео у Р)ечник.
С друге стране, можда приликом прево^еша, има)уКи словенски текст
пред собой и одабира)уКи стално што погодни)е речи, ни)е био сасвим
сигуран да ли )е ко)а од ових речи иьему веК била рани)е позната или )е
он спонтано саградио.
Према томе гудая, измюилая, кушая, м]ен,ая, йрейирая, слушая*
шайшая, остале би као речи са првим поменом код Вука, а вероватно и
викая, вребая, шрубая, ушвр^енл, вршар, ерашарица, зборница, зборнияки*
за]еднияан, што Кс последней томови Академи)иног Р^ечника показати.
МеЬу осталим речима ко)е )е Вук сам начинио, а ни{е об)авио у
свом Р|ечнику, тако^е има неких за ко|е би се, према поменутом исто-
ри)ском Р)ечнику, могле наЬи потврде пре Вука: извршен>е, ойравдагье,
осу$ен>е, очишЬен*, йозшнье, иосяеЪеш, иосшьен>е, йохо^егье ; затим т-
браник, освешник, избавлен*, нейослушапе, обновлен*, окамен,ен>е, ойуш-
Кегье, Помазан*, иомире/ье. йригошовлен>е, Примирен*, неродлив, ойадлив,
расйадлив, йресшуинииа ко)е су засведочене само са по ко)им примером;
на рад, яешвршник, Ьилимарски, йрелубояинац, ирелубояинииа (наведени
касни)и извсри, с напоменсм да се „у то) шьизи Вуюво] ри)еч. . . ире
лубояинииа ке налази"; ме^утим ова се реч )авл>а два пута у преводу
Новог завета: на страни 359. у 4. стиху и на страни 403. у 3. стиху),
йрелубояинсШ9О, йрелубошворни, лудокрадица, иосинашшво, дрвеносш*
госшолубивосш, мршвосш, неисйишлив. неисшражлш, нейоколеблив, не-
йримирлив, йоуялив, йразноговорлив, нерасйадлив, расиадливосш, нерас-
йадливосш, йройадливосш, нейроиадлив, ко)е оста|у (едино с потврдама
из Вуковог Новог завета.
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Што се страних речи тиче, до ко)их смо дошли ексцерпираьем,
у погледу одабираша за Р)ечник народног )езика, случа) )е исти као и
са онима ко)е су наведене у предговору: оста)> само у преводу Новог
завета, а са н>има и имена припадника страних народа или становника
неког страног града или земл>е.
Ома ЦвщиЬ
Резюме
О НЕКОТОРЫХ СЛОВАХ В ПЕРЕВОДЕ НОВОГО ЗАВЕТА
Ольга Цвиич
Автор излагает результаты извлечения всех существительных из
перевода Нового завета Вука Ст. Караджича и приводит слова, на
пример ка$ен>е, нев^еровапе, нешше$ен>е, йошНен>е и др., не вошедшие
ни в круг лексики словаря „Српски р)'ечник" изд. 1852-го года, ни в
предисловие упомянутого перевода.
На материале из исторического словаря („Р)ечник Тугославенске
академи)'е знаности и ум)етности") показано, когда которое из при
веденных существительных употреблено впервые в сербских или
хорватских текстах.
ВУК КАО ДЩАЛЕКТОЛОГ
Из Вуксве замисли о подизан>у народног говора на степей кн>ижев-
ног )езика поникла )е и наша ди|адектологи.)а. Да би сазнао како се гд)С
говори и ко)а кар)еч)а могу послужити као основа будуКег кнлжевног
)езика, Вук |е постелено пропутсвао све доступне српскохрватске кра-
)еве. Тако |е кастала Вукова псд)ела штокавског ди)алекта на говоре
ко|и су узети у обзир као ссновица српског, односно српскохрватског
юъижевног |езика. Главки критери) за сву под|елу био )е изговор^аша.
Вуксва псд)ела штокавског ди;алекта еволуирала )е сд 1814. до 1839,
а тада )е добила дефинитгван облик, ко)И и дакас важи за на)општи)у
под|елу овог ди|алекта засковану ка глассвним вари)антама ко)е )е дало
]аш на штокавско) територи|и.
У сво)о) прво) збирци наргдних п)есама (1814) Вук разлику]С само
два народна говора : херцеговачки, у коме се м)есто ^ата изговара ье и ие>
и сремски, у коме се м)есто ]аша изговара е. Херцеговачки говор обух-
вата Хрватску, Далмаци)у, Бссну и Херцеговину, Црну Гору и Срби)у
до Вал>ева и Карановца (Крал>ева), а сремски се говори по Сри)ему,
Бачко), Банату и Срби|и око Саве и Дунава.
Прву потпуну под)елу штокавског ди)алекта ка покра)икска на-
р)еч)а да)е Вук у сво)о) Плсменици 1814. г. Поред херцеговачког и срем-
ског нар)еч)а долази као треЬе — славонско. Херцеговачко нар)еЧ)е сбух-
вата исту територ*и|у ко)у му )е одредио у предговору сво)е прве збирке
народних п]есама, а сремско поред Сри|ема, Бачке и Баната обухвата
)ош: нахи|у шабачку, пола вал>евске, београдску, смедеревску, кра-
гу)евачку, Ресаву, нахи)у пожаревачку, Црну ри)еку и Кра)ину него-
тинску до Тимока; славонским нар)еч|ем говоре, како каже Вук, Срби
римокатолици по Славонии, Хрватско) и Далмаци)и.
На)веКа |е разлика ме^у свим нар|еч)има у изговору )ата, ко)е
представници херцеговачког говора изговара )у као^'е и ие, представкици
фемског говора као е, а славонског као и. Остале разлике су незнатне,
или бол>е да кажемо — Вук им ки)е придавао никакав сссбити знача).
414 Л. Ву)опнк
Друга Вукова диоба штокавског ди)алекта на три нар)еЧ)а:
херцеговачкоу ресмско и сремско — травила се 1 8 1 7. г. у Вуково) кригици
ВидаковиКевог романа Л>убомир у Елисиуму, а затим )е 1818. г. об-
(ак.ьспа у предговору л.сгона Српског р|ечника. Та под|ела )е резулгат
Вукова интензивног упознаван^а наших народних говора у вези са при-
премашем споменутог р)ечника. Иако ]ош ни)е био обишао Хрватску,
Далмаци)у, Црну Гору и Боку Которску, он )е ипак тада добро познавао
веНину наших земал>а ко]е су значащие за упознаван>е и класификаци)у
наших народних говора. У ово) подведи су дви;е крупне новине: испу-
штан>е славонског нар)еч|а и подвела сремског на сремско (сремачко)
и ресавско нар)еч)е.
Херцеговачким нар^еч^ем, каже Вук, говоре сви Срби ко)"и живе
по Херцеговини, по Босни (како грчкога, такс и турскога закона),
по Црно) Гори, по Далмаци]и, по Хрватско) и по Срби]'и озго од Мачве,
до На.ч,сна и до Карановца; ресавским нар}еч]ем говоре Срби по Брани-
чеву, по Ресави, по Ли)евчу и по ТемниЬу и горе-дол>е уз Мораву,
по нахи)и параКинско), по Црно) ри)еци и по Кра)ини неготинско);
сремачким нар]еч}вм говоре Срби по Сри^ему, по Бачко), по горню) Ма-
царско) и по Срби^и око Саве и око Дунава (до Мораве).
У ово) под)ели Вук да)е нешто потпуни^у карактеристику свакога
нар|еч)а, али опет, углавном, с обзиром на рефлексе |ата у аима. Тако
за херцеговачко нар)еч)е каже да се у н>ему ^ат изговара „на четири
начина": а) као }е: б)'ёлило, цв^ётови, п)ёвати итд.; б) у оваквим ри-
)ечима, каже затим Вук, посли)е д, л, н, т претвори се д у $, я у л, н у я.,
ш у Н, а •Ь остане само е: Д)ёд, д|ёца, кбллно, позелён.ети, врЬети итд.;
в) као ще: рй)еч, ди)ёте, вй]ек, ри^ёдак (р)ё^и), пи)ёсак, ври)ёме,
мли)ёко итд.; г) пред з изговара се као и: сй^ати, вй]'ати, грй)ати итд.
У сремачком нар)'еч)у изговара се ^ат дво^ако : а) на|чешЬе као е : вера,
мера, рёчит, семе, пёвати, сё|ати, вё)ати, грё)ати; бело, рёч, дёте, рёдак
итд.; б) као и: лётити, вртити, стйдити се, вйдити, зелёнити се, раз-
бблити се итд. У овим прим]ерима ни|е 'Ь>и, него )е и доби)ено из пре
зента. Ресавско нар)еЧ)е се разлику)'е од сремачкога што се у н>ему из
говара е и тамо гд)е се у сремачком изговара и: летети, видети, вртети,
разболети се, стидети се, позеленети, волети итд. Затим Вук наводи
)ош дви)е значащие црте копима се ресавско нар)еЧ)е разлику)е од сре-
мачкога : а) у ресавскоме се код именица мушког рода претвара к, г, х,
у ц, з, с — и у акузативу множине: во има розе, разбио Турце, има
добре оианце, изео све орасе, продао кожусе итд.; б) именице женског
рода на а има)у у дативу и локативу ]еднине наставак е : дао девочке
^абуку, носи на главе, седи у Ресаве, на Мораве итд.
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Из наведеног матерщина се )асно види да )е Вук имао доволло
разлога да издво^и ресавско нар)еч)е од сремскога, али ни^е (асно зашто
\е из ове подтеле изоставио славонско мар)еч)е, ко)е се зам;еном |ата
такс )асно разлику^е од сва три споменута нар)еч)а. Ово )е утолико за-
гонетни^е шго )е Вук припрема)уЬи прво издана свога Српског р^ечника
(1818) морао имати о славонском нар]еч)у више података него што их
|о имао 1814, капа га )е унио у сво)у прву подтелу наших говора.
Мислии да )е на)уб)едллви)е оно што каже БелиК о Вукову ис-
пуштан>у славонског нар)'еч)а из ове друге подтеле. Найме, Вук )е на-
М)еравао у почетку (1816) да у сво| Р^ечник унесе и ри|ечи из „шокачких"
Р)ечника (СтулиК, 1амбрешиЬ, Делабела, Белостенец), а то би било мо-
гуКе само ако се задржи „шокачко" нар)еч)е, ко;е )С Вук у прво) диоби
назвао словенским. Ме!)утим, Вук }е одустао и од „шокачких" р;ечника
и од „шокачког" нар|еч]а |ер сам лично ни|е био доволло упознао икав-
ске говоре, а у многим „шокачким" р)ечницима )е нашао перед икавских
— и екавске и И)екавске ри)ечи, па и писци тих р)ечника су нарочито
истицали и|екавски говор и шиме писали. Тако )е Вук могао пссумнлти
у сво)е рани)е схватале да католици у Славонией, Хрватско) и Дал-
.наци)и говоре уви)ек икавски. Зато )е у ово| под|ели испустио икавски
говор док се лично на терену не ув)ери у нлгово п'осто)ан>е и распрос-
трааеност1 .
Но Вук )е ову непотпуност убрзо исправно, |ер )е на свои путо-
ваи.у по Банату, Сри|ему и Срби|и (1820) добио податке о шокачком
(икавском) говору у Славони{и и Бачко). Зато )е у „Додатак к санкт-
петербургским сравнитетьним р)ечницима сви)у {езика и нар)ечи)а", ко)и
|е изашао у Бечу 1822. г., и у ко|ем )е Вук исправно српски дио, унио
поред херцеговачког, сремачког и ресавског нар)еч|а — и шокачко као
икавско*.
Посли)е штампанл свога Р^ечника Вук )е желио да оби!)е оне
српскохрватске землл, ко)е до тада ни^е био упознао. Тако )е 1834—1835.
г. обишао Дубровник, Боку которску и Црну Гору, 1837. г. Сри)ем и
Славони|у, а 1838. г. Хрватску и Далмаци)у. Ова путовааа су била од
непроц)ен>ивог знача|а за ц]елокупан Вуков рад, за коначни облик на-
шег кн>ижевног (езика (х, йц, Э;') и за шреНу и на)бол.у подтелу наших
говора, ко)у )е Вук об|авио 1839. г. у „Одговору на ситнице |езико-
словне г. }ована ХациКа = М. СветиЬа". У ню) су штокавски говори,
ко|и су послужили као ссновица за кн>ижевни ]език, класификовани
1 БелиЬ, Вукова борба за народни и кя>ижевни {език, 1948, стр. III.
1 БелиК, о. с., стр. 142.
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према изговору )ата на исшочно, 1ужно и зайадно нар)еч)е. Можда |е на
ову Вукову подтелу утицао Грим, ко)и )е у предговору свога н>емачког
превода Вукове Српске граматике — поди)елио српске говоре на ]у-
гозайадне (босански и херцеговачки) и цевероисшочне (сре.чачки и
ресавски)3.
Ова Вукова под)ела има географско-лингвистички карактер, а не
покра)ински као рани)е подтеле. Вук |е у ово) под)ели одбацио све
друге критериев сейм изговора ]аша, мада |е имао )ош много гласовних
и морфолошких црта по ко)има су се ови говори разлиновали измену
себе и унутар сваког од н>их. Он Ье се тек касни)е, у чланк>' Срби и
Хрвати (1861), осврнути на икавске говоре ме!)у копима )е разликовао
мла^е, ко)и су имали сем икавизма све особине нлговог херцеговачког
говора, и сшарще — славонске, а нарочито посавске — са старом акцен-
туаци)ом4. Разлика измену Вукове под)еле и данаилье ]есте, у првом
реду, у томе што Вук, при под)ели говора, ни)е узимао у обзир акценат,
ко)И има велики истори|ски и структурални знача) за класификаци)у
ди)алеката. Вуково познаван>е наших акцената било |е непотпуно, )ер
ни)е доволло разликовао ни кратке акценте (силазни и узлазнц) све до
другог издааа свога Р|ечника (1852).
Поред споменутих под)ела штокавског ди)алекта на нар|еч)а, Вук
|е )ош у два маха показао )ак ди)алектолошки смисао и велик>' сигур-
ност у изношен>у ди)алекатских особина нашега )езика. То су: 1) опнс
главних фонетских, морфолошких, синтаксичких и лексичких одлика
Дубровника, Боке которске и Црне Горе, ко)и )е изашао као предговор
н>еговим Српским народним пословицама (1836) — и 2) опис главних
чакавских фонетских и морфолошких особина ко)има се ова) ди)алекат
разлику)е од штокавског (у чланку Срби сви и свуда, КовчежиЬ, 1849).
ОсврнуЬемо се укратко на оба ова Вукова рада, ко|и су послужили
као основа за касни)е проучаван>е чакавског ди)алекта и, нарочито,
црногорских говора.
У првом Буковом чланку, сб)авл*еном у предговору н>егових
Пословица, на)знача)ни)е )е оно што |е Вук рекао о сугласнику лс. Он
|е ту дао прецизан опис територи)е на ко)о) се )ош изговара ова| глас
и одредио за Боку и Црну Гору фокетске позици)е у ко;има се д: добро
чува, као и позици)е гд)е се * веЬ у н>егово ври)еме почело губити.
Вук ништа не говори о звучном веларном спиранту (в)4* као фонетско)
а БелиЬ, о. с., стр. 145—146.
4 БелиЬ, о. с., стр. 171—172.
*•' БошковиЬев знак за звучни веларни спирант у староцрногорским говорима
XI, стр. 180—181. и дал,е).
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вари)анти сугласника х на територи)'и Боке и Црне Горе. Ме^утим,
Решетар )е седамдесетак година посли)е Бука забил>ежио изговор х
као .• за (ю липу Бара и Прчаа у Боки5, па се одатле меже закл»учити
да се у Вуково ври;еме у спсменутим центрима, а мсжда и другд)е, веЬ
изговарало эд, ако не и чисто г. Али Вук ни)е уочавао разлику измену
х и |, )ер та разлика за н>ега и аегове шшнове о юьнжевном |езику ни)е
била важна. Ме1)утим, за истори)ску ди)алектолсги)у та би напомена
била драгоц)ена.
Вук 1с први саопштио да прави Црксгсрци и н>има сус)едни при-
морци изговара)у м)есто а ко)е ]е псстало сд ь — нарочита вокал из-
.мсЬу а и е (али наличной на с. него на а). Псшто (с Вук тада бко сби-
шао ужу Боку с Грбл>ем, ПаштрсвиЬе, Црмницу, Ри)ечку и Катукску
нахи)у, — то значи да се ова н>егова констатаци)а сднсси управо на
споменуту територи)у. Ме1)утим, данас се ка то) територи)и изговара
рефлекс полугласника ко)и )е ближи самогласнику а него самогласнику
е (а*)*> док се рефлекс полугласника ближи самогласнику е (е1)7 из
говара само у околини Бара (Зупци и МрковиКи). Из тога зашьучу-
)емо да )с ова) вокал еволуирао у правцу самогласника а, свакако под
утица)ем сус)едног херцеговачког говора ко)и )е д)еловао на))аче на
Цуце, Б)елице, Чево, Загарач и Б|елопавлиЬе, гд|е )е рефлекс полу
гласника сасвим зами)ен>ен вокалом а. Интересантно )е и Вуково за-
пажаше да ДсброЬани и Барани изговара)у м)есто рефлекса старог
српскохрватског полугласника (а, ае < ь) — прави полугласник (дън,
къд, петък), ко)и Вук упоре^у)е са сличним вокалом у каравлашком
говору. Щто се тиче Бара, мсжемо сигурно реКи да се у то) по)ави ог-
леда утица) истов]етног вокала у турском (езику, како то дакас пот-
вр^у|е изговор овог вокала у говору муслима*,ског села Зал>ева код
Бара (къд, съД, лъжеш, бабалък = тает и ел.). Ме1)утим, за Доброту
се не би могло дати слично сб)ашн>ен>е, )ер су ДобрсЬани пори)еклом
негд)е из околине Цетинл, како вели Вук, а не са територи)е ко)а )е била
под Турском окупаци|ом.
Вук |е тако^е први саопштко да прави Црногорци претвара)'у
с у ш и з у ж испред ни ле, ли: жнам, беж нас, шни)ег, шни)ет, жли,
кожле, ниж ливаде, мишлим итд. Вук |е мислко да се ова пром)ена могла
извршити под утица)ем мдетачког ди]алекта, док Решетар мисли да
• Решетар, Оег 8ю1с. В!)а1е1с1, ей. 122.
• Решетар, о. с., стр. 92—94, ВоЯктс К. ег Ма1есЫ М.: Ь'ехатеп <1ез <11а-
1еас5 йи У1еих Мопгепёр:о, стр. 7—8.
7 Во51;оУ1с К. е1 МаЬсК! М., о. с., стр. 8.
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се у овоме огледа асимилаци)а с, з према сус)едном н, л. Решетар сво)е
мииыъеше поткрешьу)е чин>еницом да се у групп шн, шл, жн, жл —
настало) асимилаци)ом — ш и ж изговара)у као палатални гласови (шн,
шл, жн, жл)9. Сличног )е мишл>ен>а и Бр. МилетиЬ, ко)и )е тако^е
констатовао такав изговор у црмничком говору, али само у ограничено»
бро)у прим)ера*. Истог мишл>е!ьа )е и М. Малецки у свом раду о говору
племена Цуца10, а дрнекле и Р. БошковиЬ и М. Малецки у сво)о) за-
)едничко) карактеристици и класификаци)и црногорских говора11.
Не треба се чудити Вуку што )е мислио на млетачки утица), )ер
га )е констатовао и за изговор 3 у ри)ечима Зуб, Зора и ел., што )е сасвим
тачно. Ме^утим, за прелаз с-з у ш-ж истина Ье бити на страни Решета-
рево) и других ко)и у споменуто) гласовно) пром)ени виде асимилаци)у.
Кад би био у питан>у млетачки утица) , онда би се он морао одразити на
ПаштровиКе, Спич, Зупце и МрковиЬе, ан>ега тамонема. Додуше, пала
тални изговор ш-ж у споменуто) групи ни/в донос сшрав очигледна, а ни)е
био свугд)е ни у Вуково ври)еме, )ер би га Вук ос)етио. Наравно, тешко
би било данас порицати оно што )е рекао Решетар, а )ош теже оно што
)е казао изврсни ди)алектолог Малецки. Ме^утим, )а сам палатално
ш-ж у споменуто) позици)и чуо само на терену Б]елица и Чева, али )е н
то довол>но да се приюьучим онима ко)и ову по)аву тумаче друкчи)е
и уб)едл>иви)е него Вук.
Вук )е на свом путу по Дубровнику, Боки и Црно) Гори забил.ежио
)ош много ди)алекатских по)единости ко)има се ова) кра) разлику)е
од других штокавских говора. То су: номинативи Маре, Кате и ел.,
ге м)есто гд)е (за Црмницу, ПаштровиЬе и Бар), прелаз м у н на кра)у
ри)ечи (за ПаштровиЬе), партикула зи, уопштаваае акузатива м). ло
катива уз глаголе мироваша (за Црну Гору и Боку), употреба генитива
н>ё щ. присво)не зам)енице н>ен (за Црну Гору и сус)едно примор)е),
палатализаци)а к и г код прид)ева: убози, убози)ем, убози)ех; висоци,
висоци)ем, висоци)ех (за Дубровнич, док у Црно) Гори тога ни)е нашао
у живом говору, мада )е ова по)ава сасвим обична у околини Бара1*,
ко)у Вук ни)е сбишао), прелаз дугог а у лаби)ализовано а = а° (за Дуб
ровник, а данас )е ова по)ава позната )ош у ПаштровиКима и Мркови-
Ьима)18, номинативи пл^ала именица средн>ега рода: селй)а, м)естй)а,
• Решетар, о. с., стр. 128.
* Бр. МилетиН, Црмнички говор, стр. 353—355.
10 Ьи<1 ЗЫпаЛзЫ, ют II, гевгуг 2, 1931, стр. 238.
11 Во§1аду1с К. е( Ма1ес1с1 М., о. с., стр. 9.
11 1Ф XX, стр. 105.
18 Енциклопеди|а ]утослави)'е 2, стр. 494.
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месива, пол>й)а, воЬя)а, жля)а итд. (за Дубровник и Боку), стари ло-
кативи по Брдще, по Кучине (ВЪегуши), напоредни облици шь-П), бл*-б),
влг-в) и мл>-м) (Црна Гора, Дубровник), многобро)на акценатска од-
ступанл ових кра)ева од других кра)ева српскохрватских и, на)зад,
мноштво ри)ечи српскохрватских у другим кра)евима.
Све су ово данас ман>е-више добро познате чив>енице. Неке сд
н>их су нестале из живога говора (локативи по Брди)е, по Кучине),
другима |е сужена територи^а (прилог ге и посесивни ген. »ё употреб-
л>ава се данас углавном на територи)и Спича, Бара и МрковиЬа, лакю
тамо гд)в |е турска власт на)дуже остала, па |е контакт са сус)едним го
ворима, ко)и су били бржи у еволуци)и, био знатно отежан). В)еро-
ватно 1с да се развило и понешто ново од Вука наовамо. Тако Вук на-
наводи ри)еч коле у изразу иы/е ми коле и каже да се по значен>у слаже
са именицом врщеме (<Не 2ей). Колико )е Вук тачно одредио ово зна-
чен>е види се по данаипьем немом кола, ко)е се говори у Грбл.у и пс-
казу)е да |е ова прилошка ри)еч зам)еничког пори)екла постала доисга
именица, )ер )с добила у одре^ено) ситуацией генитивни наставак. Прет-
поставл.ам да овога )ош ни)е било у ври)еме Вуково.
Да се задржимо кратко на Вукову тумачен>у о ми)ешан.у гласов-
них група ил и щ и ел.
Вук |е сматрао да се у овоме огледа тали|ански (млетачки) утица) .
1Сао што )е познато, прелаз л. у | чакавска )е црта ко|а допире до Дуб
ровника и Боке (Будмани у опису дубровачког говора наводи само
два прим)ера : бо|е, у)е, — а )а сам сличну по|аву констатовао у Луштици
— Бока которска) и обухвата свако л, у неким, али не свим, чакавским
говорима. То )е в)ероватно млетачки утица), али он нема никакве везе
са пром)еном ллбщал+л у лабщая-}-}, ко)у |е Вук констатовао за Дуб
ровник, Боку и Црну Гору. За веКину споменутих говора ова пром)ена
се мора тумачити напоредном употребом прим|ера као што су в]ера и
влера, ко)и су створили слично дво)ство у прим)ерима са старим и новим
• |отова»ем (земли и зем)а, сношье и сноп)е и ел.)14. За оне наше говоре
ко)и се налазе у непосредно) близини албанског )езика може се претпо-
ставити и албански утица), )ер |е у том )езику позната гласовна пром)ена
л у } иза уснених сугласника15 . Наравне, Вук за ове могуКности ни)е
могао знати и због тога се №егово) претпоставци — мада нетачно), али
ипак оштроумко) — не треба чудити11-1.
" БелиН, 1Ф XIV, стр. 169.
15 ИвиК, Ди)алектологи)а, стр. 161.
и* Вук )е знао за напоредности 6}еше и блеше, йоб]еже и йоб.ьеже (Грам. и
пол. описи 3, стр. 16. у фусноти), али из н>их ни)е извео никакав заюьучак.
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Сматра)уНи да су сви штокавци Срби, а чакавци Хрвати (под ути-
ца)ем свежих савременика и сарадника Копитара и МиклошиЬа), Вук
)е желио да упореди чакавски ди)алекат са штокавским, }ер су они у
то ври|еме сматрани за посебне )езике. Тако }с мастао н>егов кратки, али
значарт оглед о чакавском ди^алекту, у коме Вук износи у 17 тачака
главке фонетске и морфолошке разлике измену штокаваца и чакаваца.
Поред зам)енице ча и чуван>а л на кра)у ри)ечи (котал, рекал,
молил), ко|е |е сматрао за главке разлике измену чакавског и пггокав-
ског ди)'алекта, Вук дале наводи чакавско: брайуа, йруш]е; иришК,
огпишНе, шНай; изговаранье х свуда као у н>емачком их; генитиви мно-
жине без наставка: градов, жен, локативи: градовых, женах, што одго-
вара сремскоме по куНа, по яивада, по сели, на коли; инфинитив без и
на кра| V : йисаш, молиш, вуН ; ки м) . ко)и, ма щ . мо)а ; изговор м на кра]у
ри)ечи као н; ]азик м). )език; греб м). гроб, ресшем м). растем, вребаи м).
врабац; замшена уаша са и : вира, дише, дид; од лексичких разлика наводи
крух, што ]е познато и штокавцима — и )ош покешто.
Ми данас о чакавском ди]алекту много више зкамо, али кад се
узме у обзир да )е Вук први испитивач чакавског ди)алекта, онда )е
въегов чланак од великог научног и истори)ског значаща. И н>егов за-
кл>учак о блискости чакавског и штокавског ди|алекта, ко|им завршава
ова) сво) чланак, ни)е далеко од схватан>а те блискости како ]е тумачи
данаиоьа ди)адектодоги)а. Зато навс^димо та) Вуксв зашьучак у ц)елини:
„Свак може вид)ети да су ове разлике, кад се говори о два различна
)'езика и народа, врло малене; а |ош кад се узме да их )е на)више могло
и морало постати у наши]ем кра)евима (псшто су се Срби и Хрвати амо
доселили) за хиллду и дв)еста година; тако врло ласно може бити да су
Срби и Хрвати, кад су се амо доселили, били }едан народ под два раз
лична имена, као н.п. сад гД)еко)'и што говоре и пишу: Срби и Бош-
шаци, или: Срби и Црногорци, или: Срби и Далматинци, или: ЗегЬеп
ипс1 Ке1геп и т. д."
Вук ни)е био ди|алектолог по струци ни лингвист по образован^.
Он |е бко гениталии самоук ко)'и )'е уз помоН свога при)'ателй и учителя
1ерке]а Копитара ссгварио |едно епохално д)ело: изборио )е и створио
за Србе и Хрвате за)еднкчки каижевни |език ко)и се заснива ка живом
народном говору наших централних )екавскш: и еканских говора. Тако
)е Вукп/стао на)емикентни]а и.стори)ска личксст каше данашае културе.
Вук ]е, уз то, и творац наше ди)алектологи)е. Он )е први дао под-
|елу 1.сви]их штокавских гсвора и уоЧ1:о да су сус)'едни говори западне
Бугарске (Видин, Тгиг.ровац) ближи српским говорима исгочне Срби)е
него бугарском |езику (БелиЬ, о. с., стр. 146).
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Он )е први упознао научну )авност с особинама чакавскогди|алекта
и \ чиини кратак осврт на ка^кавски ди|алекат (КовчежиН, 1849, стр.
16—27). Проучава)уЬи ресавско нар{еч|е, он )е уочио како се иске нл-
гове црте (фонетске, морфолошке и синтаксичке) протежу преко Косова
до Црне Горе1', и тако — знатно при)е поставка истори)ске ди)алек-
тологи|е — указао на могуКност за)едничког развитка ових пространих
ди]алекатских области. Кад |с обилазио Боку и уочио разлику у говору
измену по)единих насел>а, Вук (с рекао: „Може бити да никако м)есто
у народу нашему пи] с тако важно и знатно за |език наш као права Бока".
Досадашн>а ди)алекатска и ономасгичка испитиван>а у Боки (Решетар,
Скок, ТомановиК, АлексиЬ) потврдила су ово Вуково запажан>е, ко|е
и дал>е треба да послужи као подстрек за потпуно и свестрано лингви-
стичко испитиван>е Боке которске. Вук )е нам|еравао да оби!)е и за-
падну Македони)у, за ко)у )е добио податке да у ню) има говора блиских
српском )езику, али зато ни)е имао ни времена ни могуЬности17.
Иако ]с сав био заузет питашша свога матерн>ег )езика, он }е ипак
стигао да да и сумарну слику бугарског )езика у своме чланку „Особити
огледи бугарског (езика". Вук |е уочио главке бугарске одлике18: по-
стпозитивни члан, аналитичку деклинаци)у, описну компараци)у при-
Д)ева, губл^еше инфинитива и све то упоредио са сташем у другим 1ал-
канским и неким европским и ваневропским )езицима. Тако |е Вук дао
сво) прилог балканисшици чи)И |е творац н>егов савременик и лични
при^ател. — Франц МиклошиЬ. На своме путу по Руси|и (1819) Вук
|е записао неколико руских народних п;есама и дао доста тачан опис
неких руских гласова. Зато БелиН с правом каже да |е то могао урадити
чов|ек са особинама правога ди)алектологам.
Кад се упореди с данаипьим стааем науке у нашо) ди)алектологи)и,
Вуков рад изгледа скроман. Ме^утим, пов)ерен>е у Вукову класифи-
каци)у наших говора било )е велико и у европским лингвистичким
круговима, па )е Грим нлгову другу под)елу унио у предговор свога
нлмачког превода Вукове Српске граматике(1824), иако )е сам пред-
лагао нешто друкчи)у диобу20. А не треба заборавити да Вуков рад на
реформи юьижевног (езика и испитивалу наших ди|алеката пада у прве
1* БелнЬ, о. с., стр. 145.
1Т КовчежиЬ, 1849, стр. 1.
19 Вук )е, у ствари, у споменутом раду дао ооис |едног говора Пиринске Ма-
кедони)е (Разлог), па ова) рад припади при)е македонском него бугарском )езику.
" БслиК, о. с., стр. 170.
|д Види фусноту 3 на стр. 416.
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децени|е развитка фидолопце и лингвистике и зато су резудтати н>егова
рада на проучаваау наших ди)алеката од join веЬег знача)а. Ти резул-
тати значе више него добар почетак: они су били и остади здрав тсме.ъ




L u k a Vujovié
Afin de se rendre bien compte de la manière dont on parle dans les
différentes parties de notre pays et quels sont les parlers qui peuvent servir
de base à la langue littéraire serbocroate, Vuk a parcouru successivement
toutes les régions, accessibles alors, où l'on parlait serbocroate. C'est ainsi
qu'il en est venu à donner sa classification des différents parlers du dialecte
Stokavien, en adoptant pour critère principal de cette répartition la pronon
ciation du jat. Toutefois, Vuk modifia à trois reprises sa classifications avant
de lui donner sa forme définitive en 1839.
Dans sa première classification (publiée dans sa „Pismenica" en 1814),
Vuk distingue trois parlers: celui d'Herzégovine, celui de Srem et celui de
Slavonie. C'était une répartition territoriale, qui ne prenait en considération
que la prononciation du jat, de sorte que le parler d'Herzégovine corres
pondait à l'ïékavien, celui de Srem à l'ékavien et celui de Slavonie à l'ika-
vien. En même temps, Vuk a délimité assez exactement le territoire de
chacun de ces trois parlers.
Dans sa deuxième classification du dialecte Stokavien (en 1817), Vuk
distingue aussi trois parlers: celui d'Herzégovine, celui de Resava et celui de
Srem. Cette nouvelle classification est le résultat des travaux assidus que
Vuk avait entrepris pour terminer son dictionnaire et sa grammaire, ce qui
fait que nous y trouvons plus de détails. Il a bien savamment, surtout, dé
limité les parlers de Resava et de Srem, ce qui n'était pas facile, étant donné
que tous les deux ils sont des parlers ékaviens. C'est là que Vuk se montre
déjà un vrai dialectologue. Cependant, lors de cette classification, il avait
exclu le parler de Slavonie (l'ikavien), peut-être parce qu'il avait voulu vé
rifier auparavant lui-même sur place dans quelle mesure sont répandus
les parlers ikaviens.
Vuk comme dialectologue" 423
Sa troisième classification, définitive, a vu le jour en 1839, après les
voyages, si importants, qu'il avait entrepris de 1834 à 1838 pour connaître
mieux Dubrovnik, Boka Kotorksa, le Monténégro, le Srem, la Slavonie,
la Croatie et la Dalmatie. Cette classification, basée sur la prononciation du
j'ai, comprend trois parlers ätokaviens : le parler oriental (l'ékavien), le parler
méridional (l'i'ékavien) et le parler occidental (l'ikavien). Cette réparatition
est d'un caractère géographique-linguistique, et non pas régional comme les
deux premières.
Vuk a égalements fait preuve de ses hautes qualités de dialectologue
en exposant les traits caractéristiques des parlers de Dubrovnik, de la ré
gion de Boka Kotorska et du Monténégro (dans la préface de son recueil
de Proverbes populaires serbes, en 1836), ainsi que du dialecte cakavien
(dans son article „Les Serbes, tous et partout", Kovàezic, 1849).
Son étude sur les parlers du Monténégro, de Boka et de Dubrovnik
est peut-être son apport le plus eminent à la dialectologie. C'est particuli
èrement remarquable ce qu'il y dit de la consonne h, qui devient, à partir de
1836, une consonne obligatoire de notre langue littéraire. Vuk a constaté
que le A était usité sur le territoire de l'ancien Monténégro, dans les régions
de Zêta et de Brda, jusqu'à la région de Kosovo et Metohija, en décroissant
toutefois. Cependant, M. Stevanovié, dans son étude sur le Dialecte du
Monténégro oriental (Juznoslovenski filolog XIII, 1933-4, p. 45), a établi
déjà que le h ne s'y prononce plus.
Pour les dialectologues d'aujourd'hui, il est également d'un grand
intérêt ce que Vuk avait dit en ce que concerne le réflexe de la semi-voyelle
(son plus proche de la voyelle e que de la voyelle a), ensuite en ce qui con
cerne les formes dialectales ¿nam et Slika, la transformation de plj en pj, etc.
C'est à partir de Vuk que date le vif intérêt que l'on prend pour les parlera
de Monténégro et de Boka, surtout pour ce dernier, étant donné que Vuk a
dit qu'aucune de nos régions n'est si importante que Boka pour notre langue.
Les renseignements que nous a donnés Vuk sur le dialecte ¿akavien
sont précieux aussi, de même que son opinion sur l'affinité entre le ôakavien
et le atokavien. L'esprit subtil et perspicace de Vuk a pu deviner du premier
coup ce que nous parvenons aujourd'hui à établir après de longues études
comparées de ces deux dialectes serbocroates.
Enfin, Vuk s'est occupé un peu de la langue bulgare, ou plutôt de
la langue macédonienne (parler de Razlog), ainsi que des parlers russes
(à propos des chansons populaires de la province d'Orel), en faisant preuve
de la même pénétration et des mêmes qualités linguistiques.
Après nous avoir donné la langue littéraire serbocroate, Vuk a posé
aussi les bases de la dialectologie serbocroate.
.
ВУК КАО ОНОМАСТИЧАР
Указу|уЬи на различите моменте Вукове делатности имаЬемо
MoryhHocr да сагдедамо Вуков интерес са |едног новог аспекта. Овом при
ликом у средишту пажвье налазиКе се Вуково осеЬан>е и познаваше
нашег jesHKa повезано са географским елементима.
Жельа за проучаван>ем географи}е наших земал>а ¡авлд се код Вука
врло рано, и то паралелно са мишльу о проблемима нашега )'с:шка и
сакушьан>у умотворина. Beh почетком 1820. године, у писму Копитару,
CTOJH:
„. . . оД Бугарскога и од Циганскога )'езика неКе бити ништа!
HaJBehH he добитак бити у Српскоме ¡езику и у народним njecMa-
ма, и у гра!)и за Српску истори}у и ^еографи|у."1.
У другом писму, упуКеном исто тако Копитару, видимо како мисли
да озбшьно приступи истори)ско-географским студи)ама, те стога моли
известан 6poj кшига коje су му за посао неопходне:
„Молим вас покорно, да ми пошалите: 1) )едну мапу (на)'бол.у
и HaJHOBHjy) од ци)еле Европе. 2) 1едну мапу од Турске. 3) Jewiy
мапу од Срби)'е; а макар и ону Текели}ну Српску. 4) Roth-
kirch-ову Српску Hcropnjy (ако je наштампана). 5) Оно што je
штампано у Militärische Zeitschrift o Cpönjn (с мапом за)едно).
6) Ицингерову щгатистику (циjeлy) од Славени)е. . . 7) Какови
штатистически и исторически кнлга о циjeлoj Европи (као н.п.
што je Шицова истори}а, или ако Ви што бол.е знате). . ."г.
Пошто je добио тражени матери)ал одмах je написао критику на
Ва)нгартенов3 рад, исправл^уНи нарочито погрешке у називима.
1 Вукова преписка, I, с. 191 (3. IV 1820. г.).
1 Вукова преписка I, с. 182—3 ( 28. X 1820. г.).
• A. von Weingarten, „Über Serbien" — mit einer karte, österreichische mi
litärische Zeitschrift I (1820), 62—92, 153—181.
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Приложена географска карта (Вукова) je потпушф, има доста нотах
noJMOBa, нарочито из ороними]'е4.
Како су гаьиге, углавном страних аутора, прилично оскудне у
погледу података са нашег терена, то je неопходно путовашима упот-
пун>авати географски материал. О CBOJOJ намери да nyiyje ça тим
цшъем писао je Фридриху Аделунгу 1822. године. Ту износи како има
жел>у да после штампаша песама ir/ryje како би описао наше манастире,
трагао за старим кнлгама:
. . . „ в) замочат о Географш и Статистик! гЬхъ странъ . . ." 5.
Ту исту миcao понавльа 1826. године, износеКи и план како he je спро-
вести у дело:
„Щто се тиче путовавьа, ja бих Hajnpnje желио отиЬи преко Рвац-
ке, Далмаци)е, Дубровника и Боке Которске у Црну Гору, и оданде,
докле се може, у Ерцеговину. На путу овом гледао би сам: а) да
познам добро {език и обича}е ониje народа. . . б) ... (старе кнл-
ге). . . в) да сакупим што je више могуЬе гра!)е за Географи)у
и Штатистику ониje земагьа. . . "*.
Ова вишегодиипьа припреманд и делимично спрово^аье у дело
проучаваша географских не значе само побуде }едног човека да пружи
што више знан>а своме народу. Иза тога се кри}е Вуково схваташе о
повезаности ¡езика — граматике са географи)ом:
„Имена су села, као и остали сваки други мjeera, нужна не само за
Географи}у, него и за Истори}у и Граматику" 7.
То схватан>е je jeflan нови камен темел>ац Вукова рада. То je доказ
н>егове способности да наслути нови пут KOJHM he ce исто тако разви-
J8TH наука о ¡езику.
Вероватно су му многи замерзли што уноси тако неинтересантне
сгвари у часопис KOJH треба да послужи за забаву, jep ce он брани тиме
да то ипак може корисно да послужи ономе KOJH се баве тим проблемима :
„Истина да je oeaj забавник и онако готово пун суви pajean; али
ми je опет жао изоставити ова имена од села. Да ако се joiirre ко
« V. S., Bemerkungen zu dem Aufsätze „Über Serbien", österr. Milit. Zeitschrift,
1820, 8V. l i 2.
• Вукова преписка, юь. III, с. 434 (9/21. XI 1822. г.).
• Вукова преписка, ка. I, с. 273—4 (19/31. V 1826. г.).
7 Вук, Данила 1827. г., с. 58.
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Harje, коме he тако мила бити, као Г. П. J. Щаффарику, од кога Немо
скоро добити мапу од Срби|е, какове до сад HHJCCMO имали!"8.
Чланак о коме je реч штампан je y два дела, у Даници 1827. год. Гео-
графическо-сшашисшическо оиисанще Cpôuje и 1828. год. Имена села у
Србщи изван иашалука Бщограаскога. Први део садржи опис земл,ишта-
планина, вода, путева, градова са именима села у Београдском паша-
луку и истори}ско-етнографски опис; други je чисто статистичко на-
6pajaH>e села изван Београдског пашалука. Из врло обимног ономас-
тичког материала KOJH се налази у Вукову раду, ysehy y обзир само
неколико назива и говориЬу о нлма. То су углавном ономастикони
изабрани због тога што сам Вук на известан начин скреЬе пажн>у на
».их, задржава се — покушава{уЬи да пружи неко обjainH.cn.с.
ГовореКи о рекама у Cpönjn Вук се задржао код хидронима Мо
рава покушава}уКи да да, с )едне стране етимологи)у, с друге стране,
да одреди физичко-географски положа):
„У Срби)и je пак Hajseha вода Морава. Кориjen ове ри}ечи у
млогим }езицима значи воду, н.п. мо (Мисирски или JernnaTCKH,
откуда je и Mojcnje име добио), море, märe, Meer; зато су Срби го
тово сваку веКу воду назвали Моравом."9.
Последаьу Вукову мисао noTBpr)yjy и географске карте из почетка XVIII
века. То су >тлавном карте из збирке картографа Хомана10, и то из
1716-17. г. и 1720. г. ", и карта за Kojy се зна да je коригована од стране
комитета (Comitis Marsilii). На и.има се углавном све реке овога слива
осем Ибра и Нишаве називаjy Моравом.
Затим, Вук у свои раду Haöpaja реке са називом Морава и да}е
н>ихова ужа имена:
„. . .а) Западша или Босанска Морава. . . б) JjOKHa или Српска
Морава, Koja се зове и Ибар; в) Морава, што тече поред Вран>е;
г) Неточна или Бугарска Морава, Koja ce зове и Бинч-Морава"12.
Интересантно je да Вук помин>е Мораву Koja протиче кра) Вран>а не
зна)уЬи и не flajyhn н>ено име а посебно говори о Бинч-Морави. У тек-
• Вук, Даница 1 828. г., с. 222.
• Вук, Даница 1827. г., с. 37.
10 „Adas Novus Теггагщп Orbis Imperia Régna et Stat sexactis Tabulis Geog-
raphice demonstrans, Opera loannia Baptístae Homanni. . . "
11 Карте су cnojniia Народне библиотеке у Београду.
11 Вук, Даница 1827. г., с. 37—38.
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cry се дал>е onncyje свака од ових река посебно, али се при том не по-
мш!,с Морава Koja je детерминисана само тиме што тече близу града
Враньа.
Или недовольно познаваше чишеница или не]асност у излаган>у
довели су дотле да се и сама река и ]една аена изворишна грана обеле-
же истим именем:
„Истомна или Бинч-Морава саставл>а се из дви|е мале Мораве, од
KOJH веКа извире у ¡ужним граничним планинама, па примаjyhn y
себе различие поточиЬе тече до ниже Куршумли)е уираво к cjesepy,
а онг)е примивши у себе с ли;еве стране Топлицу, окрене се к
истоку, и тако дошавши до ниже Прокушъа, прима с десне стране
Бинч-Мораву, по том. . . Нишаву; и одатле текуЬи к западу. . .
ут]ече у западн>у Мораву. . ." 1S.
Има|уЬи у виду pannje Вукове радове у копима je помин>ан oBaj хидро-
ним, и радове других аутора код KOJHX се могу наКи поиски подаци,
чудно je да овом приликом ниje поменут термин }ужна Морава. Ради
употпунлванл материала покушаЬу да дам хронолошким редом иске
од радова у ко}има има података о имену овог хидронима.
1818. г. свеш то je могао Вук да каже у своме Р{ечнику о Моравя
jecre:
„вода, што тече кроз Cpönjy, и ут)ече у Дунаво код Кулича ниже
Смедерева."
Само две године касни}е — 1820. г. — изашао je Ва}нгартенов рад „Über
Serbien" са географском картом14- Карта je прилично jacna са досга по
датака о овом хидрониму KOJH нас HHTepecyje. Морава je опшги назив
за реке коje ми називамо: Моравица, Западна Морава и Велика Мо
рава. Измену Алексинца и Ниша се улива, према томе како je унето у
карту, река са необележеним именом (данашн»а }ужна Морава), а про-
тиче кроз Вран.е. У н>у се улива испод Корвинграда, североисточно од
Прокупл>а, Бинча Морава. Ибар тече са Косова и улива се неточно од
Карановца у Мораву.
Исте године je штампана Вукова оцена овог Ва)нгартеновог рада,
коja исто тако садржи карту Срби}е. Карта je мало веКих размера, са
више унетих података, нарочито за планине, али тешко читл>ива. У нюi
11 Вук, Даница, 1827. г., с. 39.
14 Weingarten A. von, Über Serbien, Mit einer Karte, österreichische militärische.
Zeitschrift, I (1820), s. 62—92 i 153—181.
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|е река ко|у називамо Мсравицсм сбележена као ТеНта (?). Од Ка-
рановца река дебита назив Морава, и то сста|е све до ушЬа у Думав.
Морава )е и она] део реке према истоку до ушКа Нишаве. Река ко)а
тече са |уга }е )ужна Морава.
Године 1821. штампана \с у Бечу, а прештампана 1846. у Београду
ДавидовиКева „История народа Србсксгь". У кн>изи се налази мала
„Земли у коима пребиваю Србльи" и ко|а за данаипьи хидроним }ужна
Морава да|е назив Бугарска Морава. У ню) Ибар кема другог имена,
док се Вукова Западна Морава или Бссанска овде зове само Србска Мо
рава.
Сво)е утиске са пута кроз Срби)у О.Д. Пирх14 |е штампао 1892. г.
у виду путописа. Овде псдаци за хидроним Морава углавном сдговара)у
онима из ДавидовиЬеве Историке. Пада у очи четврта вари]'анта за
назив Западне Мораве — Моравица, перед веЬ познате три: Западна
Морава, Бссанска Морава и Србска. Са йогам именом она )е забележена
и у карти „Историско-Етнографско-Географско) Срба и Српсккх )уго-
славенских земал>а у Турско) и Аустри)и": „Моравица (Морава)" тече
са )уга према северу, потом ка истоку, прима Ибар или Баранску реку,
саста)е се са Моравом ко|а долази са |уга и града опет Мораву чи|и )е
ток према Дунаву.
Из псдатака на^ених у изворима касни)им двэдесетину и више
година, видимо непознаваше за то време пссто)еКе литературе и самим
тим незнан>е нови^их података. Евстати)е МихащовиЬ18 |е 1843.г.писао:
„по свид'Ьтелству Г. Шаффарика Истор1цы су две Морав^е поз
навали, горню, и долню; овде дакле треба разум'Ьти Морав1у
долню, иначе малу названу".
У истори)и Л. Ранкеа17 налази се карта „Сербскаго княжества".
Ту се Серска Морава (ко|а долази са запада) и Белгарска Морава
(са )уга) саста)у да)уЬи Велику Мораву. Ибар )е обележен као при
тока Серске Мораве.
У преводу М. Ъ. МилиЬевиЬа штампана су 1860. г. у Београду
„Писма о истори)и Срба и Бугара одъ А. Ф. Гилфердикга" . И ту има
псдатака о Морави:
16 Ото Дубислав плем. Пирх. Путоваье по Срби}и у години 1829 (превод Д.
Ми)ушковиЬ, 1899. г).
" Еустае^е Михайлович, Иллири и Србльи или Прегледъ, Народности ста-
рос'Ьцюца Иллурика и имена, писмена и начина писана данашньи Србаля (Нови
Сад, 1843) с. 41.
17 Л. Ранке, История сербш по сербскимъ источникамъ (превод с неиачког
П. Бартенера, Москва 1857 г.) — са картом „Сербскаго княжества".
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„Да су жупе суседне са Расомъ, као што су Липляни (т.е. Косово-
пол'Ь) и Моравиште (т.е. земля око ropüt Мораве, где су вароши Мо
рава, Враня и Лесковацъ). . . подпадале. . . подъ власть бугарску"
(кн.. II, с. 57).
У oôjaiiiibeiby ce дода)е:
„Да се овде подъ именемь Морав!е ние разумевала северна, ве
лика Морав1а него една жупа Србска . . ." (гаь. II, с. 58). Из
тога се може заюьучити да су Велика и Северна Морава исто,
а данашша }ужна Морава je позната као „Горня Морава".
Такав тип поделе на горн>у и дон>у Мораву )ош увек (1863. г.)
ни]е изменен код Щафарика18.
„SluSit" pfedeväim rozeznati dvoji Moravu, jednu hozejSi 6Ш velikou,
ve dne§ni Morave a v Üblich, Dunajem na dve rozdëlenon [odkudz
v cyr. rkp. dvojnè 6. vySnii Moravë] a druhou dolcjsi fiili bul-
harskou".
У библиотеци Академи)е наука наишла сам на мапу Koja je не-
датирана али свакако касни|ег датума. То je „Mana Европске Турске—
Балканско полуострво". Наводим je само ради упоре^еиьа са осталим
изворима и као потврду за неупуНеност у веК утвр^ене чшьешще.
Западна Морава je у aoj обележена именом Велика Морава, 7ужна je
безимена а н>иховим спа}ан>ем Hacraje-Морава . Ибар je унет као притока
Велике Мораве.
Щто се тиче o6jaiiiH>eiba Вуковог о пореклу речи Морава, видимо
да je био на добром путу. Потврду за то налазимо у Lateinisches ety
mologisches Wörterbuch од А Валде — J. Б. Хофмана. Треба додати
joui и то да „морава" може да значи и било какво влажно, травнато
место (Etymologicky Slovnik jazyka ceskhoé, V. Machek); a преко на-
зива за реку термин je проширен и на noKpajHHy (y Четко)).
У кн.изи „1ллУри и Србльи или прегледъ. . . " Евсгати}е Ми-
ха)ловиЬ onncyje наше Kpajese наводеКи податке истори)ско-етнографско-
географске. При томе он даje етимолошка об)ашн>ен>а за извесне називе,
ocnaifaajyhH се углавном на старе грчке историчаре. После o6jaunbCH>a
за хидроним Дрина, KOJH он nosesyje са словенском реч)у дрена, он
каже :
19 Pavel Jos. Salïarik, Slovenské staroîitnosti; okres druhy, V Praze 1863 g., •.
227—228.
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„lader-Iadera СГадеръ — }адера) око 40. Год. пре Xpicra, по
Мели, ПдЫусу, и Птоломеу, звао се данашныш градъ Задаръ,
отъ славенске речи Ядро"19-
Стари назив за град Задар сачуван je на више места на Балкан
ском ]'езичком подруч)у као хидроним. Ево података Koje, за ово име,
наводи Георгиев:
,,'Iadep ville de Liburnie, aujourd'hui croate Zadar; lader (ladro)
ruisseau près de Salon(a); lader affluent de la Drinaca en Bosnie;
ladro, alb. Gjadri affluent du Drin. Le nom est expliqué de i. — e.
*youdh — ro"20.
Како Георгиев помшье речицу Jaflap — притоку Дрин»аче, а не помише
другу, истоимену реку у близини — десну притоку Дрине, значи, или
да му je то промакло, или да HHJC уочио шено посто)ан>е на географским
картама.
Вук je унео име Тадар у Р)'ечник, а оно je често помиаано и у оста-
лим н>еговим радовима. Pje4HHK, прво издание:
„1) вода у CpÖHJH (тече измену Цера и Гучева, и yrje4e y Дрину
ниже Л>ешнице). 2) кнежина Зворничке Hanje (око воде Jaflpa).
3) (Црни 7адар) вода у Босни (извире у Краллво} гори под Куш-
латом)."
BaJHr-артенова21 карта има уцртане обе реке са именом Тадар само
што имена на H>OJ нису обележена, док je име покра}ине — Тадар оз
начено крупним словима. Подаци одговара}у онима Koje износи Вук у
Pje4HHKy. Исте године, 1820, у мапу коja се налази уз критику Bajn-
1^ртеновог рада, Вук уноси извесне измене. За нас je важно то да je
yiuhe Jaflpa уцртано нешто мало cesepHHJe од места Лешнице. Изгледа
да je Вук заборавио на ту измену, уколико je HHJC можда само несвесно
унео, jep такву исправку читав низ година KacHHje — у другом издавьу
Р)ечника не налазимо. То je учиаено, према накнадним Вуковим на-
поменама, у треКем издан>у, у коме CTOJH да }адар „ут)ече у Дрину више
HHJC уопште било потребно да се врше измене, jep je хидроним
географски тачно обележен у првом опису.
" Op. cit., с. 37.
" V. Georgijev „La toponymie ancienne de la péninsule Balkanique et la thèse
xTiéditerranéenne, Sofia 1961, s. 33.
11 Op. cit.
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Као што то обично бива, са хидронима се пренсси име на околно
земллште. То )е потврдио Вук" и надази се забележено на старим кар-
тама Срби)е. Назив )е очуван до данас, ади га Георгиев ни;е унео у
сво|у кнлгу.
За жители у ово| области Вук каже: Зйдранин и ^<^дрйнка а при-
деву да)е облик )&дранскй, к&, кб према називу становника, об)ашн>а-
ва)уКи то на ова) начин:
„Ко)а суштествителка имена има)у на кра)у два полугласна слова,
од они овака прилагателна имена доби)а)у А меЬу и,и н.п. Босан-
-ски, земал>-ски. . . или АН пред Ски, н.п. ^адран-ски (од 1адран-
-ин), Мачван-ски (сд Мачван-ин)в.
Према материалу проф. М. ПавловиКа становници овога кра)а
Ье пре употребите придев начтьен од по|ма 7адар-)адарски. Треба
истаКи да се )ош увек чува традищф ко)у )е увео Вук, те се и данас у
Правопису ке прави диференци)аци)а код придева ^адрански за значе&е
онога што се односи на ]адранско море и онога што се сднсси на сбласт
}адар.
Има)уКи изражено осеКан>е за етимологи)у речи, Вук запажа и са
чуявшем указу]е на грешку ко)у }е учинио Ра)'иН24, сматра)уНи топониме
Борач и Пореч ]'едним истим местом. Ра)иК име Борач изводи из стари)е,
по н>еговом ми!шьен>у, речи Пореч:
„Того ради тогоже года (1436) Амуратъ воставъ на слабаго Геор-
ги!а пошгЪня землю 1 Борачъ (нъш-Ь Поречъ) засвои"*5.
Вук се задржао на томе што констату^е да Ра|иЬ ни]е у праву; у покуша)
да сам да некакво об)а1шьенье ке упушта се.
Пореч]е )е назив за предео око реке и самим тим врло раширен.
То )е тип топонима непссредно мотквисаког. У речкику ДаничиЬеву8'
на с. 374. сто)и:
„Пор'Ьчь ... то може бити кра) ко)и се и сад зове Пореч на води
се зове Треска близу Скошьа . . ."
" „Наи)а )'е по том свака разди)ел>ена на кнежине, ко)е пона^'више нма)'т
особита, по сво) прилици врло стара, народна имена, на^више од вода и брда око
ко)'и )е су. . . " (Вук, Даница 1827. г., с. 55).
" Вук, Главна свршиванл суштествителни и прилагателни имена у Српскок
)езику, Даница 1828. г., с. 122.
" „Истор1я разныхъ славенскихъ народовъ наипаче Болгаръ, Хорватовъ •
Сербовъ". . . произведенная 1оанномъ Раичемъ, въ Нк-наЬ 1794 г.
21 Ра]иЬ, ор. С11., кн.. III, с. 149.
" Ъ. ДаничиН, Р)ечник из кшижевних старина српских, Београд 1863. г.
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Ту нема помена о кра)у Пореч у неточно) Срби)и.
Назив за земллште, предео око реке проширен )е и на объекте
ко)и се налазе на томе зешьишту, у првом реду на насела.
„Друго млеете Пореч у садаипьо) Срби|н".17. . . „У Пореч (су)
Смежали гд)еко)И крнвцн не само из Щумади|е. . . "**.
Хидроним Поречка река може да послужи као изванредан доказ
за то како )едном настао географски термин шири значен>е и како се уда-
льу)е од свог првсбитног значен>а. Она) термин ко)и ]с некада означа-
вао предео око реке посто)е сада назив за саму реку. Река )е била по-
моКно средство за обележаван>е кращ око в>е, сада она сама бива обе-
лежена истим именом, али вероватно доби)еним преко назива за место.
Природан пут преношеаа имена са хидронима на об)екат овде \с ми-
мои^ен:
„Све се ове планине готово свршу|у на Дунаву превисоким стр-
менитим ст)ен>ацима; а такс исто и од Поречке ри)еке до Ада-
кала1*." „Морава . . . пресеца целу земл«у. . . Десно од н>е су
мале реке; Млава, Пек, Поречка Река"30.
Очигледно |е да Пореч и Борач нема)у исту етимологи)у. Лин-
гвистичка географи)а пружа доказе о приличном бро)у топонима са ос-
новом ко)у има Борач. То )е назив за неколико села или пак за остатке
старик твр!)ава: Борач у Гружи", у Босни*1 и у Херцеговини81* ис
под Чемерна. У овом кра)у )е познато и Борачко )езеро. }една планина
код Омиша назива се Борак38, а у околини Вал>ева }С и село Борак*4.
Мала отока Дунава и село кра) н>е су Борча. Можда би се при тражеау
порекла овог имена могло поЬи од топографских оссбина ко)е су узи-
иане у сбзир при гра^еау твр^ава — брда, узвишице. То |е само |една
сугести)а. Ова етимологи)а заслужу|е да се пссебно сбради.
17 ДаничиЬ, ор. ей., с. 374.
18 Вук, Пранителстпующш Сои-Ьп. СербскШ (Историски и етнографскя син
ей), с. 87.
" Вук, Даница 1827. г., с. 33.
" Пирх, ор. ей., с. 12.
11 Вук, Даница 1834. г., с. 48 („Турци (Ье) . . . дата Србима . . . градове. . .
Рам, и Кулич, и Борач, в ... колико )ош пусти зидива у Срби)и").
" Владислав СкариК, Жупа и град Борач у Босни, Прилози II (Београд, 1922),
с. 184—188.
"' СкариЬ, ор. ей.
11 Вук, Р)ечник (1898. г.).
»« Вук, Даница 1827. г., с. 62.
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Дебрц je село Koje се налази у Мачви, близу Шапца. НаводеКи
га у Даници, Вук KOHcraxyje да je Pajnh за име места Дебрц дао погрешно
oöjauiibeibe :
„Ниже Щапца на Сави има)у зидине Koje се, као и село око ал,
зову Дебрц (oBaj град, као столицу бившега крал>а Драгутина,
Pajnh у CBojoj Истори)и тражи у CpnjeMy испод Карловаца и око
Добринаца!)"35.
Облик имена Koje да)е Pajnh je ça до :- „Добрацъ столица Драгутинова
въ Сремъ"3*.
Етимологщу овога топонима развио je Щафарик :
„Dabr'sk, nyni Dabar (öd slova dabar, t. dobr, öi öd cyr. d'b'r'
udoli?), na nekterybh mapáh nespravne Dobar, u pramene Vuko-
staku, u jihov^chodu öd Ljubinje"37.
У другом издашу Р|ечника (у првом нема) Вук je унео више по-
датака уз реч Дебрц:
„село у Щабачко} посавини. . . код малога Дубокога мало унутра у
земл«у. Око дв)еста корака од моста гд}е je сри^еда малога Дубо
кога пошав низа Саву nosnajy се остаци од великога шанца из Са
ве па у земл>у око ¡едне четврти сахата до у Дубоки йошок (од Kojera
се и зове Дубоко). . . Народ онуда припов)еда да je онд)е (измену
шанца и Дубокога) био негда велики Грчки град"*8.
Код Скока39 налазимо записано ово:
„ВъЬгь valus dolazi у svim slavenskim zemljama, u Dalmaciji u do-
kumentima samo jednom a. 1299 vallis Dabra kod Skradina. Ne
zna se na íalost moderan oblik, pa se moíe samo nagadati, da je — re
moada romanizirano slav. — гь. S deminutivnim sufiksom — ьс bilo
bi a. 1078 villa Debric posita intra montes Massari, ali je doku
menât apkrif".
У етимолошком речнику В. Махека CTOJH за прасловенско дъбръ
од crapHJer *dhubbyti, старополлко debrz, st. словенско дъбрь, руско
дебрь, yKpajHHCKO дебр, — у значешу долина, удолина, }ама. Према овоме
" Вук, Даница 1827. г., с. 50.
" РаиЬ, op. cit., кн>. VII.
" Шафарик, op. cit., с. 282.
" Вук, Р)ечник (II, 1852).
" Р. Skok „Prilozi k ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta, Rad JA, knj. 224,
s. HO.
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О' и разви)ени топоними ВеЬг, ВеЬгпу, ОоЬгпа (у Четко)), код нас
Дабар, Дебр, Добрна.
Пао ми )е у очи ороним ко]и )'е употребио Вук, вероватно према
Ридлово) карти „А)дучка планина" за планину Беланицу . Он каже „Мла-
ва ко)а извире у А)дучко) планини"40. „Ха)дучки" |е често сретан
назив у географии, условллн истори)'ском прошлошЬу:
„Шумовити кра)еви Тимока, ко)И су огранак од Балкана, од како
се памти, под Турцима, нису никад били без ха)дука. . . И данас
у народу, сведоче и називи по)единих места: ха)дучки кладенац,
ха|дучки гроб и т. д."*1.
То не значи да планина ни|е имала сво) други ороним, и чудно |е то
да га Вук не помин>е, иако можемо бити сигурни да )е био познат, |ер
га наводи Пир* г
„Ускоро добисмо погдед на Млавску долину и с оне стране на ви-
соку, стрму Беланицу-шяшину (^еизев ОеЬ^г^е). . . у правду
Оршава-Ъупри)а. Име Ха)дучка планина, ко|е та) ланац носи на
Ридлово) карти, можесе применити само на )едан мали део н>егов
и само |е локално, вероватно моментано употреблен"4*.
Поводом чланка Вуковог у Даници намеКе се иде)а како би било
вредно искористити статистички дат матери)ал — само набро)ена имена
села у Срби)и. Могао би се сагдедати однос ко)и посто|и измену унетих
назива села у прво издание Р)ечника и овог матери|ала у чланку.
Било би корисно шире узети и однос целокупног бро)а ономасти-
кона ко|и посто)е у првом издан>у Р}ечника и допуна у касни)им издаши-
ма. Док издание из 1818. садржи око 238. ономастикона са нашег терена,
у треЬем издан>у )е три пута и више увеЬан- у н>ему има око 721. геог-
рафски назив.
Чиста статистика применена на ономастичке називе у разним
издашима Р)ечника не би много користила. Али уско повезане статис
тика и лингвистичка географи]а пружиле би сазнаше о томе ко|и су
типови ономастикона нарочито узимани и из ко|их кра)ева.
Овакав начин обраде ономастичког матери)ала из Вукових ра-
дова захтева доста времена и доста простора, те Не бити на)прикладни)е
припремити касни)е посебан рад такве врете.
Звездана ПавловиК-СшаменковиН
•° Вук, Дашща 1827. г., с. 40.
41 Д. К. ТовановиК, Из Тимочке Крв)ияе — Юьажевачки о!фуг (Београд,
1899) ГЛ СУД кн.. 70, с. 3.





Vuk Karadzic a bien remarqué l'importance, pour la grammaire, des
éléments onomastiques comme éléments de langue. C'est ainsi qu'il a publié,
en 1827/28 déjà, un article intitulé „Description géographique statistique
de la Serbie" („Dánica" 1827/28). A ce propos, Karadáic a donné des ex
plications étymologiques d'un certain nombre de ces toponymes, tels que
hydr. Morava, Jadar, top. Porec, Boraë, Débrc, or. Hajduika planina („Mon
tagne des haidokus"). L'auteur du présent article constante que les remar
ques de Karadiié ont suscité l'intérêt pour les études onemastiques chez les
Yougoslaves, et il y joint ses commentaires. Il constate aussi que le nombre
de toponymes dans la deuxième édition du dictionnaire de Karadiié est
considérablement augmenté par rapport à la première édition. Il est à
désirer que l'on procède à une étude de géographie linguistique basée sur
ces éléments onomastiques.
ПАДЕЖНЕ И ПРЕДЛОШКО-ПАДЕЖНЕ УЗРОЧНЕ
КОНСТРУКЦЩЕ КОД ВУКА
Цшь )е овога рада семантичко-синтаксичко испитиван>е ових
врсга1 узрочних конструкци)а и утвр))иван>е могуКих паралелизама
односно синонима ме!)у и.пма
О узрочним конструкци)ама с предлозима због, од, из код нас )е
веК писано2, и оне су доста исцргшо обра^ене, али сматрамо да би било
корисно допунити ово испитиван>е обрадом свих падежних и пред-
лошко-падеиашх конструкци)а са значением узрочног односа на ма-
тери)алу из Вуковог )езика, тог на)типични}ег представника нашег юьи-
жевног |езика класичног типа.
Материал за ово испитиван>е узет |е из юьиге Први и други српски
устанак Вука СтефановиКа КарациЬа, изд. Просвета, Београд, 19473.
У нашем (езику, као и у другим словенским )езицима, нема па-
дежних облика ко)и има)у само узрочно значение; од падежних облика
с предлозима {едино конструкци^е с предлозима због односно ради и
генитивом означава)у само узрочни односно цшьни однос. Осгале пред-
лошко-падежне и падежне конструкци)е само у одре^еним семантичким
ситуаци)ама могу доби)ати узрочна значеша. Ова значен>а на)чешЬе о-
ствару)у деклшициони облици са основном семантикой аблативног типа.
1 У нашем )езику, као и у другим {езицима сличног система, узрочни односи
могу се исказивати на неколика начина: а) зависшим узрочним речешщама; Ь) гла-
голским и другим прилозима; с) падежним облицима без предлога и с!) падежним
облицима с предлозима. Ми Ьемо се задржати само на испитиван>у узрочних кон-
струкци{а везаних за облике деклинацще.
* В. чланак М. ИвиЬ: Узрочне конструкци)е с предлозима због, од, из у са-
временом юьижевном )езику, Щ НС, кн>. V, стр. 186—194.
' Ову с мо юьигу одабрали за ексцерпиран>е из два разлога: прво што сма
трамо да )е у овим списима Вуков )език на)чисти)и, надближи народном говору и
друго, што смо желели, измену осталог, да утврдимо и фреквенцу употребе по^единих
падежних и предлошко-падежних узрочних конструкци)а, а за то нам )е било по
требно колико-толико дуже излага&е, притом слично по садржияи.
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То )е и природою и разушьиво, \ср оно од чета глаголена радоьа потиче
лако може бити схваКено и као узрок саме раддье. Али и извесне падежне
и предлошко-падежне одредбе глаголске радн>е ко)С означава)у опыгге
или пак специфичне околмости у ко)има се одви)а глаголски принес
могу се у извесним случа^евима схватити као оно што условллва вр-
игсчг.с радп.с, или бар условл>ава посевам начин вршеаа ради е.
ИзвршиЬемо семантичко-синтаксичку анализу свих ових могуЪ-
ыости исказиван>а узрочних односа.
I. због • генишив
У ексцерпирано) гра^и нашли смо 13 примера узрочних синтагми
са зависним чланом у облику ове конструкци)е и предикатом, глагол-
ским или именским, у функцией управног чдана. Црема врсти значения
поршни у функцией ових чланова, као и према нлховом уза)амном од-
носу, општа семантика ове врете узрочних конструкщф може се из-
диференцирати на неколике ни)ансе.
1. а. У четири реченице с овом врстом узрочних конструкци)а
по)ам с именем у генитиву означава околности у копима се налази су-
б}екат; ове околности (рат, зулум и ел.) доводе суб|екат у процес ме
ди(алног типа4:
У Срби)И су стари српски градови и вароши због р а з-
личиш и х р а ш о в а, ко)и су се по ню) од 400 и више година
)'еднако водили, сви погубили кьихову негдаппьу л>епоту и вели
чину (11). — Но и такви су кнезови у Сриби)И, због раз
личи и х р а ш о в а и йоб]егаван>а у Н>емачку, мало
помало сво)а права погубили (42). — У Херцеговини пак, ^е се
народ због р а ш о в а ни}е тако често потресао, има кнезова . . .
с бератима више (43). — Петар и Миленко жел.ели су и радили
да би ова одре^ена руска во)ска присп|ела у Биоград при)е скуп-
штине, али се она задоцни ... због^аке зиме и вели
кого снега (187). — Тако народу, ко)е због шаквога
зу л у м а . . . опет постане мили(и рат (334).
б. Медофлни процес у субъекту може проузроковати и по-
)ам ко)И )е ван суб)'екта, али )е на известан начин везан за аега:
Петар )е . . . додао )ош и то да )'е Младен н>ега у овом пре-
варио, )едно зато што ]'е на н> мрзио због не как в а шурскога
копа. . . а друго, што се био поплашио од Турака (164). —
4 Ова) термин употребл>авамо у овоме смислу како га ]с протумачио проф.
М. СтевановиЬ у сводим радовима о глаголском роду.
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А другу юьигу, ко)а )е з б о г н о в и] и х д о г а 1) а ] а за да -
нашн>е наше читателе на)важни)а, готово целу преда)ем . . . чи-
тател,у (294).
2. По)мови ко] и су пан субъекта а у вези су са н.пм могу доводити
суб]екат и у активни процес, односно могу подстицати суб|екат на свесно
1ф1псп,е радн>е:
Може бити да )е ово Кара-Ъор1)и]е рекао што {с отприлике
знао да Лука с }аковом шурупе против н>ега, а може бити да )'е и
з б о г нечего д ру г о г а (183). — Руси се, валада з б о г б о-
л е с ш и и с м р ш и фелд маршала к н е з а Прозо
ровского, задрже, те не пре^у одмах преко Дунава (304). —
Али због йолишике ни)е му могао ништа чинити (332).
— Од порезе )'е . . . слободан сваки отац ко)и . . . има два сина
оженена; а осим тога, ослободити кога од н>е може само Милош,
и то он чини или за заслугу (на пр. бившим чинсвницима) или
због сиромашшва, на пр. над сиромах чсвек умре, па му
остану ситна деца (432).
3. По^ам с именом у генитиву с предлогом због може означавати
и директну препреку вршен>у глаголске радн>е, односно може бити
узрок због кога не долази до глаголског процеса:
Руси не могну због Ду м а в а, ко)и се био излио, при)еЬи
у Бугарску (161).
ради (зароди) • генишив
У Вуковим списима ко)е смо ексцерпирали нашли смо само три
оваква примера; два су са конструкциям ради • генишив, а )едан са
конструкциям зароди \ генишив:
Те доведу у Београд . . . Родофиникина, ко)е ради раз
личных договора, ко)е (и на)више) да би се народ осло-
бодио и о покровительству руском уверио (300). — А у Београд-
ско) се канцелари)и држе само два-три човека ради догово
рам, а с Турцима (424) . — Кад Турци виде да се Срби тако држе. . .
они поруче Црном Ъор^и)у да пошал>е неколика човека з а-
ради мира, и да Не им се дати што год за право на^у (299).
У сва три примера конструкшф ради (зароди) + генишив озна-
чава цил. вршен>а радше; она се може схватити као узорчна само ако се
ци;ь ради чи)ег се остваревьа врши радша схвати као оно што покреЬе
и само вршен>е радн>е.
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ДаничиН у сво)0) Синтакси наводи седам примера за узрочно зна-
чо1 1-е генитива са предлогом рады; ме!)у н>има )е само )едан Вуков:
„Како |е бог од нлга искао одговор за 80.000 душа, ко}е су
н>ега ради нзгинуле"*.
II. од 4- генишив
Овом конструкциям Вук казусе неколико врста узрочних односа.
1 . а. По)'ам с именем у генитиву може означавати психичко стаае,
расположение или уопште стан>е субъекта ко)е проузроку|е у самом суб-
)екту процес меди)алног типа'. У граднл смо нашли 20 примера овога
типа :
У 1)еко)их су пушке биле од м лог о га йуцапа позагори}е-
вале, да веК танета нису могла ни силазити у нлх (78). — Ни)е
право да народ мре од г л ад и код те про|е (235). — Те га тако
разби)у и узби)у натраг да у Нишу од жалосши и срамоше
умре на пречац (298). — Кад се веН Србима, после 17 дана, досади,
особито од несйаваъа... онда се у)еданпут одвале од
шанца (319). — Кад ова) глас пукне по Срби)и, во)ска се упропасти
од с шр а х а и од чуда, па одчах прсне куд )е ко могао
(322) . — Он се, сиромах, може бити од с шр а х а, разболи и
си^е мало с памети (328). — И многи су и помрли од куге и
од различных других болесши (334). — У свима
)е ко)И су ту били срце заиграло од р а д о с ш и (348). — Ови
су Турци били у такво] невол>и (особито од глади и смрада)
да их ;е она) дан могао предати исто како год и оне у Баточини
(370). — Ови сад несме)уКи од срамоше вратити се к Ми-
лошу на конак, остану ... у пол>у (372). — Кашто )е од м у к е и
од срамоше плакао као дете (380) . — Од глади и од
зиме мрети овде (381). — И он потом, ко)е од муке и жа
лосши. . . ко)е од с шр а х а . . . разболи се (416).
б. Слични овима су и случа]еви у ко)има по|ам с именем у генитиву
означава какву об)ективну околност (пущьаву, вику и ел.) ко]а до-
1 Ъ. ДаничиЬ, Србска синтакса, Београд, 1858, стр. 293.
• Ову категори)у узрочног одяоса семантички )е врло добро об)аснила М.
ИвиЬ у помекутом чланку на стр. 188: „Кад год )е у пита и,у акциза спонтана
у том смислу што )е по природи сво)о{ так па да значи какав физиолошки процес,
какво стан>е ко)е се разви)а само од себе, кад год )е у питан>у, дакле, радша ко)а се
врши без предумшшьа)а, без зависности од воллог импулса — употребл>ава се
обавезно конструкци)а са од. Узрочном конструкциям обележава се овде по-
)ам ко)и сводом природом, сводом по)авом и з а з и в а овакву спонтану
(по)аве као: глад, же^, болеет, нити,а итд.)".
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води до безволлог процеса, односно по)ам с именом у генитиву озна-
чава по|аву ко|а дефектно делу)е на суб)екат изазива)уКи у н>ему одре-
1)ена сташа, осеКаша ко)а се манифеству)у у меди^алним процесима:
]ер се припови|едало да )е он Луку |едном и тукао у Тополи
за некакву кривицу тако |ако да )е Лука од шага добио пос-
ли)е и некакву болеет у прсима (183). — Милутин с момцима
изведе . . . сво|у жену, ко)а )е била трудна па у Неготину о д
и у ц н> а в е топова и кумбара побацила ди)вте (232). — Турци
се од йу ц н, а в е и од вике онако иза сна смету, а кон>и им се
|ош изоткидопу (218). — Ови су Турци били у такво) неволл
(особито о д глади и смрада") (370).
2. По)мови с именима у генитиву с предлогом о д могу озна-
чавати и узроке свесних, волках активности субдекта. И н.и.ч имамо,
углавном, од две врете — по)ам с именом у генитиву означава или стан>е,
расположен>е суб)екта или пак какву об)ективну околност, по]аву ко)а
}С у вези са субъектом.
а. Нашли смо четири примера у ко)има се конструкци^ам од + ге-
нишив обележава психичко станл (^аволство, беаюслица) субъекта или
какав унутраииьи психолошки моменат у субъекту (као вол>а) ко)и су
узрок ВОЛ.НОГ процеса, ко)и подстичу суб)екат на свесну акци)у:
Као млад момчиЬ обуче се од фаволсшва у дево)ачке
хал.пкс, па са женама и с дево)кама отиде некакво) Туркиши
на прело (239). — Па су дашу на лепом времену од б е с и о с-
л и ц е крчили и садили ниьиве (343) .
Сад цар шал>е Хефис-пашу, а народ не има^уНи од нас ни-
какава гласа, неЬе знати ни веровати да он иде по царско) вшьи
и заповести, него Не помислити да иде сам од с в о 1 е воле
(117). — Бо)аниЬ сам од с в о ] е воле скупи неколико момака
те стане изнад Лешнице опет чувати стражу од Турака (279).
б. По)ам с именом у генитиву може означавати и нешто што )е
ван субъекта, какву по|аву, околност ко|е су узрок свесне и вол>не
активности суб)екта :
Како го^ што су се под мудрим и праведним владааем Хаци-
-Муста)пашиним слабо и гласили хащуци у Срби)и, тако се сад
од о в а к в е силе и од з у л у м а похащучи десетина на
рода (56) . — Од ш о г а се сшрашнога гласа разбегне
и она српска во|ска из шабачкога пол.а (322).
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3. Уз непотпуно исказане глаголе слеши, моЬи у одричном облаю
и н>ихове допуме по)ам с именем у генитиву и предлогом од означаю
лице ко)е омета глаголски процес, ко|е представлю директну препреку
н>еговом вршен>у, односно лице ко|е )е узрок невршен>у глаголах
радоье:
А Турци . . . слабо се скита)у по селима, )едно што нж
паша . . . забран>у)е ... а друго, што по )едан, и по два и по три
баш и не сми)у од С р б а , )ер како го!) што Турци лгже да
Србина ни)е гри)ота убити, тако и Срби пона)више мисле за нлх
(36). — ]а бих се теби предао, али )е та) и та} везир мо) непрщатьъ,
па не сми)ем од пега (49). — Али ова) нови везир . . . ни)е од
н> и х смио писнути, него )е само име везирско носио. а они су
чинили што су Нели (53). — Сад веК ни суди)'а других ни)е било
у земл>и осим дахи)а и нлхових кабадахи]'а и субаша: кнезови
су посли)'е Хаци-Муста)пашине смрти одмах изгубили власт у
народу, а и кадила, 1)с се ко)и налазио, ни]'е смио од » и х ни
помочити свога Китапа (55). — На Ниш валюта не следне ударити
од Хефис-йаше, или од других Турака ко)и су
га као ро^еног Нишли^у познавали (117). — Али од н> е г а ни-
)есу могли да во)у]'у (221). — Црни Ъор^и]е, не сми)уЬи о д н а-
р о д а обичну во)ску купити . . . подигне београдске беЬаре (326).
Ову врсгу узрочног сдноса нашли смо и у облику конструкци]"е
због + генишив, мада само у )едном примеру.
Конструкциям од + генишив обележава)у се осим правше узроч-
них односа и односи блиски вьима, т), односи ко]и перед какве друге
абалтивне семантичке компоненте, ко)а им )е примарна, садрже и уз-
рочну, као секуидарну; н>их имамо, углавном, од две врете (према зна-
чеау аблативне компоненте): локационо-узрочне и изворно-узрочне.
Локационо-узрочне су синтагме оне у ко)'има по)мсви с именнма
у генитиву с предлогом од означава)у и оно од чета се суб)екат >'да:ъава
и оно што |е узрок акци]'е суб]екта; узрочно )е значение у овим синтагмама
само последица дал>ег разви)ан>а аблативно-локационог односа:
}аков ... се ... позна са српским трговцем Сшефаном Жив-
ковиЬем, ко)н )е из Биограда био утекао од зуяума дахи-
с к о г а и живио у Земуну (72). — Колико се сад чини миран и
покоран, )а сам од н, е г а неколико пута бежао да нисам знао
к) да Ку ударити (333). — У то време . . . Латиф-ага . . . побегне
од куге из Карановаца у манастир Трнаву (334). — Хапи-Про-
дан . . . псбегне од Лашиф-аге у народ (334). — Ту ]е
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сад од овога нового зулума и од сшраха ш у р-
с к о г а био добежао Мутап (343). — Ко)и год од мене бежи
среЬан му пут! (354).
У изворно-узрочним синтагмама имена у генитиву с предлогом
од означава)у по)мове ко)и су извори, изазивачи глаголских раднл,
па према томе и шихсви узроци. Ове се синтагме семантички ме!)у со-
бом разлику)у према типу извора (пасивног или активног) ко)и се п.и.ма
обележава; за)едничко им )е то што су им управни глаголи меди^алног
типа .
У синтагмама 6О}аши се од кого (чего}, йлашиши се од кога (чего),
зазыраши од кога (чего) по)ам с именем у генитиву означава лице, какву
ствар или по)аву ко)и изазива)у станке суб)екта казано управним глаголом ;
активност по)ма-изазивача ирелевантна )е у однссу на стаае суб)екта, т).
по)ам-изазивач не мора вршити никакву акци)у да би суб|екат доспео у
такво стан>е:
Толико се од н>ега бо)ао (340). — Те ЦукиЬ уби)е кнеза
Петра из Тврдо|евца, од кога су се бо)али да не одврати
народ за собом (355). — Од кога су се готово и на)више бо
дали (414).
Али дахи)е, м|есто да му се обраду)у, поплаше се од пега
горе него од С р б а (67). — И тако подговоре ]акова те Ъур-
Ки)у )авно осрамоти и искара, говореЬи му да се поплашио о д
Турака (77). — Друге харамбаше . . . стану тарю }акову го-
ворити да се ЪурЬи)а поплашио од Т у р а к а (77). — Био [се)
поплашио од Турак а (164). — Кад се разгласи да )е руски
послании из Биограда псб)егао, л>уди се од ш о г а поплаше
веЬма него од Ту рак а (165). — Ако се {а сад станем пла-
шити од Т у р а к а . . . шта Ье други л.уди радити? (353)'.
А осим тога било ]'е пет пуха по толико л>уди ко|и се ни)есу
били сасвим одвргли у ха)дуке, ьего су само зазирали од Т у-
р а к а и крили се по шуми (57). — Особито с онима ко)И су од
Ту рак а онако зазкрали као и они (343)8.
' Осим ових, нашли смо и )едан пример са трпним придевом у функцией
управног члана синтагме, али се он ни семантички ни синтаксички не разлику)'е од
ових )ер у 1ьсму имамо само преношея>е глаголских одяоса на трпни глаголски
придев: Но прости се во)ници, поплашени од шурских шойова я кум-
вара. . . прсну куд )е ко знао (320).
' У синтагми зазираши од кога (чего) по)ам с именем у генитиву семантичкк
;е у истом односу према управном глаголу као и у синтагмама бо^аши се (од") кога
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Уз г.тагол бо]аши се нашли смо и (сданаест примера у копима иже
лица ко)е изазива такво стан>е суб)екта сто|и у генитиву без предлога:
Истина да се Црни Ъор!)и)е готово више бо|ао н> е г а него
он Црнога Ъор^и^а, али |е слушао запови)ести доста
добро (228). — Сви 1ьеговн подручници морали су га се бо)ати
као ж иве вашре (251). — Слабо ко |е могао с нлме ли)епо го-
ворнти оснм они)ех к о ] и] е х се бо^ао (272). — Бо)еЬи се Т у-
р а к а (275). — Ко га се врло бо)и (286). — Оно неколико во)-
вода и капетапл што се )ош ни)е било предало, прело по шуми куд
ко)е, горе се бо)И народа него Т у рака (331). — А остада
во)ска, ко|е охрабривши се шеговим речима и примером, ко)е
бо^еКи се гьегове сабле и м о мак а, нагрне за нлм (336). —
Кнезови су га разговарали и уверавали да се не бо)и и р е в а-
ре (381).
Семантичку разлику измену ових примера и оних с генитивом
и прилогом од нисмо залазили. На основу ове гра1)е (едино се може
доЬи до зашьучка (ко)и свакако треба с резервом примити) да ред ре
чи у реченици условл>ава употребу )'едног од ових два)у облика. Найме,
конструкци)а од + генишив у све три реченице налази се испред гла
гола бо]'аши се, док се сам облик генитива готово по правилу налази иза
глагола, изузев у три случала, ко;и представлд)у на извесган начин
специфичне ситуаци)е — два су од нлх генитиви енклитичких облика
личних заменица, а у треЬем се облик генитива наслааа на генитив
без предлога из претходне реченице.
V реченицама:
Ко)и старешина не мисли напред ударити пред сво)ом во)-
ском, она) нека не мре од мене без невол»е, веН слободно
нека каже, да поставим другога старешину (367). — Али ко)и
уступи натраг, она) Ке )амачно умерти од мене (367) —
до)'мови с именима у генитиву с предлогом од означава)у лица ко|а как-
вом сво)0) акци)ом доводе суб)екат у процес меди^алног типа; у ово)
йлашиши се од кога (чего). Ове се синтагме разлику^у само синтаксички; изворно-
-узрочни однос уз глагол зазираши може се исказати само конструкциям од + *е-
нишив, док се уз гаголе бо]аши се, йлашиши се може пород ове конструкций употре-
бити и само генитив без предлога (напомшьемо да у списима ко)е смо прегледалн
нисмо нашли ни (сдан пример употребе генитива без предлога уз глагол йлашиши с*,
мада к она сасвим могуЬа, као и уз глагол бо/аши се).
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врсти изворно-узрочних синтагми релевантна )е акциза по)ма-изазивача
за разлику од претходне врете.
из - генишив
Код Вука смо нашли 7 примера узрочних односа исказаних овом
конструкциям. У 6 од ових 7 примера по|ам с именем у генитиву оз-
начава унутраипьу особину или ста1ье вршиоца раддъе; ова особина и
станье узрок су свесног вршен>а глаголске радоье уопште или пак узрок
су посебног начина на ко)и се радла врши:
Друге харамбаше, ко)е су онде биле, може бити и з за
висши што )е ЪурКи)а из друге земл>е, пак тако први код }а-
кова и Нэима запови)еда, стану ]акову та)но говорити да се Ъур-
Ки|а поплашио од Турака (77). — Срби су, истина, ову буну по-
чели само из о ч а } а н> а (102). — Сваки паметан човек може
ласно видети колико су ови извори непоуздани, )ер се дога1)а)и
йрийоведа/ьем искваре, и у ономе истом нараигга|у у коме
су се догадали, а камоли за неколике стотине година; а шу1)и
йисаше.ъи, ко)е из незнагьа, ко)е из зависши, или из лу
ба в и к своме народу, на)славни|е и на)знатни)е дога!)а)е изо-
ставе или наопако опишу (293). — Тако сам дакле }а желео и
трудно се свуда да кажем истину; а ако се против те же. ье и труда
буде што украло, то )е било или из н е з н а н> а, или по л>удско|
слабости (294).
Карактеристично )е да по|мови у генитиву у наведено) групи
примера нема)у уза се никакву сдредбу.
Ме^утим, у )едном од ових седам примера по)ам с именем у гени
тиву одре^ен |е двема атрибутским одредбама; он се и семантички раз-
лику|е од осталих — означава об|ективне услове, околиости ко)е утичу
на суб)екат и подстичу га на свесну акци)у:
Из различных шадашпих ойсшо^аше.ъ-
с ш в а нащосли)е пристану сви да се пошал.у посланици у Р>--
си)у(102;.
За исказиван>е ове врете узрочног однсса употреба конструкци|е
ш + генишив нетипична |е, или тачни)е — везана )е само за извесне
устальене изразе, као из ших разлога и ел.; очекивали бисмо конструк-
ци^у због + генишив.
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с + генишив
У юьизи ко)у смо прегледали нашли смо само (слан пример у коне
)е узрочни однос исказан овом конструкциям; у н>ему по)ам с именем
у генитиву означава лице ко)е доводи суб)екат до извесног сталъа, к -г-
проузроку)е такво стан>е субъекта:
Да се дозна за коквога да се ми)еша са женскюьем, онога
бн друштво н>егово убило, )ер кажу да би с ш а к в о г а сви
морали бита несреКни (39).
У ДаничиКево) Синтакси (изд. 1858, Београд, на стр. 103) нашли
смо )ош два Вукова примера ове врете:
„С ь н> е г а могу бити среНни и несреКни" (Р)'ечник, под
реч)у иоАож4)юе<). — „Пропао с нерада" (Р)ечник, под ре-
ч}у нерад) .
Први )е семантички исти с нашим примером. Друга )е нешто мало
друкчи)и; у н>ему по)ам с именом у генитиву означава особину, сгаае
суб)еката ко)е изазива у самом суб)екту процес меди)алног типа.
III У прве две групе падежних и предлошко-падежних конструк-
ци|а прегледали смо оне ко)е има)у само узрочно односно цшьно зна-
чен>е (због + генишив, ради + генишив), оне ко)е има(у само у извесним
семантичко-синтаксичким условима узрочно значение, док им )е основва
семантика аблативног типа (од, из, с + генишив) и оне ко)е узрочно
значение има]у само као секундарно, пропратно каквом другом абла
тивном значешу (од + генишив у синтагмама бо]аши се од кого (чего),
умреши од кого (чега) и ел.). У треКо) групи анализираКемо падежне и
предлошко-падежне синтагме ко)е има)у, углавно.ч, значежа билска
узрочним. То су пре свега синтагме са општом наменском и щцьном
семантикой, )ер се и оно чему )е намен>ено вршен>е глаголске радн>е и
оно ради чега се она врши лако може схватити као оно што покреЬе,
проузроку)е и само вршеше глаголске радше; затим се оно на чему се
заснива процес глаголске радше, као и оно што омогуНава вршенл
радн.е може разумети ако не као оно што проузроку)е, оно бар као оно
што условллва глаголски процес; тако^е и по)мови ко)'и означава)у
ситуаци)е, околности у ко)има се разви|а)у глаголски процеси могу их
условл.авати, па чак подстицати и индиректно проузроковати.
за + акузашив
Три су основна семантичка типа општих узрочних или блиских
п.п.ма односа ко)и се могу обележити овом конструкциям; можемо их
назвати: узрочни, узвратно-узрочни и наменско-узрочни; сви они пред-
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далл и специфичан развитак основног значенл акузатива с
предлогом за.
Право узрочно значен>е ове конструктив доста |е ретко; у юьи-
зи ко^у смо прегледали нашли оно га саму у четири рсчснице:
У з р о ци за к о } е се ]аков овако био понио и осилио
ни)есу били мали: он )е први из Шемачке добио уебану и топове
(143). — Свагда |е . . . народ поучавао у цркви ... да не иду
Турцима на тужбу за сваке бесйослице (236). — Турци
ласно обреку и муасила пошал>у у Смедерево, али ферманом йош-
врдиши врло су се накашивали; ко]е зато, ко)е за друге ра
зличие у з р о к е од овога мира не буде ништа, него се опет
отвори рат (300). — Паша га )е изна|пре свойски одговарао (без
сумае ни за ш ш о друго него да би га унапредак против
Милоша употребити могао (388).
У првом од ових примера по)ам с именем у акузативу с предлогом
за узрок |е меди^алног процеса, а у другом и четвртом — активног
(треКи пример )е реченица посебне врете); за)едничко им |е то што су
у сва четири примера имена у акузативу апстрактни по)мови.
Узвратно-узрочно значение далеко )е веКе фреквенци)е од правог
узрочног; у н>ему по)ам у акузативу означава оно на шта глаголска
гад п.а долази као узврат односно оно чему се каква противвредност,
као замена, Да)е, чини; узрочна |е компонента ове полисемантичне кон-
струкци|е секундарна, )ер оно чему се што узвраКа или као против
вредност да|е само |е посредно и узрок давала, узвраКа!ьа. Каракте-
ристично )с да )с ово значеше везано само за глаголе ко]и означава]у
какво ка>ки,аиан,с (као казнити, затворити, ружити) или даван>е (као
дати, чинити):
Не само кад такови обор-кнез умре сво)ом смрти, него и
кад га Турци посИ]еку (за к а к в у к р и вицу или за б и-
] е д у), шегов син или брат . . . постане на шегово м)есто (42). —
Он кашто и суди л>удима ко)е за к а к в е с и ш н и ц е, али
их не може наЬерати да пристану на н>егов суд (43). — Мене
)е прото НенадовиК пред л>удима у очи корио и карао и готово
ружио за ово, говореКи да то ништа ни)е истина (133). —
Ако би се догодило да се чов|ек из какве нахи)е за к а к в у кри
ви ц у код Сов)ета затвори, сов)етника шегове нахи)е одмах су пи
тали за н> ко )е и какав |е ( 1 39) . — За ове и о в а к в с и о с л о в е
на шише |е на Младена викао Стефан ЖивковиК (145). — На скуп
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ШИТИ1Ш су ... стар)ешине госово све викале на Младева и на
Мило)а, и кривиле их за и р о и а с ш на Каменици (167). —
]ер се припови)едадо да )е он Луку )едном и тукао у Тополи з а
некакву кривицу (183). — Да не би наши потомци за шо
кривили нас, као што ми кривимо наше сгаре, }л сам |ош одавно
наумио да опишем данашн>е преважене дога!)а}е (293). — Те га
Милош, као за Превелики з у л у м, тужио Сулемаи-паши
(345). — Говори [се] да )'е . . . потеряно ... да у Београду седа
дванаест кнезова ... да суде Србима за в е Н е к р и в ице
(383). — А по селима су Срби не само за м а л е к р и в иц е,
него и за главу судили (424) . — За м а н> е су к ри-
в иц е обичне казни 60/ и зашвор, а за к р а $ у и глоба (у на-
родну касу), колико украдена сгвар вреди (425).
Ту су многе српске стар|ешине за с в о ] у храбросш
добиле златне иди сребрне кола)не (147). — И за сво^у хра
бросш добио златну кола^ну (220). — Дсби)е пензи)у (и за
о с о б и ш е заслуге ма!)арско племство) (245). — Нада)уЬи
се да Не за с в о ] е заслуге у Банату добити спахилук, остави
Срби)у и при|е!)е у Банат (282). — Кад веЬ Милош постане тако
велики господар, он га, за н> е г о в е в е л и к е ш р у д е и
в е р н е службе, узме као брата, па га ожени и учини га обор-
-кнезом (327). — Ослободити кога од н>е [порезе] може само Ми
лош, и то он чини или за заслугу (на пр . бившим чиновни-
цима) или због сиромаштва (432).
У наменско-узрочном семантичком типу ове конструкци)С име у
акузативу означава оно чему |е намен>ено вршен>е глаголске радаье;
узрочна ни)анса овога значеаа развила се из схватааа да оно чему )е
па.мсп.сна глаголска радаьа може покретати, па на известан начин и
проузроковати и само вршен>е глаголске радн>е:
Зна)уЬи Срби да Гушанац с криали]ама сво)им само з а
н о в ц е служи и брани дахи^е, почели су му били )"ош одавно
та)но обрицати новце. . . да им изда дахи)е (95). — ^а хоЬу за
л у бае ПалжовиЬу да }е сакри|ем (335). — Али он, )'едно што
су се у н»ега тако уверовали и желели да се баш н>ему предад>',
а друго за л у б а в Адем-паши ... не хтедне (370).
Интересантна )е ова чишеница — ма колико фреквенца кон-
струкци)е за + акузашив за означаваае узрочних и блиских н>има од-
носа изгледала велика, бар у Буковом |езику, ипак )е круг глагола уз
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коje се она )авл>а прилично ограничен. То су веЬ констатовади за руски
|език Е. А. Назикова и В. П. Сухотин. По н-иховом мишл>ен>у то су гла
голи KOJH означава^у благодарност, кажкьаваае, осеЬаше (ове ьаводи
Е.А. Назикова; следеНе дода}е В. П. Сухотин), однос (волети, мрзети,
презирати и ел.), утица) (награг)ивати, подстицати, ксме)авати и ел.),
одговорност (одговарати, сбрачунавати се), извин>ен>е (извин>авати се,
молити за опрошата))'. Наше je миииъеие да je у српскохрватском je-
зику 6poj глагола чи)и се узрок, директан иди индиректан, врше&а
радоье може ксказати констатацией за + акузашив далеко веЬи, за-
право то су сви ови глаголи коje наводе Е. А. Назиксваи В. П. Сухотин
и сви други 4Hja je семантика таква да означава}у процесе 4Hje je вршен>е
нечему намешено, чи)е вршеше долази иза, после кечега (после noJMa
с именом у акузативу с предлогом за), чи}и се прсцеси врше у замену за
нешто или као противвреднсст нечему.
на + акузашив
МогуЬнсст исказивааа узрочног односа овсм кокстатащфм од
наших граматичара помин>у T. Maperah10 и Брабец, Храсте, ЖивковиК11.
Интересантко je да узрочно значеае акузатива с предлогом на не на
води В. П. Сухотин у cBojoj шиши, мада га руски речници помшьу12.
Узрочно значение ове конструкци)е пссебне je врете; nojaM с именом
у акузативу и предлогом на означава оно на чему се заснива процес
(активни или меди}ални, све^едно) сднссно ско што представл>а повод,
мотив акщф, а не н>ен прави узрок:
А Турци беспослени, среЬсм, сссбкто у мирно дсба, слабо се
скита)у по селима, }едно што км паша, сссбкто на ш у ж б e
кнезовске и cuaxujcxe, 3a6paH>yje да их се по м л о г о
скита и pajy узнемиру}е (11). — Пошто се позна кешто од оте-
THJex ствари на жени и у куЬи aeroBoj, и Кара-Ъср^и)е на шу ж-
б у и на и с к а н> e аустрискога при)ател!ства преда главнога
од oHHjex лопова и стане дал>е истраживати (172). — На ову
ш у ж б у Турци Данила поси)еку (283). — Године 1788, на
' В. П. Сухотин, Синтаксическая синонимика в современном русском ли
тературном язике, Москва, 1960, стр. 122.
18 Т. Mart-tie, Gramatika hrvatskoga ill srpskoga jezika, Zagreb, 1963, str. 589.
"Brabec, Hraste, Zivkovic, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb,
1958, str. 230.
11 Толковый словарь русского языка, под редакцией Д. Н. Ушакова, Мос
ква, 1938, под на, тачка 22. и 23. и Словарь русского языка АН СССР, Москва, 1958,
вод на, тачка 15.
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йозивагье Кесара /осифа II, устану на Турке, и сами Турке
сатера^у у градове (295). — На шакве гласове народ
скочи (348). — УкинуКе им се сви зулуми на к о ] е се праведно
туже (418).
Али од дуката Аврам и Чардаюцф. . . узму себи више,
а ГагиКу, као писару своме, даду ман>е, на к о; е ГагиНу буде
жао, и расрди се (156). — Они ни)есу хт)ели да га послуша|у.
Кара-Ъор1)и)е се н а ш о врло расрди, и одмах пошал>е кшигу
Авраму и Чардакди)и (156). — На ш о се он грохотом наедине
(223). — И Милош се на шо само сми)ао (286). — Турци се у Ца-
риграду на ис к а н> е српско расрде, па им посланике метну
под стражу (297).
Уз то ... даде му диплому на во)водство у Банде, ко)е )"е
при {с године дана . . . био изгубио, и на ш о му се он обрече
и закуне да Не му унапредак бити в)еран (188). — А она му рече:
„Док )е жив Кара-Ъор^и|е. . . не Ьеш ти мене оЬерати". Онда
)о) он на шо одговори. . . (230). — На ше му р е ч и паша
допусти да се про|а разда народу (235). — На о в о . . . наитие
Досити)е одговор у прози (266). — На о в а} о д г о в о р До-
сити|ев ^говиЬ )е одмах писао ко)екакве мале стишиЬе против
Доснпф (266). — Онда 1аков . . . стане га на то наговарати, го-
вореКи му да |е веЬ све пропало и да не гине без невол>е. Наша
му одговори Милош (330).
У прве су две групе они примери у ко|има се по|мовима у акуза-
тиву означава)у поводи, мотиви, основе глаголских процеса, у прво) —
активних, у друго] — меди)алних. У треНо) пак групи по|мови у аку-
зативу тако!)е означава)у поводе, мотиве, основе глаголских процеса,
само схваКене као оно на шта и иза чега глаголена радн>а долази као
одговор .
инсшруменшйл без Предлога
Два смо примера нашли у ко|има би се по{ам с именем у инстру-
менталу могао схватити као )едне врете узрок процеса глаголске радаье :
Победам о в о м на Полежу Срби су добили )ош и то
што сад, очистивши пут уза Саву од Београда до Шанца, подигне
се веЬ и нахи)а београдска и вал>евска сва (352). — А остала во)'ска,
ко)е охрабривши се н, е г о в и м р е ч и м а и Примером,
ко)'е бо)еНи се вьегове сабл>е и момака, нагрне за н>им (366).
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Ово се значение инструментала везу|е за две категори)е — омо-
гу!швачку и узрочну18. У првом примеру значе!ье инструментала )е
нешто дал>е од узрочног, мада се као такво може разумети; по)ам у
овом облику означава оно на чему се заснива, оно што омогуКава гла-
голски процес, односно оно што проузроку|е, бар на известан начин,
глаголску раддьу. У другом значение по;ма у инструменталу ближе )е
узрочно) категории )ер се нлме обележава оно што непосредно под-
огиче меди)ални процес у суб|екту.
с + инсшруменшал
Ова конструкщф врло ретко и само у посебним семантичким усло-
вима може добити значеае блиско узрочном14; у ао| по)ам у инстру
менталу с предлогом с и означава оно што условлява процес глаголске
радае:
Утом |с 11,спч1 кум Младен са с в о ] и м красноре-
ч и } е м мало по мало веЬ био постао први после Црнога Ъор-
1)и)а (273). — Кара-Ъор1)и)е и Младен МиловановиЬ (по правди
само сенатор нахи )е крагу)'евачке, али с и о м о Н у сво)е ре-
читости и богатства готово господар од Сената и дахи)а у Бео-
граду) заваде се с Родофиникином (303).
йо + локашив
У кн>изи ко]'у смо прегледали нашли смо неколико случа^ева
у ко;има ова конструкци)а има значенл извесне врете узрочног, али
не правог, )ер по)мови с именом у локативу с предлогом йо не озна-
чана)у ни узрок, ни повод вршен>а глаголске радн>е, веЬ само оно на
чему |е заснован процес, односно мотив на основу кога се врши гла-
голска радша или на основу кога се глаголска радша врши на посебан
начин:
Сад цар ша.ъе Хефис-пашу у Срби)у, а народ, не има)уЬи
од нас никаква гласа, ис-Ьс знати ни веровати да он иде и о ц а р-
с к о ] воли и зайовесши, него Ье помислити да иде сам
од сво|е волл (117). — Петар ТеодоровиК из Добрише (и о чему
се на)више и звао Добртьац) (145). — Родио се у нахи)и крагу-
" В. нише о овоме у кя>игама: Значев>а српскохрватског инструмеятала я
лихой разно), М. ИвиЬ (Београд, 1954, на стр. 99) и Творительный падеж в словян-
ских языках, под ред. С. Б. Бернштайна (Москва, 1958, од 159. до 181. стр.; аутор
дела К|ьиге на ко)у упуНу)емо )е К. И. Ходова).
14 Исп. сличну констатаци)у за руски ]език В. П. Сухотина, о. с., стр. 124.
11 Ови би инструментали могли бити и без предлога, само би н>ихово значение
тада било нешто друкчи)е, слично претходно} категорий.
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^евачко), у селу Трнави (Но чему се и звао Трнавац) (273). —
Године 1 809, и о Младеновим йрейорукама поставв
Црни Ъор^И)е и ('аист Милела главним управителем (274). —
По смрти Или^ино) био )С и о о б ич О] у постао обор-кнез
м,с 1ч. к брат Оганко (281). — Тако сам |а дакле желео и трудно се
свуда да кажем истину; а ако се против те желл и труда што буде
украло, то }с било или из незнан>а, или и о л у д с к о ) сла
бости (294). — Кад Руси овога л>ета притисну врло Турке
доле око Дунава, онда двор турски (може бита и о наговгру
францу с к о м е) понуди Црнога Ъор^и)а. . . да се умири с
Турцима (311). — Кад буде према турскога шанца, а он лепо упа-
ради во)нике, и и о ш у р с к о м о б ич а] у иарсЬа )едеке и
бар)аке и таламбасе (370). — И тако Милош и о сводим з а с-
л у г а м а и и о воли народно] остане сам први ста-
решина над Србима (388). — [Марашли-Али-паша] од страха да
га цар (особито и о наговору РушиЬ-паше. . . ) не погуби,
разболи се и умре (416). — Од порезе }с и о о бича]у слободан
сваки отац ко)и са собом у куЬи има два сина ожен>ена (432).
Значение ових примера унеколико )е слично узрочном значеьу
акузативних конструкци)а с предлогом на, само што узрочне акузатив-
не конструкци)е означава)у не само основу, мотив веЬ и повод акцизе
и што у н>има гдаголска радоьа долази после по)ма у акузативу и као
одговор на п.сг.1. Два последил семантичка елемента изосга^у у значешу
по)ма у локативу с предлогом ио; за)едничко им |е и то што у оба слу-
ча]а имена у акузативу односно локативу означава]у по правилу ап-
страктне по)'мове.
Интересантно )е напоменути да )е ова категори^а1* узрочног зна-
чсн.и, бар како изгледа према научно) литератури17, у руском )езику
веома продуктивна, чак се у извесним синтагмама |авл>а и уместо кон-
струкци)е ош + генишив; оваква експанзи)а локатива с предлогом йо
у нашем {езику ни^е потвр^ена.
у + локашив
И узрочно значение казано овом конструкци)ом пссебно )е врете.
Имена у локативу, ко]а су по правилу апстрактни по)мови, означава)у
" Потребно )е напомеиути и то да у руском )езику уз предлог йо стощ дативвв
облик именице, али семантика консгрукцща с овим предлогом готово }с иста и у нашем
и у руском {езику.
" В. В. П. Сухотин, о. с., стр. 119.
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унутраипьа стан>а суб)еката или пак околности у копима се они налазе;
ова стан>а и околности утичу на прюцесе глаголских радн>и (и меди-
I -. :них и активних, мада чешЬе меди^алних), било што спречава)у нл-
хово врше!ье, било што их изазива{у:
По сво) прилици, 1)еко)а су се села )ош од старине, богзна
у каквим несреЬним дога^а^има, морала почитлучити
(28). — Кара-Ъор1)и)е на н> у Поречу ни|е ударно, )едно зато што
се народа стидио. . . а друго, што се бо)ао да Миленко у н е-
воли не би Пореча предао Турцима (173). — И они запале
Ъупри)у, и топове, ко|е онако у хишгьи нису могли повуКи, по-
баца)у у Мораву (245). — Па не само што |е овако частно и
дочекивао, него (е и новаца давао, и на поклон и на за|ам,
над би ко у йошреби заискао а у лета би се десило (255). —
У шаквом сшан>у морали су они навуЬи на себе завист и
мржн>у сви|у осталих (274).
У свим овим примерима могла би се конструкци)а у + локашив
заменит конструкциям од + генишш или због + генишив (у неким
примерима пре )едном, у другим пре другом), али не без штете за само
значеае. По)мовима у локативу с предлогом у означала;у се првен-
ствено сган>а, околности у ко)има се налазе сугб|екти, а тек секундарно
утица>и тих околности на глаголске процесс, док се по)мовима с именима
у генитиву с предлогом од иди због казусе само оно што непосредно утиче
на глаголску радн>у.
Пошто смо извршили семантичко-синтаксичку анализу падежних
и предлошко-падежних узрочних конструкци)а, покушаЬемо да ут-
врдимо могуЬу синонимичност18 односно заменллвост ме^у и.п.ма Ове
конструкци)е, као што смо видели, могу означавати две врете узрочних
односа — директив (праве узрочне) и индиректне (оне у ко)има ]е уз-
рочно значен>е салю )една од компонената полисемантичне конструк-
ци)е). Прву од ових врста чине консгрукци)е прегледане у нашим гру-
пана I и II (изузев генитива с предлогом од уз глаголе бо^аши се, йлашиши
се, зазираши) и конструкци)а за + акузашив (али само у )едном, правом,
од сио)их општих узрочних значен>а); другу пак врсту чике све остале
наведене и анализиране конструкци]е. Основна )е семантичка разлика
11 Термин синонимичносш употре&ъавамо у ономе значен>у како га )с об)аснио
проф. М. СтевановиК у своме чланку Синтаксичка синонимика, Юьижевыост и
к-зик, Београд, 1963, св. 2, стр. 81. до 95, односно синонимима сматрамо само кон-
струкци)е „с потпуно идентичном )езичком вредношЬу".
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мсЬ\ II,л мл у овоме: прве означава)у по)мове ко)и непосредно проуз-
року|у процесс глаголскюс раднл, а друге — по)*мове ко)И представ.-ъал
или основу, мотив, цил>, вамену вршен>а радае или пак околностн у
ко)има се просец сдвига и ко)И само пссредно утичу на глаголске про
цесс или начине ндехових вршеьа.
Конструкци)е директних узрока могу, према врсти значение по)ма
узрочника и врсти проузроксваног процеса, као и према шиховом уза-
)амном сдносу, казивати неколико типова узрочних сдноса. Имевски
(односно заменички) по^мсви означава)у: или ставье суб}екта, или об-
)ективне околности, ситуаци)у, услове у ко)има се налази суб)екат,
или какву по]аву, какво лице с копима )е суб)екат на известан начин
у вези или по|ам ко)и |е директна препрека вршенл радае; процеси
ко)е ови узрочници изазива)"у или су меди^ални или су активни. Неке
оД конструкци^а из ове групе могу означавати скоро све ове узрочне од-
носе (као конструкци)а од -; генишш), а иске се везу)у само за извесне
сД и.их: прегледаЬемо их према семантичким типсвима ових односа.
Стан>е субъекта ко)е доводи суб)екат у процес ме-
ди]алног типа, у списима ко|е смо прегледали, обележава се
само конструкци)ом од ц- генишш (Многи су и помрли од куге и од
различных других болесши, 334)1».
Стан>е суб)екта ко^е проузроку)е в о л. и у актив-
ност суб)екта може се обележити двема конструкци]ама : од -}- «-
нишив (Као млад момчиЬ обуче се од ^аволсшва у дево^ачке халлне, па. . .
отиде некакво) Туркинд на прело, 239) и из + генишив (Ову буну по-
чели смо из оча/анща, 102); првих смо нашли четири, а других шест
примера.
О П ] с к т и н н с околности, услови у копима се налази
суб)екат а ко)и у суб)'екту проузроку)у меди^ални процес ис-
казу)у се конструкци)ама : због + генишив (Народу. . . због шаквог зу-
лума . . . постане милИ)И рат, 334) и од + генишив (Од йуцъаве шойова. . .
побацила []е] ди)ете, 232); и од )едних и од других нашли смо по четири
примера.
(Эб)ективне околности, услови ко}и су узрок
вол>не активности суб)екта обележава)у се консгрукци^ама:
од + генишив (Од зулума поха)'дучи [се] десетина народа, 56) и из -4- г(~
нишив (Из различных шадашгъих ойсшо^аше.ъсшва на)посли)е пристану
1* ДаваКемо само по )едан пример )ер су сви примери веК наведени при «ая-
лизи семантике по^единих узрочних конструкци{а.
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сви Да се попшьу посланици у Руси)у, 102); прве конструкци)'е нашли
смо два, а Друге само )едан пример10.
Каква п о I а и и или какво лице ко)и су у вези са суб-
)ектом могу проузроковати у субъекту процес меди)алног
типа; они се обележава)у неколиким конструкци)ама : због -• генишив
(Младен . . . |е на н> мрзио због некаква шурскога копа, 164), од + ге
нишив (Турци се од иуцп.аис и од вике онако иза сна смету, 218), с + ге-
ниши* (С шаквога су сви морали бити несреКни, 39) и за + акузашив
(Узроци за ко] с се }аков овако био понио и осилио ни)есу били мили,
143), меЬутим, оне .мсЬу собом нису све синонимичне )ер им семантичке
вредности нису исте. Конструкщф због + генишив може се употребит
наместо других три)у без штете за значен>е целе синтагме, али обрнута
замешьивост ни|е могуЬа, или пак ни|е увек могуКа; томе )е свакако уз-
рок извесна везаност конструкшф генитива с предлозима од и с и аку-
затива с предлогом за за глаголе одрег)ене семантике (ово )е на)|асни)е
изражено у синтагмама с конструкциям за • акузашив). Два примера
смо нашли прве од свих конструкци|а у функцией обележавака овог
семантичког топа, три — Друге, )едан — треЬе и )едан четврте.
Овакве по)аве и лица могу подстицати суб|екат и на вр-
п 1с 1 ье активног процеса; значение овога типа нашли смо ис-
казано конструкци]ама због -: генишив (Може бити да )е ово Кара-
Ъор^и)е рекао . . . због нечега другог, 183) и за + акузашив (Паша га )е
изна)пре сво|ски оДговарао (без сумн>е ни за шшо друго него да би га
унапредак против Милоша употребити могао), 388). Ни ове конструк-
ци)е ме^у собом нису синонимичне; семантичка вреднст генитива с
предлогом због обухвата и ова) тип значеаа акузатива с предлогом за,
чи|а |е семантичка вредност специфична и везана само за одре^ене гла
голе. Четири смо примера нашли прве конструкци)е и два друге.
По|мови ко)и су директив препреке вршен>у радн>е
обележени су конструкци)ама од + генишив (]и бих се теби преДао, али. . .
не сми)ем од н>ега, 49) и због + генишив (Руси не могну због Дунава,
ко|и се био излио, при|еЬи у Бугарску, 161); седам смо примера нашли
с конструкциям од + генишив, а само ]едан с конструкциям због + ге
нишив. Ове се конструкци^е )авл>а)у само уз глаголе мойи, смеши у од-
ричном облику.
'• Ова) семантички тип, као и неки други, може се обележити и конструк-
ЦИ)ом због + генишив, али такве примере у кн>изи ко)у смо прегледали нисмо нашли;
Томе )'е свакако узрок релативно мала фреквенца овога предлога у Буковом )езику,
и уопште у )езику аеговог времена (исп. сличну констатци)у код Ъ. ДаничиЬа, о. с.,
^Р- 169) и я>егова касни)а веЬа експанизи)а.
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Конструкци)е ко|има се обележава|у ийдиректни узрочни односв
нити су синонимично с конструкци)ама директних узрочних односа
нити су пак синонимичне меЬ\ собом. Ово ]с условл>ени н>иховом по-
лисемантичношЬу ; свака од ових конструкци)а, поред узрочног зна-
че!ьа, ко)е )о| )е само секундарно, има сво)у основну семантику (наиея-
ску, цшьну или клипу Другу) ко)у не губи, бар не потпуно, ни у функцищ
означаван>а узрочних односа. И како основне семантике ових конструк-
цн)а нису синонимичне, ни шихова узрочна значен>а, иди блиска въима,
нису и не могу бита синонимична.
Да закл>учимо. У ексцерпирано) гра1>и из юьиге Први и другн
српски устанак Бука СтефановиКа КарациЬа нашли смо седам разли-
читих падежних конструкци)а за означаван>е директних узрочних од
носа: зоог ; генишив, (за)ради -г генишив, од + генишш, генишив без
Предлога, из + генишив, с + генишив и за -г акузайшв. Ове конструк-
цн>е ме^у собом нису исте семантичке вредности; |едне од н.нх могу
означавати више врста узрочних односа, а друге само неке од н>их.
Готово све типове узрочног значен>а може имати само генитив с пред
логом од; ова конструкци|а |е у списима ко)е смо прегледали и на|фрек-
вентнн)а. Ман>е фреквенце су, по правилу, конструкци)е са манюм мо
гуКношКу означаван>а различитих узрочних односа, као конструкци)е
генитива с предлозима из и с. Синонимичност ових конструкци|а по-
себне |е врете; оне ме^у собом нису потпуни семантички еквиваленти,
ал» семантичко-синтаксички синоними могу бити у функцией означа-
вала само по^единих узрочних односа.
Нашли смо и шест конструкци)а за означаван>е индиректних уз
рочних односа: за + акузашив, на + акузашив, инсшруменшал без ире-
длога, с + инсшруменшал, йо + локашив и у + локашив. Све су оне по-
лисемантичне и нису синонимичне, ни ме1)у собом ни са конструкци-
)ама директних узрочних односа.
Интересантно )е, на кра)у, напоменути да нисмо нашли ни |едан
пример употребе конструкци|а кроз (йрез или чрез) + акузашив и о (об) +
-т акузашив у узрочном значешу21.
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11 У ДаничиНево) Сннтакси нашли смо само два Вукова примера употребс
акузатива с предлогом о у узрочном значен>у: Мрет' ми данас или мрети С)утра, |
Волим при)е о ман>е гри)оте и О шшо )е теби, Ъ. ДаничиН, о. с., стр. 520.
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Résumé
LES CONSTRUCTIONS CAUSALES DES CAS AVEC OU SANS
PREPOSITIONS CHEZ VUK
Darinka Go rtan-Premk
Dans cet article, l'auteur examine la valeur sémantique et syntaxique
des constructions causales des cas avec ou sans prépositions dans la langue
de Vuk Stefanovic Karadzic.
Ces constructions peuvent indiquer deux catégories de rapports ca
usaux : directs (causaux proprement dits) et indirects (ceux dans lesqu' 1s la
signification causale n'est qu'une composante de la construction polyséman-
tique). La première catégorie est constituée par les constructions suivantes :
због + génitif, од + génitif, из + génitif, с + génitif и за + accusatif
{mais seulement dans un des types sémantiques des rapports caus aux gé
néraux de cette dernière construction) ; la seconde catégorie est constituée
par les constructions suivantes: за + accusstif, (dans ses deux autres types
sémantiques), на + accusatif, instrumental sans prépositions, с + instru-
tnental, ûo + locatif, y + locatif, et (од + ) génitif avec les verbes 60-
jautu ce, илашиши ce, зазираши.
L'auteur a étudié aussi la synonymie de telles constructions. Il a établi,
en effet, que les constructions indiquant des rapports causaux directs
peuvent seules être synonymiques entre elles (et cela seulement cer
taines d'entre elles dans des situations sémantiques déterminées); les con
structions indiquant des rapports causaux indirects, en raison de leur carac
tère polysémantique, ne sont pas synonymiques entre elles ni avec les con
structions indiquant les rapports directs.

НЕКОЛИКО РЩЕЧИ О ЗНАЧЕШУ И УПОТРЕБИ АОРИСТА У
ПОГОДБЕНИМ РЕЧЕНИЦАМА У }ЕЗИКУ ВУКА КАРАЦИЪА1
У српскохрватскоме )езику у погодбсним реченицама са ако (у
„хипотетичким" реченицама) аорист се обично употребл>ава само за
сферу буду&ности, дакле у модално] транспозицией, док се у погодбеним
реченицама са да (у „иреалним хипотетичким" реченицама) он упо-
треб.ьава само за прошлост. Ево по неколико прим)ера за то.
А. Аорист у погодбеним реченицама с ако
БраЬо! ми Турке ов!)е не можемо чекати, )ер )е н>и млого
више него нас; веЬ ащемо. . . да ми ударимо ноЬас на и, и. па
ако и како забунисмо и разбисмо, добро (Даница 1826, 76). — Ако
ови сад измакоше и ми осшадосмо сами, све Не нас а)дуци побити
(Даница 1828, 172). — Ако зайех стр^еле мо)е, | Устр')елиЬу
тебе, }анко (Н. п|есме* I, 181). — Ако иушших жива огаа, [Гн'^е-
здо Ну ти опалити (исто, 488). — Ако сестра с|утра не шНе поКи, |
Како Ьу ти онда одговорит? (исто II, 234). — Ако л', секо, |а
погибо амо, | Помени ме по пешкешу моме (исто, 303). — Ако л'
ми )е не кше дати ма)ка, | }а Ьу Мару на силу отети (исто III, 499).
— Ако не би КоичиК Ивана, | . . . | ]а се натраг не Ку повратити
(исто, 542). — Ако ти валаше [халлне], ласно Ьемо се погодити,
ако ли не валаше, ондар . . . Ьу их дохранити сво)о) нев)ести (С. н.
припови)етке3, 128).
Одмах пада у очи да у ово) групи прим|ера имамо неку врсту „ао
риста будуКности", познату модалну транспозици)у овога облика (т),
н.егонога значен>а).
1 Под Вуковим {езиком овд)е подразуми^евам Вуков {езвк у ширем смислу,
дакле в )език народних умотворвва у в>еговим збиркама.
1 Беч 1841, 1845, 1846, 1862.
» Беч 1853.
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Б. Аорист у погодбеним реченицама са д я
Да ми не би Щарца од ме)дана, | Доиста ме уватити птЬаше
(Н. п)есме II, 220). — Да дорасше МрчариЬу Пе)о, | Да борасше,
како не дорасте, | . . . | Болл Ьаше бити на (унаштву | Од |унака
Кра.ъевиКа Марка (исто IV, 36). — А ни)едан утеЬи не Ьаше, \ Да
их турске страже опазише (исто, 60). — Да не би предших з)'ба, оде
преко девет брда (С.н. пословице4, стр. 63).
Щта |е узрок овако изразито) везаности )едне употребе аориста
за )едну, а друге употребе за другу врсгу погодбених реченица?
Позната |е и у посл>едн>е ври)еме више пута наглашена чшьеница
да наш аорист перед осталих елемената у своме значевьу има и елеменат
доживленосши радтье. Ова| |е елеменат присутан у свим категори>ажа
употребе аориста, мада у нлма понекад доживл>ава изв)есне метамор
фозе у односу на сво|у основну, првобитну манифестаци)у: значе&е да
)е говорно лице непосредно залазило радтьу ко)а се исказу)е аористом.
Пошто су погодбеке реченице са око (и нлма сличне) чисто хи-
потетичке реченице, ко)има се радоьа износи само као могуЬност, а не
као сигурна чин.спица (у позитивноме или негативноме виду), прво-
битна (основна, при.чарна) манифесгаци)а доживл>енссти у н>има >е
немогуНа: хипотетичност радн>е и стварна, непосредна доживл>еност
радше ме^усобно се искл>учу)у.
Напомена. — Овоме се формално противи чин>еница да су
ипак могуКи случа|еви као што )е ова| (мада су они врло ри)етки): ,Дко
зло реках, докажи да }е зло" (Нови зав)ет, }ов. 18, 23), гд^е се стварно
као претпсставка не износи глаголска радоьа, него н>ен об^екат. Не-
сумн>иво )е да овим ни)есу исцрпене све могуЬности |авл>ан>а оваквих
„изузетака" .
За разлику од апсолутне, праве употребе аориста, „аорист будуЬ-
ности" представлэа модалну транспозици)у временскога значен>а овога
сб;шка, т). транспозици)у аористовога значеша прошлости у значен>е
>-в)ерености у остваренл аористове радоье у будуЬности. У складу с
овом транспозициям значенл реализаци|е радае у прошлости у зна-
чеше очекиван>а радше, дакле индикативнога значеша у модално
— и значение доживл>ености доживл>ава метаморфозу: примерно зна-
чеше чулнога присуствованл говорнога лица оствареау радае пре-
твара се у значеше духовнога уживлаваша говорнога лица у временску
Београд 1900.
Неколико ри)ечи о значеау и употреби аориста у погодбеним реченицама 46 1
ситуаци)у остварен>а очекиване радаье. Одавде je jacna колиттибилнсст
аориста и аеговога значеаа доживл^ености са природой псгодбених
реченица са ако — у сфери будуНности (гд)е се ова) елеменат — дожив-
л>енссти — дал£ ми)ен>а у складу с природой ових реченица тако да се
аорист од перфективнога презента и футура II овд}е разлику]е углавном
сводом емоционалношЬу) и чак приличан афинитет аориста према овим
реченицама у OBOJ сфери.
Погодбене реченкце са да (употребл>ене за прошлсст и садаипьсст)
таксис садрже претпоставку, али не претпоставку кеизв)есне чивьенице,
него чин>енице Koja je супротна неко) стварно nocrojehoj чшьеници;
ту je чиньенично стан>е познато. Зато je употреба аориста (а то исто важи
и за имперфекат) за прошлост у овим реченицама, онда над су испушени
остали услови за шегову употребу, сасвим разумллва: ту je доживл>ена




QUELQUES MOTS DE LA SIGNIFICATION ET L'EMPLOI
DE L'AORISTE DANS LES PROPOSITIONS CONDITIONNELLES
DANS LA LANGUE DE VUK KARADZlC
Petar Sladojevié
D'après l'auteur, le fait que dans les propositions conditionnelles
conunençant par ako en serbocroate on n'emploie pas l'aoriste pour le passé
— provient de l'incompatibilité de la signification de cette conjonction (c*
est-à-dire la parfaite incertitude en ce qui concerne la réalisation de 1' action
verbale) et de l'élément sémantique de l'aoriste du vécu (c'est-à-dire de la
présence sensuelle du sujet parlant à la réalisation de cette action. (Au cas,
d'ailleurs très rare, où l'hypothèse ne concerne pas l'action même, mais les
autres éléments de la proposition, ou si l'hypothèse n'est que formelle, il s'
agit des „exceptions" de cette règle.) Dans les dites propositions relatives
au futur cette incompatibilité n'existe pas parce que l'aoriste „pro futuro",
que nous rencontrons ici, est un emploi de l'aoïiste où sa signification du
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vécu a subi une métamorphose en devenant la signification de l'assimilation
spirituelle du sujet parlant à l'action attendue (future).
Dans les propositions conditionnelles commençant par da, on emploie
l'aoriste pour le passé, parce qu' il n'y a là aucune incertitude au point de vue
de la réalisation de l'action verbale: il est certain qu'elle n'est pas réalisée (au
cas où elle est donnée sous la forme positive). La signification du vécu se
rapporte ici à la situation temporelle dans laquelle se produirait l'action
supposée.
ПЕТНИЦА ИЛИ ПВТН>ИЦА?
Име Вукове старине пеки изговара)у Петница, а неки Пепьица.
У природою) брзини говора ова разлика )е скоро неприметна, али )е при
писаку потпуно (асна .
Вук га |е писао Петница; 1819. године забележио |е у албум Петру
Ивановичу Кепену да |е од „колена КарапиНа ко|и и данас кнезу)у над
Дробн>ацима и има^у сво)е дворе и куле у селу Петници" (Голуб Доб-
рашинови, Вук Сшеф. КарсцпЛ, Изабрана дела, 1960, 353). Исто тако
Вук пише место сво)их предана у писму Копитару од 11. августа 1823
(Прейиска, I, 225). На збирци песама, об)авл>ено) у Ла)пцигу 1823, уз
сво) потпис додао )е „1адранин из ТршиКа, а од старине Дробнлк из
Петнице". У писму сво)о) ро^аци Обрени)и СимеоновиК пише да ]е по-
реклом „из села Петнице" ((Вук Сшеф. Кара^мН, Изабрана дела, 1960,
353), а тако га бележи и у IV юьизи Срйских народных щесама, у песмама
Смрш Смаил-аге Ченгщ'Ьа и Ойеш шо, мало друкчще (Београд, 1896,
426—29, 30, 31, 45, 53, 54). И у поговору исто) песми Вук нише „во|-
вода Щу|о Карпу м К из Петнице" (нов. дело 423).
МсЪутич, у песми Кочо арамбаша и ЦеровиК Осто^а налази се стих:
У Петаицу бож)у несрепьицу (Вук, Сриске народне щесме, VIII,
Београд, 1900, 54).
Облик „Пепьицу" не можемо сматрати штампарском грешком,
не само због очигледне тежн>е за римованлм, него што се исти фо-
нетски облик )авл>а код многих дробнлчких гуслара, стари)их и мла^их,
па и чувеног гуслара мештанина Бар)а КарациКа (Н. ЩаулиЬ, Сриске
народне щесме, Подгорица 1923, 16).
Тако се истовремено — од Вука надалл — )авл>а|у оба облика
паралелно .
Сима МилутиновиЬ, пореклом Дробнлк, пише: „КарациК )е у
Дробилке Петници во|вода, а мо)а Комарница до Петнице )е прво село
(Прейиска I, 35). Да не узимамо у обзир ]оакима Ву)иЬа, ко)и ]е далеко
од Херцеговине сасвим природно писао име Вукове старине онако како
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}с видео да га Вук пише (Прейиска III, 74). 1Ьегч ш у песми Кум Ка-
рщаЛа бележи стихове:
ПолеНела два врана гаврана
Од Дробн>ака, од племена |ака,
Од Петнице, бож)е злосретнице.
(Щелокуина д}ела П. П. Н>егоша, V, Београд 1951, 387). Прво Огмдаию
|е из 1845, али |е песма настала доста раните, убрзо после допфа;а корт
опева — као што то обично бива — найме, похода паше Мщьевине на
Дробшак 1812. године. То би значило да се током прве половине прош-
Л01а века место Вукових предака звало Петница.
Исти назив налазимо и доцни)е. Сарадник Буков, Вук ПоповиЬ,
у писмима упущении Вуку редсвно бележи Петница: „. . . да су видели
у Петници" (Прейиска, VII, 294); „Петница, ваша д|едовина" (нов.
дело, 357);
Ъе проврела вода Комарнипа,
Прели]ева у село Петницу
(исто, 363); „ниже Петнице" (исто 423); Петница (исто 427). Назив овога
места ПоповиК )е могао видети у Вуксвим писмима, чути од Црного-
раца и Херцеговаца ко)И су силазили у Котср, као и од свога ропака
Лала ПоповиКа, ко]и \ъ куповао стоку по Дрсбааку. Запису)уЬи 1854.
године сво| разговор са во)водом Щу)ом КарациКем, Вуковим резаком,
ПоповиК бележи „Петница" и када наводи Шу|ове речи. На питан>е
ПоповиЬево: „Еси ли примио едну мою ккьигу?", Шу)о сдговара:"
Есам и нашла ме у Петници" (Архив САНУ, 698/ХУН/2933). Мада
ПоповиК, иначе )едан од на)вредни)их Вуксвих сарадника, )ош 1854.
бележи та) разговор мешаном азбукой, више старом него Буковом,
и употреблена : и, э, ы, я ю, ипак гсрнл пример )асно показухе да он
на )едан начин пише ни у речи „Петница", а на други у речи „кньига".
Изговор Щурв био би меродавни)и и од Вуковог писанл по сеЬавьу
на изговор у н>егово) породици, када |е био далеко од ТршиКа и од Дроб-
1ьака. Питу и,с {с само Да ли ]с ПоповиЬ обратно доволшо пажтье на
Щурв изговор и да ли )е био под утица ]'ем Вуковог пиоиьа.
Несумшиво ]е да су Вукови савременици могли писати Петница
угледа)у!ш се на н>ега. Неки тако изговара^у и пишу до данас. Ме^утим,
име тога села у Дрсбн>аку, }езерима, па и преко Таре изговара се и
Петтьипа. Неки га тако и пишу; штавише и у научно) литератури огледа
се двострукост овог писан>а „КарациК из Петнлце", пише и Бсриво)е
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Мило|евиК (Ра^свина и /адар, Насел>а српских зематьа IX, Београд,
1913, 754). У сво)О) монографией о Вуку КарациКу, Л>. Сто)ановиК увск
пи и гс Потница, а исто тако доноси у Вуково) преписии.
Ме1)утим, неки научници ко|и су не само радили на томе терену
него су му и по ро^е&у блиски пишу Пепьица . Код Андри)'е ЛубуриКа
налазимо „из Пепьице" (Дробгьаци, йлеме у Херцеговини. Београд
1930, 164). У )'едно) песми ко|у )'е ЛубуриЬ забележио у Дробилку
)авл>а се стих: „Из Петнлце, бсж)'е несретнлце" (нов. дело, 158). Могло
би се помкслити да Н>егсш, ко)и ни|е био на дрсбшачком терену, пише
у Огледалу „Петнице" ради чиспф риме с реч)у „злосретнице", )'ер )е
уопште много пазио на доброзвучност.
Петар Шоба)иК, опису)уЬи Дробн>ак, поминке Пепьицу (Ст. Ста-
но)'евиК, Народна енциклойедща III, Загреб, 1924, 564).
Светозар ТомиК исто тако пише Пепыща (Дробнмк, Насел>а спр-
ских земал>а, 1, СЕЗб кн.. 4, Београд 1902; Пива и Пивлани, Насел>а и
порекло становника 31, СЕЗб 59, Београд 1949. 452 — у Регистру Пет-
ница, али аутор ни^е писао Регистар; Вукови йреци, Гласник Етног-
рафског института I, 1-2, Београд 185 , Прилози 1).
Живко КссовиЬ, срескн начелник у пензи)и, ко)и )е по сво)0)
дужности често бивао са Дрсблацима, каже да )е у нарсду слушао само
Петнлца.
Новица ШаулиК тврди да су шегови гуслари и причаоци изговаралн
увек Пепьица. У песми Погибща БоришиКа (Н. ШаулиК, Срйске на-
родне щесме, Шдгорица 1923, 16), забележено) сд Андри)е КарациКа
из Ли)еве Ри)еке (а ова) |е песму чуо од чувеног гуслара Бар|а Кара
циКа из Пепьице), )авл>а се „у би|елу у Петн>ицу кул>г" или „А шил>у |е
у Пепьицу равну".
Иста облик |е и у другим песмама све гаьигс. У песни Погибща
Наше од Плевала, ко)у |е Андри)а КарациЬ научно сд Ба|а Спрсо)ева
МилачиКа из Куча, )анл>и се стих:
Юьига до^е у Петк>ицу равну (нав. дело 23).
Исти фонетски сблик )авл>а се и у песмама ко|е )е ШаулиК чуо
од Мирка СрдановиКа из Кос|ериКа више Щавника, а ова) их )е научно
од свога оца Филипа, ро^еног приближно 1850. године. У ньихово)
песми Освеша Пешра Ву1ачиЬа )авл>а)у се стихе ви:
А сад да ти за во)всду причам,
Из Петн>ице КарапиЬа Шу|а (нав. дело, 8).
По Петиьици, бож)о| несретници (гЫа~).
Па их право его у Пепьицу (гЫа).
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1 1 мл доволло примера и у песми Смрш Смоил-еие ЧенгиЬа, забеле
жено) од истог гуслара.
Од Пепьице КарациК во )вода (ШаулиК, нав. дело,
Београд 1937, 7).
Од Пепьице до села Тимара (исшо, 8).
Исто (е тако у песми Смрш Васшш]а КарсцшЬа :
Ъе с' Остова по Пепьици хвали,
забележено) од Милована АндесилиКа с Пашине воде (ШаулиЬ, ру-
копис) и у песми Смрш Амзе кайешана, у стиховима :
Б{еше Буле на конак пануо,
У Пепьици селу маленоме
На би)елу КарациКа кулу,
забележено) од Пин>а ]анковиКа из Грабовице, ро^еног 1837. године
(ШаулиК, рукопис).
Од Павла УскоковиКэ, причаоца од кога )е ШаулиЬ бележио од
1912. до 1913. године, записано )е: „Пепьица, Придворица и Комарница
су жупе дрсбшачке, а }езера, Щаранци и Ускоци су планина дроб-
н.ачка". На другом месту, када |е причао како се народ бранно од Ту-
рака, Павле каже: „1една |е пеКина у Комарнци, )една у Придворици,
)една у Тури)и, )една у Петн>ици, )една у Грабовици".
Од Раше КарациКа с Пашине воде (ро1). 1855) ШаулиК )е забе-
лежио: „Палежани и Петаичани имали су ди)елове (землл) као и ми".
На терену )е ШаулиК забележио и придев пепьички.
Капетан Миро ЪурковиК из Дубровска у близини Пепьице, за-
пис>')уКи о гусларима и народним песмама, пише 1933. године Щаули-
Ку: „Такве п)'есме чуо сам од СрдановиКа са Кос)ериКа, баш о киховим
претцима, или од КарациКа у Пепьици".
Сам ЩаулиК каже: „Сви КарациКи ко|е памтим, из Пепьице,
Жабл»ака, Палежа и Ковчице, говорили су Пепьица. Тако су говорили и
на)стари)и ко)е памтим: Рашо, Мин»о, .[око, а од н>их би сваки данас
био преко сто година. Тако )'е изговарао и мо| гуслар Андри)а КарациК,
када ми )е причао о расел>аван>у КарациКа из Васо|евиКа. Тако сам и
|а увек говорио и писао )ер сам тако слушао од детин>ства, а када на^ем
штампано Петница, учини ми се неприродно као да сам наишао на Жаб-
лак, место Жабл>ак".
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Разговара)уЬи са савременим Дробн>ацима наилазила сам код
школованих на двосгруки изговор: Петшша и Пепьица, штавише и
код чланова исте породнце, а у народу исюьучиво Пепьица, пепьички
и I Тепьи'Ш!щи . На писмима послатим из Шавника 1957. године сто (и
да их пы.ъе- Урош КарациН, село Пепьица, П. Шавник, Н Р Црна
Гора. Урош \е на ;ближи потомак Шу)ов. Добротой Урошевог сина
Лазара КараоиЬа, професора Универзитета у Београду, дознала сам
да !ьеп-н брат Митар, наставник у Шавнику, тврди: „Сви Дробн>аци
изговара)у Пепьица а не Петница".
Мада )е Вук унео у сво) Р/счник доста географских имена, име
места одакле су му се преци пресс, шли у ТршиН не налази се у н.сму .
Ни)е унесено ни у нови Правойис.
Али би се помоЬу етимологи)е и фонетике могло об)аснити како
)е дошло до двоструког изговора истог места и ко)и од п.их изгледа
оправданней. Кад би име места било изведено од глагола йеши (аналогно
изво^еньу од глагола сресши (среш), сретница), односило би се на место
ко)е лежи на висини (упореди Пепье Брдо у Башанима, и код Пл>евл>а).
У том случа)у би и акценат на речи Нотница био дугоузлазни (Петница),
а не краткосилазни (Петница). Како место лежи у ували, и како су и
суседна места Буковица, Грабовица са метонимичним називом, мислим да
се и вьегов назив може довести у везу са кореном йешш-, ко)и се )авл>а
у речи йешшера у значешу пеЬина. Село )е могло тако бити названо по
пеКинама ко)е се онде налазе и ко)е су служиле као збег и места за
даваше отпора Турцима, а могло )е добити имей по томе што су сва
Друга места према н>ему виша те оно изгледа да )'е у удубл>ен>у (упореди
значение речи пеК). Због таквог положа]а добила су и друга места
сличай назив са старословенским кореном н. пр. Пештинград, каменито
брдо више Котора. Код последил речи Вук упуКу)е на реч Пестин
град, где да)е прецизни)е об)ашн>ен>е: „У кршу ждри)ело идуКи из
Котора на Шегуше, са ли)еве стране" (Р]ечник, Београд, 1898, 513).
Имамо и етнографски назив са истим кореном „Пештер српско племе
У кнежини близу Рожа|а" (нов. дело, 515).
Ме^утим, нема доказа да )е назив места Вукових предака посто-
)ао у време када се )авл>а за суседну Комарницу (Сотегп1са, — Легопис
попа Дуюьанина, Загреб 1928, 327). Оно )е основано тек у 18. веку када
су КарапиКи населили читлук сво)их кумова, никшиЬких муслимана
ЦидиЬа. Према томе, могло )е да гласи у првобитно) вари)анти ПеЬница,
Дакде са ИСТИЛ1 кореном ко]и имамо и у географком називу ПеК, код
^(едничке именице пеН, пеНина. Путем двоструког процеса асимилаци)е
и Дисималаци)е сугласника добили смо (преко облика ПеЬница) данагшьи
зо*
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облик Пепьица, jacaH и етимолошки и фонетски (слично као код придева :
пролеНни и пролепьи, к)Кни и купьи, среКни и срепьи). До отврдлог
облика Петница могло je доКи и аналогией према називу на)блшкег
суседног села Комарница, као и према епитету несретница, или зло-
сретница, KOJH именицу Пепьида често прате, а код KOJHX je денталнн
сугласник ш сасвим оправдан jep су изведени од ксрена срет- у глаголу
срести (мада уз сва) имамо и други сблик среКшща, изведен од именице
cpeha). Али перед облика пролепьи имамо и пролетни, а од сугласничке
групе Си., преко дисимилаци)'е у дн>, дсбивамо и отврдлу трупу дн:
, медоьик, медник (камен ме^аш). Тако се перед Пепыща могао
и облик Петница.
Име Вуксвсг племена, однссно теритсри}е на KOJOJ оно живи,
прошло je исто тако кроз неке фскетске разво}не фазе. Назив je по-
реклом од грчкеречи 8роцос (пут); све до псследше четвртине прошлсга
века говорило се и писало: Дром}ак, Дромаак, Дрсвшак, дек се ни;е
зауставило у садаипьем с блику Дрсбшак (KOJH се по }иречеку jaBjba
Beh KpajeM IV. века у дубрсвачким актима) тада je osaj сблик ус-
тал.ен на ужо) и широ) теритери)и, па и у юькжевнссти . JacHO je да се
овде ради о замени лаби)ала, о разводу }едног прелазног с>тласника по
месту образована и о }отсваау.
Мислим да ове године, када се због стогодипиьице Вукове смрти
много пише о Вуку, треба од два назива — Петница и Пепьица — ода-
брати ¡сдан и прихватити га као сталан. Чини ми се да би то требало
да буде сблик Пепьица, етимолошки и фонетски оправдан и уопштено





Аница II! а у л и h
Автор стати показывает на примерах, что название места проис
хождения Вука КараджиНа до CFX пер пишут различно. Хотя Вук, нн
1 Исти аутор je, под истим насловом, у часопису КовчежиК, к». 6 (1964)
239—240, дао у сажетом облику такав предлог, али без филолошке аргументаци)'е
коja ce овде наводи.
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когда сам не побывавший в поселке своих предков, писал Пешница,
а под его влиянием и многие его современники, автор, на основании
этимологического значения и фонетического развития слова, приходит
к заключению, что это место и раньше называлось Пешн>ица, как и
теперь его называют местные жители и жители Герцеговины и Черно
гории вообще. Так зовут его и все Караджичи, живущие там, так произ
носят гусляры, так же пишут и в тамошней администрации, а эту же
форму употребляют и ученые, родившиеся или жившие и работавшие
вблизи. Корень слова происходит от сходного названия пещер,
находящихся в окрестностях. Из группы -А«-, в процессе ассимиляции,
а затем диссимиляции, могло образоваться -шн>-. Не исключена воз
можность, что твердое произношение (Пешница) могло быть вызвано
аналогией с близким местом Комарница, или под влиянием народного
эпитета „злосретница" (несчастная), часто употребляющегося рядом со
словом Пешгьица.
Принимая во внимание факт, что место проихождения Караджичей
не находится в Словаре Вука, ни в новейшем сербохорватском орфогра
фическом словаре, а что в юбилейном году Вука Караджича это названи
упоминается чаще обыкновенного, А. Шаулич предлагает усвоить
единую форму. Со своей стороны, она предпочитает форму Пешпица,
согласно произношению местного населения, утверждениям что и
предки так выговаривали, а также и лозунгу Вука „Пиши, как го
воришь" .

ИКАВСКИ ГОВОР У СР СРБЩИ
ПРЕДГОВОР
Ова студоца треба да покаже садашае стан>е икавизама у за
падно) Срби|и и знача; ц,ихов за утвр!)иваае некадашае границе
простираае икавског нареч)а према екавском и и)екавском, као и за
об)ашн>е1ье формиран>а млаСега типа екавског нареч)'а, TJ. шумадоцско-
-BOJBoÇaHCKor говора, или, да узмемо joui уже, шумадоцско-сремског.
БудуНи упознат с раниje об|авл>еним обавештеаима и подацима о
икавизмима у Подриау, као и после личног запажааа за врме првог
светског рата и доцни)их путовааа по томе Kpajy, KOJOM сам приликом
видео да икавизама има на много nnipoj територи|и него што je то
paHHJe било познато, — одлучио сам се да обиСем цео Kpaj и утврдим
саданцье стаае икавизама у Подриау, да бих потврдио CBOjy прет-
поставку о некадашшо} неточно} граници икавскога говора.
Уз помоЬ тадашае Српске крал^евске академи)е, ja сам у три
маха вршио ди)алекатско испитиваше у Подриьу. Приликом првог
путовааа, у августу 1930. године, обишао сам азбуковачка села поред
Дрине: Узовницу, Грачаницу, Горку и Догьу Буковицу, Горну и Догьу
Jbyôoeufyy, Горн>е Кошле, Савковипе, Торник, Горгьу Трщешницу, Дрлаче
и варошицу Лзубовщу. Ово CBOJC прво путоваас предузео сам ради
рекогносцирааа, да бих забележио где се све joui чува)у икавизми,
те да ми то послужи као путоказ за детальна испитивааа. Друго
Moje путоваае, у августу 1932, имало je за цшь да побележим ика-
визме у свима местима за Koja сам знао или чуо да чува)у икавски
говор, те сам обкшао : варошицу Пецку, са засеоцима Пулези, Скадар
и Драгодо у азбуковачком срезу, затим раСевска села Шливову и
Горну Богошшицу. Прешавши Соколску планину, спустио сам се у
азбуковачка села Бачевце и Сшрмово. Да бих проверив имали и на
босанско) страни икавизама, као што сам претпоставл>ао, прешао сам
Дрину и обишао села: СикириН, Cace, МихалевиНе, Брашунац, Градине
и Кравице, те утврдио да се и тамо донекле jom чува)у икавизми,
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углавном код муслимака. Мада сам намеравао да се на овом путу
дуже задржим и што пажл>иви|е испитам говор, иксам се, на жалост,
могао задржати више од 12 дана, )ер ме ]е полици)а о нетала, пратеЬи
ме устопице (било (е то за време злогласног шесто)ануарског режима),
тако да су се л>уди плашили да разговара)у са АШОМ.
Сазнавиш да се икавизми чу)у и ван Азбуковице и Ра^евиае,
одлучио сам се да испитам |ош и вал>евску Подгорину и ужичко
Подрин>е, т). -пи щиьи рачяиски срез, па сам у августу 1933. године,
у току 12 дана обишао ова села: Брезовицу, Врагочанииу, Ву/иювочу,
Драги]евицу, Лойашшь, Осшружан>, ПоНушу, Ребел, Совач, Станину
Реку, Суводагье, ТубравиЬ, у Подгорском срезу, и Бачевце, Гвоздац,
Дуб, Зарож]е, Косшо^евиНе, Л>ешшанско, Овчшьу, Оклешац, Пейел, Пи-
лицу, Рачу, Рогачицу, Сво}друг, Сщерач, Скелане, Сшрмово, Црвицу
у рачанском срезу. Осим тога, обишао сам и колубарска села .'1с.гиЬ,
Пеуне и РсцковиН.
Спречен дога^а)има и, у вези с тим, заузетощКу другим посло-
вима, ни|е ми рани|е било могуКно средити, допунити и обраднти
прикушьени матери)ал. Да би се добила потпуни]а слика распростра-
кености икавских остатака у сливу Дрине, с обе н>ене стране, и да.ъе
у западно) Срби)и, вал>ало би испитати )ош и бивши црногорски
срез и и)екавски говор на лево) страни Дрине.
I. УВОД
1) Досадашгьа исйишиван>а и йодаци
Икавиз.ме у екавском нареч)у први помише Вук КарациЬ. У
сво)о) „Српско) граматици", штампано) уз I издаше н>егова Српског
Р)ечника, 1818. године, ме!)у особинама во)во^анских говора, погла-
вито сремских, Вук на више места помин>е изговор самогл. и место е,
као пир. у речима : видиши, волиши, вршчши се, лешиши, йозеленио,
сшидиши се, шрйиши, за тим у именичким облицима : на валовым, с де
лены, по градови, у кошлови1. Помин>уНи овакве случа)еве, Вук |е,
свакако, сматрао да се ту и увукло под утица|ем икавског говора.
Да |е то тако, може се судити по неким аеговим доцни)им конста-
таци|алт и изричито исказаним претпоставкама. Тако он у свом „Од-
говору на ситнице )езикословне Г. ]. ХациНу = М. СветиКу", 1839.
године, на )едном месту каже :
„Тако се по фверни)ем кра)'еви«а (у Сри|ему, Бачко) и Банату)
увукло много овога изговора из западшега нар|еч)'а у неточно нпр.
1 Скупл>. грам. и полем, сп. II, 21.
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нисам, гди, овди, онди; желиши, лешиши, видиши, йозелениши, и тако
у сейма оваки)ем глаголима. У Бачко) се може чути и: йрид куКом,
йрико Дунава, ники (м)есто неки), николико (м. неколико) и т.д. А у
неколико ри|ечи узело се е м|есто и (наопако), кпр. Боле ме глава
(м)есто боли ме), нолем (м. волим). У гд)еко)им пак ри)ечима тако се
поми|ешало е и и, да се не зна, кад ко]е вал>а казати, ни онд)е, гд|е
1с у значен>у велика разлика, нпр. йребиши и йрибиши, йревесйш и
иривесйш, иренеши и йринеши и т.д."1 .
А на другом .месту Вук кажс :
„Само Ну овд)е узгред назначит, да )е оно Сремачко и Бач-
ванско на коли, по сели, за враши ... по сво) прилици од Кекаваца
и Чакаваца", — па затим, износеКи ме!)у особинама чакавског ди)а-
лекта наставак ген. мн. -их, у фусноти вели :
„Може бити да )'е и у нас от уда : црви, мрави, и у Сри)ему и
у Бачко) -йуши"3.
Из наведених цитата види се како )е Вук сматрао да су ика-
визми (рачуна)уКи у н.их не само и постало од старог |ата, веК и
друге случа^еве са и место е) дошли у екавске говоре из суседних
икавских. Пада у очи да Вук нигде не говори о икавизмима у Ср-
би)и, мада )е знао да их има, и то баш у нлгову родном кра)у, иако
|е у сво| Р|ечник унео доста речи са и од )ата место е, као што су:
здравиши, машориши, мршавиши, обангавийш, облушавиши, обезобразиши,
обосиши, оглувиши, одрйавиши, озлошрбиши, окилавиши, оздравиши, омр-
шаеиши, омашориши, оседиши, ослябиши, ослейиши (порсд ослейеши),
сделавший, оНоравиши, иобелиши (поред иобелейш), йобесниши (поред
йобеснеши), йобу^авиши, задоцниши (се), одоцниши, закасниши, свешлиши
се, засвешлиши (се) и др.
Прошло )е отада читавих тридесет година док ни|е М. Ъ. Ми-
лиНевиН утврдио да се и у западно) Срби)и, у Подриау, налазе трагови
икавског говора. Опису|уЬи у своме великом делу „Кнежевина Срби)а"
1878. по|едине тадаипье округе у географском, етнографском и исто-
ри)ском погледу, МилиНевиЬ се увек дотицао и тамоипьега говора,
бележеЬи поиску карактеристичну )езичку особину. Тако он каже
Да у горшем Подришу има целих породица ко|е говоре западним
говором, али да су то малени изузеци. Опису|уКи говор ужичког
округа, он каже :
„У селу Пепел,у, у срезу рачанском, у половини села Овчине,
и у ЪераниЬима, засеоку сво)'друшком, у.оже да се чу)е : лийо место
* 1Ыс1. III, 37—38.
1 Скушьени грам. и полем, списи III, стр. 195.
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лл]сио; сшю место си)ено; дише место ди|ете и све друге особине за
падаюг говора. Ово се )ош може да чу}е доле низ Дрину у Л>убови^и
и Ораховици (у срезу азбуковачком)" (стр. 631).
Штета }с што он и те друге особине ни)е записао. Поред тога
он каже :
„Глас л у неким се речима изговара много дебл>е него што га
ми доле изговарамо : налик )е на л, над га изговара Рус у речи бла
годарю, на прилику у овим речима: Било }с снщега; вала неКсш ;''
В. КариЬ у сво)о) кн>изи „Србща" такого по.липъе икавиз.че 1
Подршьу. На стр. 203. он каже : „Западним говором говори се у
неколико села поред Дрине, у Подринском и Ужичком округу".
После МилиКевиЬа много нише политики о остацима икавског
говора у западно) Србщи дао )е Л>. Павлович у сводим етнографским
радовима „Соколска нахи)а"* и „Ужичка Црна Гора"5.
Некадаппьа Соколска нахщ'а за време турске управе, све до
1833. године, кад |е приложена Срби)и, припадала |е адшшисгративно
Босни, а обухватала )е слив Дрине од босанско-срби|анске границе код
Заовнна до кра)а зворничке клисуре, ограничена с )уга и истока пла-
нинским ланцем Зборишше—Кадила Глава—Поникве—^лова гора—Црни
врх—Барда—Лисина—Повлен—^бланик—Медведник —Суводо — Рожа»
—Соколска йланина—/огодн>а—КошуЬа Сшойа—Барана—Гучево.
Л>. ПавловиЬ не наводи никаквих примера за икавнзме, веЬ
само казусе у ком се селу, братству или роду говори или се гово
рило икавски. Тако )е забележио у азбуковачком срезу да говоре
икавски : у Царини 5 фамили)а, од ко)их су, вели, неке биле ранще
католичке вере, и 3 циганске, ко|е су досел>ене из порушеног града
Сокола; у Гугьаиима I фамили)а, у Посшаъу и Волевцима по 1, у
Торнику 1, у Горпо] Буковици 3, ЛеовиНу 1, Горн>0} Ораховици 2, У
Дрлачама има брдо ко|е се зове Сшине и име ^осип. За ра^евски
срез вели да у БудишиНу I фамили)а говори икавски, а у Чишлуку
да су рани)и становници говорили икавски. За ужички округ тврди
да су у Пилици Пепел.ци (67 куЬа) раните говорили западним ди)а-
лектом и били, изгледа, друге вере. Икавизми су сачувани и у личним
и топографским именима, као што су: Тиодор, Сшииан, Сшивам, То-
шан, Звизда, Осридак, Посшшье, Плисково, Присека, Приседа, Рика,
Сирач, Тришн>ица. У Црвици 58 куКа говоре и данас икавски, а ра-
ни)е их |е говорило )ош више. У Сво^другу фамили]'а ЪераниЬи говоря
икавски.
4 Српски етнографски зборник ХЬУ1.
• Српски етнограф. зб. XXXIV.
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Први |езички стручвьак KOJH je проучавао икавски говор у По-
дрин>у био je Херман Хирт. Уз помоН бечке Академи}е наука, он je
1898. године обишао Taj Kpaj и резултат CBOJHX испитивааа об^авио
1903е. Он je испитивао говор дуж десне обале Дрине, од Лознице
до BaJHHe Баште, има}уКи при том као œoje стадно седиште Л>убови}у.
Хирт каже да je немогуЬно утврдити границу икавштине у
CpÖHJH. Ниje нашао ни}едно место где се стари самогл. joui изговара
само као и, Beh се место н,сга напоредо говори и, je или е, TJ. {едни
говоре и, други e треЬи je. Али он je нашао неке }езичке каракте-
ристике, Koje се огледа}у у нарочитом изговору неких гдасова, TJ. y
аршикулационо] бази и у акценшу. Н>ему се учинило да су начин из-
говора и акцентован>а у Азбуковици друкчи}и него у ужичком и
вальевском округу, али mije покушао об}аснити у чему je та разлика.
Дал>е je запазио неку врсту гутуралног, TJ. веларног изговора сугл.
л, али, вели, ньегов тембр mije тако таман као у руског тврдог л.
Такав изговор je опазио чак и у !)ака у Кругаьу. Према свему томе»
Хирт изводи овакав заюьучак:
„На основу ових карактеристичних знакова KOJH ce запажа)у
слухом може се у западно) Срби)и на разним местима сасвим jacHO
ограничите сразмерно пространа ди}алекатска облает, а да je она
првобитно била икавска, излази из тога што сам остатке и нашао
свугде где сам могао послгатрати OBaj нарочит изговор".
Хирт мисли да се икавски говор простире и дал>е од места
Koja je испитивао, maTpajyhn да му неточна граница иде углавном
планинским билом KOJH дрински слив одва}а од остале Cpönje, мада
икавског изговора има и преко те границе. Щто се тиче босанске
стране, мисли да Дрина Huje граница икавског говора и каже да су
га уверавали да се и преко Дрине у суштини говори истим говором.
У ужичким селима Бачевцима и Гвосцу je забележио изговор jaTa
као затворено e уместо и: бежи, двесша, деше, леб и др.7 .
Поред икавског изговора, Хирт je забележио join неке нарочите
црте у говору овога Kpaja. Тако je нашао да се у неким речима гла-
сови emu MCiuajy и замен>у{у, као нпр. колеба, колено, левада, леиа
(липа), лел>ак, свешлеца, али je ту nojasy оставио без об)ашв>ен>а.
Дал>е je забележио e место а у речима: ]еребица, /смчпиш лубезан,
шедаручно; e место о у речима : чешверо, иешеро итд., ¿емужа, веденица.
Веларно л записао je у речима : лойаша, ложица, лола, ломиши, лонац,
• H. Hirt, Der ikavische Dialekt im Königreich Serbien. Sitzungsberichte der
keis. Akademie der Wissenschaften. Band CXLV1, Wien, 1903. стр. l—56.
7 Op. cit., стр. 11 и 18.
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лончар, лоиов, лубеница, луд, лук, луч, оломпанске године, вала, било.
На)зад, забележио je да се мушка лична имена на -о Aieoajy као име-
нице женског рода на -а, исто као у Босни : Перо-Пере, Ацо-Аце,
Myjо-Муje и др.
2) Порекло икавизама у Србщ'и
Проучава|уЬи порекло становништва у некадапиьо) соколско)
нахи)и, Koja je обухватала crape срезове азбуковачки рачански и део
раСевског, Jb. ПавловиК je покушао об)аснити и по}аву икавада у
том Kpajy, удал.еном од садаппьс икавске територи)е. Али читано
то шегово об)ашн>ен.е као некритично не може се примите, jep ни}е
поткрешъено никаквим доказима, а као претпоставка je нелогично.
Он на ¡едном месту тврди да неки родови snajy да су дошли са
далеког запада и да су се доселили у npBoj половини 17. века из
западних кра)ева Босне и Херцеговине, па чак и из Далмащце и са
острва, и то прво у Осат, на босанско} страни, одакле су прешли у
рударска села на десно5 страни Дрине 8. На другом месту исте гаьиге
(стр. 337) каже да су се у почетку друге половине 17. века по при
морским градовима много тражили олово и други метали, па пошто
се знало за старе напуштене сребрничке руднике, доста далматин
ских рудара упутило се у Сребрницу, око Koje су се населиле многе
породице, а одатле су се нове породице пребацивале преко Дрине,
на стара рудишта. А на треНем месту тврди да се према икавцима
остали држе по страни и нерадо их гледа)у, зато што су „с далека
запада, нечисти и друге вере". (Ibid.).
Ово o6jauiH>eH>e порекла икаваца у Подрин>у je без икаква
основа. У Далмащци, осим каменолома и рудника тупике, од Koje се
Hspatjyje цемент, других рудника нема, нити их je кадгод било, а
на{ман>е металних. О неком пресел>аван>у из млетачке Далмаци}е у
земле под Турцима не може бити говора, нарочито у друго; поло-
вини 17. века, кад je Венещф била у рату с Турском због Крита.
Наши су л>уди ускакали у Далмаци)у, а нису отуд долазили у Турску
ради печалбе.
У своме великом делу „Метанастазичка кретан>а на Балканском
Полуострву" 9. JoB3H UBHJnh говори о икавцима у горн>ем Подришу
и о шихову пореклу. Он каже да икаваца има од ужичког села Пи-
лице, изнад BaJHHC Баште, па низ Дрину до Брасине и у два три
суседна валлвска села. Сад, вели, нема шфдног чисто икавског села,
• Соколска Махи ja, стр. 346—347.
• Српски етногр. зборник XXIV, 1922.
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али има врло разгранатих икавских породица, ко}е живе и -.метане
с досел>еним и)екавским породицама из Пиве, Дробшака, Хсрцего-
вине и сгаре Рашке. Икавци су и муслимани горн>ега Подршьа, у
Сакру и Малом Зворнику. Чини му се да )е икаваца било рани)е
много нише у Азбуковици, Ра^евини и Тадру. Он зна да |е пре 40- 50
година, т)'. 1870— 1880, у Тадру, у селима Бадан>и, Сипул>и и Си-
мином Брду било икавских породица, ко|е с у неким речима биле
задржале икавштину (стр. 12). Али у погледу порекла ових икаваца
Инн 1иЬ се колеба. На )едном месту исправно каже :
..До скора сам био уверен да )е то икавско становништво врло
старо, исто са оним ко)е )е у ратцим временима преовла^ивало у
суседним деловима Босне, )ер и у осталом старом становништву }адра,
ко)е не говори икавски, има друкчи|ег нагласка и друкчи|их етничких
осопипа него што су оне досел»ених и)екаваца. Досел>еници )ужног
ди)алекта назову кашто икавце стародремцима, неке сматра)у за фи-
зички и духовно слабите и о н>има има;у разне пвдьиве приче". Али
капо да.ье, ослан>а)уКи се на податке и об)ашн>ен>е Л. ПавловиНа,
Цви;иЬ мен>а мишл>ен>е и закл>учу)е да су се икавци доселили из
Далмаци)е и Боке, па вели :
„То би била нека врло стара и у толико не|асна миграциона
струм, што )о) не знамо узрок и што )е противна нормалном правцу
миграционих стру)а, ко)е су се кретале с динарске системе према
Далмацищ" (стр. 12— 13).
Професор А. БелиК се на више места дотиче икавског говора
у западно) Срби|и, и то у вези са ствэран>ем шумади|ско-сремског
ди|алекта. Тако у свои чланку о штокавском ди)алекту у Стано|еви-
Нево) Енциклопеди|и каже:
„Новоштокавског западног говора нестало )е у кра)у измену
реке Босне и Дрине. ]а претпоставллм, да се то становништво де-
лимице од 14— 16 века пребацило у Срби|у, Срем, Бачку и Банат и
ту га |е нестало у новоштокавском неточном говору. Та мешавина
дала |е прве заметке тзв. шумадиско-сремског (или шумадиско-во)-
во!)анског говора), ко)и се находи у северозападно) Срби)И и Во)во-
дини ... У Баран>и, Лици и Крбави, северно] и )угозападно| Бачко)
они су се населили из Херцеговине под називом Буаеваца и Шо-
каца" (стр. 1071).
Далл у истом чланку вели :
„У старом Хуму левом страной Неретве, па према Зворнику,
ишла )е прута, ко]а |е одва)ала )екавски говор од икавског. На
горньем делу те пруте находио се несушьиво по)ас скешаног икавско
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|екавског говора . . . Икавци, KOJH су се находили измену реке Босне
и Дрине, отишли су делимице у Срби)у и Во|водину, где их je не-
стало у шумадиско-сремском говору, или су се сачували као икавске
оазе око Дрине по западно) Срби)и" (стр. 1077).
CTJ. ПавичиН у своме опсежном делу „Podrijetlo naselja i govora
Slavonije" (1953. год.) овако об)ашн>ава по)аву икавизама у северо-
западно) Срби)и:
„Stoga se íovjek teSko otimlje misli, da je izvjestan dio savsko-
dinarske struje, doprijevai spomenutom cestom do Sirmijuma, preSao i
na torn velikom brodu Savu i uniáao u desnu Posavinu i blizu cersku
Podgorinu. Tom pretpostavkom najlakäe bi se mogla objasniti ona cudna
govorna pojava, da se na torn zemljiátu s desne strane Save joá od 15
st. nahodi dosta tragova ikavatine" (стр. 33).
На другом месту исте каиге он ову мисао потвр1)у)е:
„Osim toga vjerojatno je, da je veé u prvoj opéoj seobi u 7. st.
poveéi dio velike ikavske struje, koja je starim cestama bila doprla u
srednji i istooni kraj dunavsKOsavskoga medurijeeja . . . preáao na starim
brodovima kod Mitrovice, Klenka i Kupinova Savu i rasuo se po zem-
IjiStu izmedu Drine i Kolubare" (стр. 45).
Последней ce ocsphe на ову nojaey др Павле ИвиН у CBOjoj
„Ди}алектологи)и српскохрватског }езика" (1956. год.). ГовореЬи о
nojaBH икавизама у шу.мадиско-во)во^анском ди)алекту, тврди да се
HHJe могло доказати ни да су северна Cpönja и Во}водина икад биле
насел>ене неким старим икавским сло)ем становништва, ни да су овамо
у .часами прешли претпоставл>ени средн>евековни икавци северо-
источне Босне" (стр. 80). На другом месту, oflpeíjyjyhn границе мла-
1)ега икавског говора, помише где je y западно) Cpönjn забележен
икавски изговор (стр. 174), а мало доцни)е yceaja поменуто твр^еше
Jb. ПавловиНа да су се икавци доселили из Далчаци{е и западне
Босне и Херцеговине у XVII веку (стр. 183). МеСутим, у CBojeM делу
„О говору галипол.ских Срба" ИвиН да}е сасвил! друкчще мишуьеше.
O6jauiH>aBajyhH икавизме у галипол>ском говору, он вели да су они
некад допирали бар до }агодине (стр. 433).
У заюъучку задржаКу се на свима овим об)ашн>ен>има и реЬи
сво)е мигшьевье о томе Koje се од н>их и уколико може VCBOJUTH.
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II. САДАИИЬЕ СТАЬЕ И PA3MEIIITAJ ИКАВИЗАМА У ПОДРИН.У
(Примери су распоре^ени према некадааим срезовима. Знак t
означу)'е затворено и. Слово X у загради значи „код Хирта".
Оставлен je Хиртов начин бележеаа)
Азбуковица
Бобипи. Становници су досел>ени и)екавци, али се чу)'е и понеки
икавизам, као : дйшиНи, нйкако (некако), йрид, ирико, иризйвамо се
(презивамо се).
Bpuiuh (заселак горае Буковице) : да не бшие, бйжали, deû, dû je,
-дид, дише, dùuiufiu, дичи, с дицом, зрйла, зарижё, изумила, кудила, лйбаи,
мигьали се, мйсёи, мйсша, мйшало се, млико, недила, Недилко, нйкако
(некако), nàjûpud, идднйши, йомйшано, иослй, йрй (пре), йрид, ирико,
ирийовйдаши, Пришло (прешло), садгшёмо, сйшим се, у снигу, шриба,
¿Нуди, узрила.
Горгьа Буковща (с ЛеовиНем): бижи, бриг, бриза, два, дише, гори,
дгща, döuutpäj, заидвидим, изиделииа, измири (измери), ucutupäj, кудила,
кудилйшше, лани, мйсшо, Мишина, Милинко, Младин, мрижа, намиснйк,
недила, Недилко, НедйлковиКи, ниди (нигде), пики, овудй, аширо
(отерао), йлйву, иовисмо, йослин, йаширо, йрй, йрид, ирйда се, Прибила,
иресикли, иримишша, йрйчи, рижу, садила, cûjy, не смйм, смише, смисша,
СрШко, (х)шила, не (х)шиде, шискоба, шриба, не шриба, умйм, умишна,
(вешта), Цвиша, Цвишо]евиН.
Хирт je забележио у ЛеовиКу : eûpyjéM, ви не йше (¡едете),
MÛcetf, млико, найримир, оиини, púxa, cpúda, шриба ; у Fopiboj и Дон>о)
Буковици : бида, бйжаши, билу, на бригу, бриза.
Гор/ьа Jbyôôeufia : бшежиши, вишрен>ача, dÙKOJu, dùua, кудйлка,
лий, мйсшо, недила, ионедйлник, ионики, иослй, йризивали (презивали),
Приабражёгье, сиди, сишим се, сазрила, умри (аор.), шрйбало je.
Горн>а Оровица : бижише, бшие, бщаде, врймена, двй, дише, дйци,
досши, зрйла кудила, лиио, мйсшо, недила, Недилко, обисила се, бвди,
ионшде, йрй (пре), ирико, рйшко, сйно, Сшййан, цила.
Горла Трйшнииа. У овом селу говори се чисто и}екавски, али
сам ипак нашао ове икавизме : иобиже, ггъиздо, сикира, а Хирт има
и ове : гриоша, дви, аи, кудила, недила, йобигне, йрилаз (прелаз), йри-
сидник, ирискочио, иослй, самлио, усичу.
Грачанииа. ВеНина говори и)'екавски, jep су то потомци досел»е-
ника од Грахова, али мла^и веК говоре екавски, па ипак и код
редких и код других наСе се и понеки икавизам, од KOJHX сам забе
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лежио : билаче, deû, dùuiuhu, доли, худила, лща (ле|а), место, нами-
сшио, не шриба, ошираши (отерати), üpuuúco (преписао), ирйсол, upù-
сшавй, смила, сшили (хтели).
ГрчиН : бц/адоше, кудила, недила, upúfy (npelje), йрико, cùja.tu,
не шриба.
Гун>аии. Говори се екавски, са овим икавизмима и полуика-
визмима: (шжише, бр$г, врфди, дсцо, ди, лшиа (лепша), пики, ошираш,
ионишшо, up?, йрСварй, йрсда се, йрйд Милошем, йризирём, Просек,
смйсшио, cfhäule се, ш\ли (хтели), шр}ба, ублидио.
Дон>а оровица: бшие, врймена, дви (и X), дише, ditiuuh, ditua (и
X), диии, дичица, досйила, досши, зрило (и X), кудила (и X), либ (и
X), лййо, мйсшо, недила, Недйлко, бвди, осичено, идбигоше, иодилишиу
ubutupäj, ионигде, иресиднйк, йрико брда, ирй (пре), рйже, садивено,
сейш (и X), сйно, не смй (и X), Сшиианща, шиде (хтеде), шрйииьа,
шриииьак, цила.
Код Хирта има)у и ови примера: билежи, гниздо, инки, никак,
никдлико, Осипам, йрилаз, ирисидник, иролишос, разумио, шриба.го,
шриичъа.
Драгодо: бйжала, грйшан, гриеша, у Врилу, ditua, dùuiufiu, ку
дила, кудилка, дшера, йШсра, йрид, йрико, йр^седник, ирйшше, смесшау
CpûfiKo, (х)шедоше.
Дрлаче. Становници су и)екавци, досел>ени из Пиве. Ипак сам
чуо ове икавизие : бижао, dû hein, dùuiuhu, зрйла, кудила, неди.ъа,
Недйлко, ирй. upiaüeä се, Приседа, не смимо, Трйшнииа, Сшина, Jôcuu.
У Хиртово време у овом месту говорило се много више икавски,
што nonaayjy ови аегови примери : бризак (али: бреза), бризоеина,
бундива, видио, винчаши, вира, вишар, вишшииа, epúha, гниздо, дви, ды,
dùeoJKa, дйд, дииа, донио, ддшира, живиши.. жлиб, забилежи, завйрио,
зазри, заййвамо, засии, зрйло, иди (¡еди), û (|еде), кудила, лйа (ле|а),
либ, лишо, лшьосш, липши (ливши), ùca, лиска, млйко, мликар, мина,
мира, мйсшо, наирид, ншако, нймучки (немачки ?), нисам, на обима
рукама, николико дана, одйвамо се, odti.iu.iu смо, озлидио, иина, оииниши,
илива, над йишо (петао) зайива, иодиийа, и'дс.ш, иослйдио, йошира, При
зоре, йрико Дрине не сми, ирик^учё, прима (према), ирисидник, йрй~
синоН, ирисшаши (престати), ирйсушра, разасшриши, разумам, ридко,
püf)u, риже, рика, ceùulyjeM, ceúha, свуди, cüjaiuu, слиме, не смим, смйм ли,
не CMÚMO, сниг, снижай, СрйНко, у сшшама, сиааьак, ишраши, йшме
(теме), шриба, шио сам, шрииш се не може, шришгьа, Цвиша, ийма,
шша годи, ириво.
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Лазе : ирико Рн1;ица, Младин, йодилили се, Сртиен, река, йа-
шрибало.
Посшён>е. Населено доииьацима и]'екавцима, али се у н>ихову
говору чува joui доста икавизама, као што су: бижи, бижи (и X),
видио (и X), не eupyjëM, двй dùeôJKe, duíuuhu, дремаш, коливка, кадила,
мисечина, млйко (и X), млио, девет мисеци, Младин, Мйлинко, недила,
йонедилник (и X), осгшчъак, йойрико, Посшиме, При (пре), ирико брда,
разумили (и X), садино, самлшено, свйшгъак, сщали, смили, смйсшио,
из Cpúl)a (код X cpûfj), сшина (и X), сшынама, умисё, не умиш, Цвишин,
tfeûhe, цришгьа.
Хирт je записао и ове примере : вишрегъача, аи, dueojxa, дрйпак,
û (¡сдп), либа, либац, лйи, мликар, йосик, у рици, симе, не смимо, нису
шили, шрйба, умйше ли, Цвйша. У Алугама, засеоку Постиаа, записао
je и ове речи : млико, смймо, недила, йрилаз, бижи, развиаваши, ви-
шршьача.
СавковиНи. Ово je планинско село, на висини од преко 1000 m,
близу Медведника. Уколико се не говори икавски, говори се екавски,
далеко више него и}екавски, можда под ynmajeM кн>ижевног )езика.
Према увераваиьима старик луди, paHHJe се говорило jom чиспце
икавски. Овде сам записао на)више икавизама, и то : бижи, бщаае,
бише, до Благовисши, бриг, за бригом, винчаво, вйроваши, вриди, epùha,
deû, dû си, dùeojxa, dÙKoju, дица, дишешу, доли, донише, àtiuupajy, за-
дрймо, засида, засили, звиринскй, звйрка, зрйло, заилиним, изили, изми-
puhy, йзнише, изгорише, ucupùd куЬе, шширамо, кдлиба, лани, лйва}
воду, Милинко, MÛCU, Младин, намисшили, наирид, нашира, недилу, Не-
дйлко, ника cBÔJTa, николикб л.уди, одивен, однйше, Озрин-брдо, однили,
асико, Ьшираше, ошира, ошсйца, ошсиче, ошсйче, йисак, йобиже, йо-
ншишо, йойрико, иосвидочй, Посшйтье, Пошли, йошира, ирид, ирешира,
ирй, upùeapu, upùd шилга, upùda, upùôpoju, upùeapu, ирйвезо, ирйгледала,
upûtjeuïe (пре!)ете), Пошлин, ирико тарабё, ирико рамена, йрйкрёнё, upù-
крсшй, прйкучё, йрилазй, ирилшшшаши, ирймишНали, ирйорали, ирййо-
вйшка, ирисад (растило), до Присёди, Присуди, ирйсушра, upiauö (пре-
шао), развщу (pasBejy), расшираше, уз рику, сидоше, сиднемо, сили,
(сели) cùKupuua, сйме, да се сйши, не смйш, не смидоше, не смиду,
смили, Limo, CMÛciua, усрид, cpûha, СрйНко, Сшийан, Сшйианов, шйра,
yôadÙKOju, умйм, умри (аор.), уиина, (х]шио, (х}шйла, не (х}шидоше.
Хирт je у СавковиЬима записао салго : дише, ливше, ждрибе, сино.
СавковиНи су село не само Koje je на)бол>е сачувало икавски
говор, него су н>егови икавизми и на]чисти)и, TJ. нисам забележио
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ни|едан пример са затвореним e место и од старог jara, нити ме-
Tiiaibc une.
Сака в. Козлук на стр. 489.
Селанац. Говори се помешано и)екавски и екавски, а успео сам
записати ове икавизме : бижи, двй, кудила, намисшила, недила, ирид,
иошира, иригледали су, йрйокрёш, ирисшави, пришла, не смим, йошриба.
Тарник : oujäde, винчаво, врШу, двй, ди, díauufíu, дицё, колиба, ку-
дила, кудилишше, мйсшо, недила, Недилко, пет недила, нйди, онди,
дшира], При (пре) ирид куЬу, ирико Присёдли, ирилаз (прелаз), ирй-
седник, йрише (примите) разви]у, рикдм, рйку, ришко, сейшу, ceúha,
см/»* (cehii), шрйба, шршшьа, шуди.
Хирт je записао ове икавизме : бриг, бриза, виру]см, вйшшнца,
врижа, гниздо, гриоша, дили се, дриново, жлизда, заишамо, измири,
худила, либ, лик, ликар, лйн, лшьосш, лиска, мйсец, ийна, оиини млико,
ирико, разуми, разумимо, рика, свиНа, слииац, не смимо, срйда, умрийш,
Цвиша, цша.
\
Узовница. Говори се и|екавско-екавски, али се чува|у и ика-
визми, као што су : двй (и X), доли, гди, кудила (и X), либа, недила,
ионедилник (и X), ирй^емо (пре^емо), йризйва се (презива се), йризиме,
йриирёдам Прискочи, смимо (и X), Сшшанов, ушира. Код Хирта и :
млико, разумим, смимо.
Царина. Говори се икавски, а уколико не, онда екавски (и)'е-
кавски само вок. dûjeûte, како се говори у целом подринскол! окр}т>')-
По твр^оьу Jb. ПавловиКа10 говоре икавски : БубичиЬи, Epajnhn,
Раосал>евиКи, МарчетиЬи, Пул>ези и Цигани муслимани : БиберовиЬи,
КопиловиЬи и Грачани, KOJH су досел>ени из Сокола. Због лгешавине
икавско-екавске, или можда, због некадашшег нарочитог изговора
jaTa11, у OBOJ општини сам забележио на|више примера са затвореним
с од jaTa. Ево примера са и не: бежали, беседй, била, у Врилу,
гдй, грйишн, дви, (и X), dÙKoju, дйшиНи (и X), деиа, дица (и X), дд-
никлё, зрео, исириби]ан, кудила (и X), на леву, лиши, (лети), недила
(и X), Недилко, никакое (некакав), тки, нйкуд (некуд), обема, осим,
ашсро, ошира, Осечина, йдбегнё, иосечё, иошира, ирй, йрйби (преби),
иресеко, йрйсицам, ирид, ирй'<о, ирйксиноН, йршучё, иршйшём, иреседнйк,
йресидник, йрешгъаии (опанщ од пресне коже), ришко, ричица, сейш
(и X), на свешу, ceéha, сидила, cu\ùpâ се, сино, не смйм, СреНко, cpehöM,
шрешгье, не умйм, Цви]о, Цвишко.
10 Соколска i laxii]';;, стр. 347, 454 458.
11 Испор. П. ИвиКа. Говор галипол>ских Срба, стр. 54 и дал>е.
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Хирт je записао у Пецко}, варошици Царинске опшгине, joui и
ове речи : бише, бриза, бриг, euduhy, eupyjeM, двисша, забилежио, зазри,
зрила, измирио, najupii, николико, нисам, иосич, поели, иризиме, йрииисао,
upucuHoh, евши, сикира, шио сам, шриба, шрибало.
Jbyôoeuja. Ова je варошдца почеткоч овога века порушена ве
ликом поплавом Дрине и пресел>ена на данашя>е место, али се н>ено
становништво, због расел>эван>а и досел»аван«а, много изменило. У
H>oj нисам нашао ни)'едаог икавизча, док их je Хирт забележио
много, jep je он у Л>убови)И био пре поплаве и каже да се тада у
H>OJ говорило чисто икавски. А можда и зато щго je он за време
испитиван>а Hajsmne седео у Л>убови}и и бележио реч сел>ака из
околних села, нпр. из ЛэубовиСг, из Koje код ньега нема ни}едног
икавизма.
Ово су Хиртови примери : бйъси, бишз, било, бриг, бриза, бри-
зовина, бун)изг, гнйздо, гариши, изгорала, гридша, гришник, видиши, вйи-
бсиье, у мом ви'<у, вйнац, вира, eùpyjeut, висиши, вйшмак, вйшшица,
вшиар, води (овде), epúvca, epúha, epúhu, два, обадви, dùsôJKa, dusöJKO,
дйд, дало, ddSuhu, ддними, дринозо дрзо, дриновина, задриши, занимала,
звизда, житши, эклизда, üb (¡ед), йсиче, исиозиЭи, juouiu, ¿асшрибови,
клшиша, крййосш, кудишшмг, куди/ьа, лешиши, лиг (ле]а), лй5, либац,
шпак, ливши, лик (лек), лигьосш, лйи, лйиа, лийаша, лиса (леса), лиска,
лито, медвид, мина, мигьаши, мира, мисеца, миошо, машина, млйчика,
млико, мрйсш, умрй'ми, неди/ъа, ниЪра, ниш, ним, [обима, озлйдиши,
агрибач, заиичамо, йина, ойичи, йлйча, йлйсан, иагришча, ионедилник,
Поели, йдслидн>и, ири, ирибЬлиши, ирисшала (престала), йрид, ирйк,
йрйко, йрима теби, ириоиЬнич, ириокочио, йрйшг (примите?), ja upbdpu,
ти (он) ироЬрй, ирЬукЬриши, иросина, разумймо, pùfjû, putea, рйч, сасвим,
свидок, свйшли се, свймозаши, ceúha, сиди мало, ja сиднем, сймегьача,
cuno, cùcutu, cùhu, слймг, слии, слйиац, слииаНа, CMÙjaulu, смймо, снйг,
снижай, cpúda, срисши, СриНко, сшйне, у сшйнама, Сшииан, сшриа
(стреха), шиме (теме), йоширам, шйсшо, шриба ми, шрйиши, цвилиши,
цвиш, Цвйша, цйв, цйна, цийка, црйво.
Кашле. У овом селу данас се говори и)екавски, али je Хирт
забележио ове икавизме : лии, оиини, на обича рукама, иосик, При/газ
(прелаз).
Ра^евина
У западно) Ра^евини, Koja je y непосредном сливу Дрине, го
вори се чисто HJcKaBCKH, а у неточно), Koja je y сливу Тадра, говори
се екавски, осим у сели.ма ближе Крупшу. Икавизме сам ьгашао само
у неточном делу, а у западном {едино у Малом Зворнику.
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Богбшшица говори екавски, а од икавизалш записао сам |едино
ове : бимс, epfdü, dùua, дишгиъи, куди/а, лийа, лийо, недила, Недилко,
иогреши, йонишшо, йосёче, сидише, cuno, сришан, Сришен, сшша, сшйн>еу
Heújuh, Цвшиин.
Bp6uh говори екавски, са овим икавизмима : йобиже, Пдсшйгъе,
Приварила, ириврило, ирик^учё, узрила.
KoMÙpuh говори екавски, али сам ипак нашао тамо ове ика-
визме : дишиНи, кудела, нши, иЬшёсним, upiâuepaj (nperepaj), СшГи'шч.
усшриба, yjeAd. Место e има и : Тиодор ; исп. и сенеца.
Кржава. У Горн>о) Кржави нисам био, али сам чуо да се у
H>oj говори икавски, па и Хирт сматра да Кржава припада азбуко-
вачко) икавско) области. Он je записао само ове йкавизме : два, дм-
eöjxa, кудила, недила сикира, цшаница. У Дон>о) Кржави, сасвим уз
Крупан>, данас се говори и}екавски.
Мали Зворник. Кад je становништво града Сокола; Koje je било
муслимакско, 1867. године расел>ено, jeflan део се населио у М. Звор-
нику и, по Л>. ПавловиНу, фамили)а ИмшировиНа говорила je икав
ски. Ja сам у том месту записао само ове примере : бижаши, овди,
онди, иолишио, ирибалй (преболи), ирид, ирико, сшаросидиоии, ийлй,
уциниши. Место и има e : йреиуиайш, иресшавиши.
ТЬман> говори и}екавски, али сам ипак чуо ове йкавизме: бш*си,
diuuuhu, кудила, ирид куНом, ирищучё.
Шливова. У овом планинском селу говори се икавски, само
мла^и мушкарци помало Meinajy екавски изговор. Чуо сам ове икавске
речи : бесида, биокаши, ôûjade, бйше, бриг, бриговишо, брйме, брйсш,
винац, венчаши, вйшар, вришено, epûha, epuhu, dû, дшёр, dùeoJKa, дише,
дйшешу, дишелина, doulupajy, дрйма, звир, JÛM, jùdê, кудила, кудиловна,
либ, лева, ливи, лйи, лйшо, млйко, мисшо, Милинко, Младин, найрим
тога, невисша, недила, нйкй, нико (неко), uöuiupäj, йошриба, йрибива,
upùôujé, upùeapuo, upûeuiuê, Пригари, ирйгрщало, ирикине, ирйк]учё, При
живила, иризиме, раздели, разумй, рйзаши, сасичен, сейш, ceúha. cùàuy
сширица, симе, сйно, сешй, ce, cùhu, не смй, сниг, Срешен, сриду, сшинау
шило, шйсшо, шрйба, шриииьа, шуди, ийв, чдвик.
Pyjeeaii говори и)екавски, тако да сам забележио само три ика-
визл'.а: бижи, кудила и недила.
Вал>евска Подгорина
Данас се у овом Kpajy углавном говори екавски, ^екавски само
у селима непосредно испод планинског венца Медведник—}абла
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ник—Повл>ен. Икавски остаци на)бол.е ce чува)'у y планинским се
лима Koja су на)ближа азбуковачком срезу.
Брезовица говори и|екавски, са доста икавизача, од KOJHX сам
забележио ове: бриза, бризова метла, Бризовица, дшие, дийшН, дииа,
досши, кудила, кудилишше, лйб, недела, нйки, ионедйлник, uocujän, ирид,
itpú/газ (прелаз), Приображен>е, иршлашйм, upúhu (преНи), смыла (смела),
снег, СрШко, уиошрёби.
Често се заменив и са e : Меоница, неди, иревремен (привремен),
йрекучи, иремораши, йрейовёшка, иресусшво, йресшави (пристави).
У овом селу записао сам ове речи с веларнич л : волови, валим»
главу, долом, исилаиш, лелечу, ловаи, Милан.
Врагочанииа. Према pamije добивенич обавештешима, очекивао
сач да hy овде наКи икавски говор, али сам могао забележити само
ове икавизме: бйжи, бриза, бризовача брегом, кудила, кудйлка, лйбац,
лййо, лишо, лишоинъи, недила, Недйлко, ионедёлник, йошриба, шрйба ми.
Место и ове речи има)у e : лени/а, МеЬница, йресело му, йресшави
лонац.
Ву]иновача говори и)екавски, меша|уКи икавизме, од KOJHX сам
забележио : гори (горе), засми/е се, куднла, недила, Недилчо, никако
(некако). ирид, йризиме, ирйко, СрйНко.
Замена и са e '. неди, йреслава, наиремер.
Др^]'евица говори екавски, са овим икавизмима: бегаши, гриоша,
грешан у Бога, деии, ждрсбе, шцёйам, кудила и кудела, леии, нйки,
Hàjupéd, Пред, йризиме, ириседник, ирйсикла, ирошерали, СрйНко, шреба.
Замена и са e : нек езё, лени]а, МеЬница, ирезовём, ирезнанииа,
йресшави.
ЛелиН. Записао сам само ове икавизме : бижи, dùeôJKo, dùïuuh,
кудила, недила. Да се у овом селу некад говорило икавски, види се
и из ове анегдоте. Препирале се на сточно) пи)'аци две жене из
овога села око тога чи|е je теле лепше. Тедна вели : „Лйпщё MÔje
теле!" Друга joj одвраКа : „JÖK, друго, лйпще MÔje! На то им до-
викне треНа жена из другог неког села: „Лйпсали вам обема, кад
сте толико загаламиле".
Лесковица. Говори екавски с понеким икавизмом, од KOJHX сам
забележио само ове : кудила, недила, Недйлко, иобиже, Приварила.
Лоиашан,. Основни говор je екавски с доста икавизама, као :
Београд, 6ujáde, бишше (бежите), dû, dùeoJKu, дсше, дще, }ушри, лйб,
лившё, лйшос, Лииосава, надомйра, недилё, нйки, Осечина, йрйвидели,
upé, ирид, ирйкучё, ионёНё, йризиме, ирсседнйк, ирисшавио се, реии, сиди,
сила (села), сеии, не сми, cpüha, cplha, СреНко, шрйбало, увриди.
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Замена и ça e: ведло, неди, иревашшии, найремер.
Хирт je овде забележио: бризовина, либац, шцливше.
Осечина. Овде се говори чисто екавски, само старе жене кажу:
бйжи, дйши/ш, иризиме, има доста примера са e место и : веднём, ле-
Huja, Меоница, upêjaea, иресшавй, иремер.
осшружагъ говори екавски, са доста икавизама, као што су :
бйжи, ßujäde, бреза, брезоеина, века, вреди, dû, dùiuufiu, диии, jèjtu,
jyulpu, нудила, кудйлка, Леиосава, Милинко, милйнкуша (врста ш.ъпве),
Младин, Осичина, сшр(био, иесак, upû, Ирид, Приври, иризиме, Приме
рено, иреседник, ирисигиё, cpûha, Срипко, tuptoajy, шрибало, цфлу.
Мешан>е une: езели, езеличар, лемца, Меоница, Срешин.
ПоНуша : бижайш, Била (име волу), врижа, нудила, лща (ле)а),
ггьиздо, йрисшонииа, слизина, empuja, усшриба.
Ребел говори екавски, сал;о стари)'и луди jom употребл>ава)у
поиску реч с и)екавским изговором, а од икавизама сам записао
ове : бижи, duutuhu, врижа, зариже, ирйкучё, слизйна.
Совач : бйжи. двисша, недила, Побили (побели), иризадужен, р^шко>
Cpùhxo, (х)шео, шрйба, ироцини, ценили.
Замена и са e : Меотща, ленща, найремер, йревезали, (привезали),
ирерода.
Сшанина Река : брег, дела, лани, никак« (некаки), огрив, осичём,
ионишшо, ирй, ирида ме, Прикину, секо, yipuje, ироцини.
Сувддагь : бежи, eûduhejuo, дашиНи, досши, забележийш, кудилау
лани, HâjupU4U, недила, НедилковиН, ири, йрид, upùeujé, ирйденули,
йризиме, йрикиде, йрикинё, ирйскочица йрисшавимо, ириценё, ирйче, />£ч>
седила, СрШко, ценили.
ТубравиЬ. Од jeflHor старца од 79 година, кощ говори чисто
екавски, чуо сам ове икавизме : дйшелина, колиба, кудила, кудйлка,
ишаки (некаква), йивац, йрид, йрико, ирииерём, шришгъа.
PâJKoeuh. Ово село je доста далеко од праве Подгорине, са
екавским изговором у дон>ем делу, а и^екавским у гораем, али сам
ипак нашао ове икавизме : бижи, ôj dûeôJKO, кудила, либо, Мишина.
Ужичко Подриае
(Некадаипьи рачански срез)
У овом Kpajy говори се и^екавски, као и у осгалом делу ужичког
округа, али се сачувало много икавизама, нарочито у северни)и.м се
лима, Koja су ближа Азбуковици.
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Бачёвии : бйжи, бежала, вйдила, dû, дви, двести, дсшс, зайива],
худила, леб, левше (лешие), леио, недила, обадвй, ирибалиши, йрйко,
ирид, upÙKJyvê, йрисиднйк, üpücuiwh, йроширао, разумйм, рика, сено, ссчс.
Вшиесава : бимс, БилиНи, вйдили, dû, задЬцнили, иебигли, ирид,
йрико, upúhu (npehn).
Гвоздац : бйжали, било (бело), не eupyjê, dùeôjxa, деиё, дйцо,
досиилй, грц/ала, кудсла, кудила, лйбаи, левше, лйии брате, млико, не
дила, неди, Недилко, нйки, осичё, йобиже, Песшигье, ириглед, При,
йрико, Тлила Прйсека, йрисшанё (престане), ирйиашила, upúttu, Пришли
(прешли), cuno, не сми, смила, cpúda, Cpèdoje, сшина („Озго стина,
оздо Дрина, а ми у сриди")» Сшике, Сшйн>евац, шрибало. Место и
има e : езео.
Хирт je у овом селу забележио ове чисте икавизме: нудила,
недила, ионедилник, Песик, сидила; и полуиканиз.ме: бежи, двесша, деше,
леб, левше, лсио, ссно.
Дуб : биж, недила, йонедилник, ирид, йрико, Придали, Приседа,
не смиш, умнш.
Зарож]е : бижи, бриза, брйсш, живила, колиба, кудила, недила,
йонедилник, при, Прйсека, Трйшница.
Kôcuiojeeuhu : бйжи, дви, недила, Недилко, ирид рйзаши, триба.
Лешшанско : бйжи, 6ujäde, Бриза, видила, eùpyj, волио, дви, дииа,
дийпиьй, дичак, doütupäj, изличйм, }елин, }елин-Брдо, кудила, лик (лек),
щсёц, на места, недила, Недилко, несришник, никад (некад), йиваи,
йобигне, üoutepäj, upû, ирид, upùeêcu, йригорй, йрико, Приображен>е, ири-
шворила (претворила), иромйнй, сено, сиди, ещё, сикира, самливено,
Сирач, не сми, смио, ишраши, уми, црииана.
Замена и са e : колеба, лени}a, upèjaeu ce, ирекачи, Преклони се,
ирекучи, ирешвори (притвори), ирешиснё.
Овчигьа : биж, бижим, бриговиш, вйдио, eûpyjëM, дви, кудила, неди
(нигде), недила, Недилко, асшшъак, Подсшипе, ирид, йрико, йрйвеза
(превез), ирйиашила, Прйсика, ирисйава, upúlni (преКи), седио, смимо,
СрШко, Сшина.
Место и има e у речима : да езеде, лени]а, неди, найремер, йре-
белешка, catena.
Хирт има ове икавизме : бижи, гриоша, йрико, йрима (према),
прискочити.
Оклешац : бйжи, било (бело), БилиН, видрица, гори, кудила, не
дила, Недилко, йонедилник, нйкй, одоинила, иосшидио ce, upé, йризива
се, ирид, йрико, ириломи, йришег, иришёгнё (претегне), разуми, не сми
под сшипама, Црвено Сшйн>е, Сшйне, Подсшине.
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Пейел : бйжи, два, dÙKOju, кадила, При, ирид, Приседа, сшина.
Пйлица : видно, доли, доишра], лани, мйгьаш, недила, Недилко,
йобигли.
Рача : бйжи, вйдио, желио, ирид, Приседа, усшриба. Место и има
e : йревашй, иресшавила лонац.
Рогачииа : бйжё, бйжали, 6ujäde, видно, кудила, ошерали, йиваи,
ирибаий, ирйсшанё (престане), upúhu (преНи), смйла, снйг, ymepajme.
Код Хирта : вйдила, гридша, лща (ле]а), йабиже, иривалио, При,
ирид, йрик]уче, Прими (према), ирискочиши (прескочити), сшрила.
Св6]друг : двй, dùuct, Ггъйла Прйсика, живила, худила, недила,
йрибего (пребегао), ирид, ирико, ирйшла, ирймёшша. Замена u ca e :
иревенча, иресшижу (пристижу), иресшуии (приступи).
Сщерач : бижи, кудила, недила, Недилко, иовесмо, ионедилак,
иримешшен, Сирач, СрйНко, уиена.
Сшрмово : бйжи, oujády два, звизда, кудила, миови (мехови), M¿-
дила, ионедилак, иогориши, При, upùda се, Прйсика, СишвановиН, уиш-
раше.
Место и изговара ce e у речима : лени/а, лейепа, йрейада, йре-
сшавимо, иресшуйише, ирешисну.
Црвииа : бижи, бижаши, гори, двй, доли, донела, ждребе, jèjuat,
кудила, лани, лй]а (ле)а), ливо, Младин, нарйч]в, недила, Недилко.
обсей, омери, йонедйлник, Плисково, иослй, иабиже, да се йрйда, ири-
везем (превезем), иривариши, ирико развщаши, Пришло, разви^ача, (вс-
трешача), размснй, седио, Сирач, не смим, cpûha, СриНко, усшриба.
Место и записао сам e у речима : иребелешка, иреближио, иречува.
Босанско Подрин.е
У овом Kpajy говори се, наравно, и)екавски, али сам у спича
селима блиским Дрини Koje сам обишао нашао приличан 6poj ика-
визама, на)"више код муслимана.
Градина : Билача, бйжи, изумили, куди.ъа, нйки, йри, ирид, ирико,
upul)ê (пре^е).
Зелйгье : бижи, ôujdde, зелипе, недила, ирид, ирико, йрйкй йуш,
сикира.
Кравица : бйжи, гори, Прикинули, ирид, ирико брда. Замена e ca
и : MaKùeuja.
Cace (муслиманско село, Koje се тако зове по Сасима, нека-
дашшим рударима у оближаим сребрничким рудницима) : гори, за
брег, иооего, upûf)y (пре^у), ирид, ирико ри)екё, йрйшёгнё (претегне),
умрйш.
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CÙKUpuhu (муслиманско село) : бижимо, бижаши, видила, живила,
йсеко, juay, нонди (онде), одминйм, недила, ионеди/ьник, Ирид, ирико,
ирйсушра (прексутра), иришо (прешао), шуди.
Пада у очи да се и у овом и^екавском селу не само самогл. и
замен>у|е са e у префиксу При-, веН има ё место )'ата и иначе нпр.:
upèsnajë, иресшавй лонац, нонде, поред нонди, йошле, шуде, а забе-
лежио сам и )едан случа} замене и ça uje : смщерио се.
Скёлани : бйжи, вадио, гори, доли, досиш, исирид, иебигнё, иож-
кивен, йрид, upùda (преда), ирико, ирилазили, йрйнаша (пренаша), ири-
селио (преселио), йришла (прешла), шуди.
Обрнуто, префикс ири- замешен je са upe- : йредржали, ирезна-
jëMO, иресуднйк, иремешио. Место e има и у бундива.
ФаковиН : бйжи, измери, нудила, неаила, Недилко, üóutupaj, йри-
1уем (пре^ем), разумиш, усшрибаш.
КЬзлук je село ниже Зворника, далеко од осталих поменутих
села босанских са остацима икавизма. Па ипак сам нашао доста
икавских. речи, jep су се ту населили муслимани из Сокола, 1862.
године, кад je ова) турски град предат Срби]И. Сем Козлука, Соко-
jbamt су се населили и у Jaan, Трнову, Брезово.м Пол>у и joui y
некий местима североисточне Босне. Щтета je што нисам могао обиКи
и та места, да бих видео колико су аихови потомци сачували ика-
визме у свои говору.
У разговору са старим Алщо.ч ПекмезовиКем, ко)и je y време
исел>ен>а из Сокола био „момак на женидбу", записао сам ове икавизме:
бижали, било (бело), вшнар, deû, dû, дйло, доли, ждрйбе, здрило,
•изили, кудила, лийо, лишала, лшшьйци> млико, недила, напила, осшшъак,
ионедилак, йобигну, Посшипе, ûpû, йрид, ирйшо (прешао), Привели (пре-
вели), ûpûljëM (пре^ем), ириНераше (претераше), йридруго]ачио, йрйсно
(пресно), cuno, шрйба, умйм, умрйши, усшрибало, цйли.
Мешан>е и ca e я je записао сам у овим речима: фамёлща, ûù-
иила, CMJèpyjê ce. Дал»е сам у Али^ину говору записао и веларно л у
речима : алва, било, лоиаша, лбиов, мала, калфа, моли, оломнани (оно-
лглани), иола и другим.
Али}а ме уверавао да су становници Сокола говорили чисто
икавски.
HI. HERE JE3H4KE ЦРТЕ У ИКАВСКОМ ГОВОРУ ПОДРИНЬА
TepHTOpnja Kojy сам обишао yrBptjyjyhH данаплье сташе икав-
ског говора у западно} Срби}и налази се }едним делом у области
лфкавског нареч}а : pamijn рачански срез, азбуковачка н ра^евска
490 М. МосхошъевиЬ
села поред Дрине, босанска села с леве стране Дрине и горша осла
вал>евске Подгорине, а другим делом у области екавског нареч;а :
планинска азбуковачка села, дал>е од Дрине, и она у сливу }адра,
као и ра!)евска села у истом сливу и нижа села вал>евске Подгорное.
Мада ми ни)е био задаток да детал>но испиту|ем говор овога
кра)а, ко|и }е у основи исти са околним и}екавским односно екавским
говорима, сматрао сам да овде треба указати на неке специ)алне осо-
бине овога кр.иа осим икавизама, ко|е могу корисно послужити за
правилно об)ашн>ен>е по)аве икавизама у западно) Срби)и, па и дальс
на истоку и северу. На неке од тих особина, као пгго 1с ранше ре-
чено, веК су указали МилиЬевиН, Л>. ПавловиЬ и Хирт, као нпр.
на затворен изговор самогл. $ посталог о )ата, мешаьье и и в, ве-
ларно л.
Ф о не шик а
1) Самогласници. Зашворено ( од сшарога ^ата. Овакав изговор
нашао )е Хирт у селима Гвоздац и Бачевци, у ужичком срезу, у речима
као: л?б, л$йо, дрше срно и др.11 Ст. НоваковиН запазио )е да се у неким
селима у Тамнави |ат изговара као „нешто среднье измену е-и"13, а
познато |е да се тако изговара свако дуто е у Потис|у. На|зад, дра-
гоцен прилог за ову по|аву дао )е др П. ИвиЬ14, ко)и |е утврдиа
у говору галипол>ских Срба да се сваки стари самогл. "Ь изговара,
наглашен или дуг ненаглашен „као нелаби]ализован вокал предает
реда измену високог и средн>ег, дакле отворенищ од и и затворе-
ни)И од е". }а сам овако затворено ? место некадаипьег )ата чуо и
записао у многим местима и у многим речима, као што су : бежам,
беседа, вр$ди, децо, зр1о Ьш?ра, осёчина, на св$шу, с№и, среНа и др.
Не може се утврдити никакво правило за изговор оваког е, )ер се
чу)е напоредо са и у истим местима, како у Срби)и, тако и на лево)
страни Дрине, као што се види у II глави. О об)а1шьен>у ове по)аве
в. у Заюьучку.
Самогласници а к о. У Драгодолу сам чуо затворен изговор
самогл. а као а" у речима : за°друзи, Ма°рко, ила"ей, слично изговору
ко)и се чу)е у Дубровнику. Самогл. а и о се замен>у)у у речима :
анамо (Козлук и М. Зворник), ано (а оно) (Козлук), далёко (Црвица).
Место о у речима воденица, воденичар и другим изведеницама изго-
" Ор. ел. 18.
11 Глас СКА 10, 66.
14 О говору галипол>ских Срба, С. Д. Зборник XII, стр. 54.
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вара ce e : веденица, веденичар (Црвица) или а : ваденица, ваденичар
(Дрлаче). Ово ни|е никаква фонетска промена, веН у оба случа)а
имамо резултат народне етимолопф, jep je реч воденица доведена у
везу са глагол, трпним придевом веден и именицом вада, пошто се
вода за воденице поточаре (а о н>има je реч) jasoM или видом доводе
до ньих, да би имала пад.
Место и (KOJC шф од jaxa) изговара ce e на цело) територи}и
испитиваног говора, негде више, негде магье, у неким речима, као
што су : ведло, веднём, езесши, езгоре, ленива, Меоница, наиремер, неди,
слезена, сенеца, шердко и др. Ова nojasa je y непосредно) вези с ме-
iiiaibCM икавског и екавског изговора, Koja je почела прво мешан>ем
префикса upe- и При-, jep je oBaj други у неким речима постао од
мр*-, а у другим je то исконски префикс. Ово мешанье je данас врло
живо у целом старом подринском и вал>евском округу16.
Слично овоме, због мешан>а с и)екавцима, место старога и у
неким речима изговара ce uje, одн. je нпр. смщерили ce, cMJèpyje ce
(М. Зворник), ирЬсшщерка (СавковиЬи). Исту nojaey имамо и у за-
падним KpajeBHMa, тамо где се сучел>ава)у икавски и и}екавски говор,
у речима као : dyüjiujep, иушщер, исалшщер и др.
Вокално p забележио сам ¡едном да се изговара као ър у речи
църква (Ру}евац).
Коншракцща и гублепе самогласника. Поред уобича}ених и у
другим KpajeBHMa забележио сам и ове случа}еве : дадбога (да од бога)
(Лопатан>), нака (некака) (Скел>ани), uaudáj (na онда) (ТубравиЬ),
uÔMhu (помоЬи), (СавковиЬи), више иуш (Скел>ани), колко (на више
места).
Палашализацща и Промена самогласника После j : ирщешел до-
броишро тако у целом Подрин>у)3 йзишра (М. Зворник).
Веларно л. Beh je поменуто да je МилиЬевиЬ запазио у ужичком
округу нарочит изговор сугл. л, KOJH личи на руски изговор пред
тврдим вокалима. И Хирт je забележио такав изговор чак и испред
e та. и, али да ни}е толико грлен као у руском. Он je Taj изговор
забележио {ужчо од Крупньа у речима : Лоиашан>, лоиашом, ложща,
лола, ломшии, лонац, лончар, лоиов, лубеница, лук, луч, оломпанске
године, и у Селанцу : вала, било.
Ja сам овако л записао на}више у ужичким селима, и то у Ов-
чинама : алаш, вала, волови, Еловик, ладно, ливада, иродолина ; у
Оклетцу : било, школа', у Пилици : лани, Mwioje ', у Рогачици: длаке,
" Испор. МО) „Акцсиатскн систем поцерског говора", стр. IV и VIII.
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замладила, лик. обала ; у Првици : била, лако, Лайово, лула, йлаче,
йосло, слама, школа ; на босанско] страни у Градшш: доселили ; у
Скел>анима : зло, калемлегье, клии, ламе, липа се, мало, молимо, мша',
у Козлуку, али, вели, главу, глас, иселе, Козлук, кулук, шило, ла})е,
Милош, моли, одавле, ошишло, сулшан, у подгорским селима: у Бре-
зовици : али, волим, главу, доле, залелече, исилаши, клала, ловац ; у
Вущновачи : блашо, близу: далеко, злашо, калем, мило, осшало, иелаш;
у Азбуковици сам чуо само моле у Г. Буковици.
2) Суглйсници. Као и у целом Подрин>у, место § изговара се
свуда j у речима: lôcuoja, FocuojUHa, госйа]инскй (пост), jéj, jêjule, upôj
се. Место л има / у кудща (Брезовица).
Има неколико промена сутласничких KOJHX нема у гаьижевном
]езику. Тако :
Сугл. в, због назализащф, изговара се као м испред и у ре
чима : зЬмнуши (Л>ештанско), Ьдамно (Ру)евац), рамно, срамнийш, сша-
рамнйк (Шдьивова); сугл. м испред ш изговара се као н : ианйшши,
уианшио (Щл>ивова).
Место в има j y jëeepuya (Грачаница).
Сугл. и изговара се као в испред с, ш, к ш: срвскй (Брезовица),
ливши (JbeiimiHu), левше (Г. Брезовица), левши (Лопатаиь), овшиаша
(Рогатица, ТубравиН). У речима швица има метатеза од йшииа
(Скеллни).
Место шр изговара се стариje up : ирйшнм (Постстье).
Место шшв изговара се сшв у речи друсшво (Брезовица).
Место шш изговара се, као у западноикавском, шЬ у речима :
йушНаши (Г. Брезовица), иримишНали (СавковиНи) и као шч у речи
шчеша (Скел>ани, Црвица).
Реч хшсши изговара се сшеши у Стрмову.
Сугласник ш прешао je из 3. л. мн. аориста и у 1. и 2: има-
дошмо, имадошше (Шгьивова).
Гублен,е сугласника : есш (¡ест), ирекучё (Лопатан>), jèno ()едно)
(М. Зворник), совала (Драги)евица), ирйсушра (СавковиКи).
У целом Kpajy говори се : чешверо, йешеро, шесшеро и др.
3) Акиенаш je свуда кньижевни, осим шго сам понекад чуо да
се краткоузлазни изговара као краткосилазни, слично зетскос{еничком,
има, Побили, поставим (ПричевиК), дйца (ВршиЬ), виноград, жена,
шаких, учиним, чешрес, изи!)ём, кудила (ТубравиЬ). У ствари, osaj
акценат je по своме тону нетто среднее измену краткосилазног и
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краткоузлазног, )ср му тон спочетка мало пада, а потом се диже.
Овакав акценат запазио сам и на Корчули1'.
Сшо година нзговара се као )една реч сшбгодйна.
Морфологией
1) Именички облици. Срета{у се стари падежни облици у мно-
жини, и то : генитив без икаквог завршетка : его Турок, дво)е крмак
(Овчина), виш йуш (Скел>ани, 1Шьивова), више жёиилац, колко имя
яЬдйн (Шъивова).
У локативу мн. чу)е се завршетак -и (од старог -•Ьх), одн. а
од -ах, као у во)во1)анским говорима : не коли, не враши (Суводав>е,
ВршиЬ, Дрлаче), по вашери, у Луковица у Кдгила (ВршиЬ), у Гупаии
(Драги|евица), ^ Бачёвии (Оклетац); или завршетак -•; •< : по йланинам
(Царина).
Именице ирви и луди чу]у се и са проширеном множином : цр-
вови (Брезовица), лудови (Грачаница). Именице йдсш и мрс има|у у
генитиву мн. иЬсшщу, мрсй]у (Г. Буковица).
Закимл>иво |е да се наст. -ин>е употребл>ава као ознака множине
У речима : брйвйгье (Лэештанско), мишйгье, ййличипе, чак и Ёрйн>е (Бре
зовица). Од имен, -«'/и употребл>ава се као множина воНща (Щл>ивова).
Суплетивна множина помоЬу наст, -ад употребллва се и од
именица ко^е значе ствар, као ]ёлечад (Лопатан>), иуцад.
2) Заменице. Место облика шга говори се с предлогом н>га : зЛ
п*а (Црвица). Место гьйх чу]е се и н>йха (Скел>ани).
Уз показне заменице редовно се дода)е партикула -зи : овизй,
шйзй, чак сам забележио и н>йзй (ших) (Брезовица, Остружан>, Цр
вица). Заменице ова], ша], она] говоре се и без ) : у двй кра), ^ шй
]адар (Скел>ани), у Ьнй рат (СикириК).
3) Придеви. У одре^еном виду неких двосложних придева акце
нат се .мсп.а у краткоузлазни, исто као у Поцерини 17, нпр. : дуга
нАва (Брезовица), мрки лук (Постен.е), ш&шки будак (Остружан»),
срешин дани (Богоштица).
Забележио сам оваке компаративе : ласнщё (Суводаше), мйн>ё
(Д. Ораовица), слаииш)и (Лопаташ), шакши (лакши) (Л>ештани).
4) Глаголи. Гл. знаши чу|е се у презенту без контракци)е: знщём>
зна]ёги итд. (Овчина, Зарож)е, Лэештани).
11 Говор острва Корчуле, стр. 41.
17 Акценатски систем поцерског говора, 37.
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5) Прилози. Ови се прилози разлику)у обликом од прилога истог
зпачеп ,а у шьижевном |езику : jyüipe (Щл>ивова), jyuipy (Л>ештани)
сушре (Рогатица, Црвица), сушредан (Црвица), ирекучё (Лопатан.),
йрйкучё (Ребел>), дЬсиш (Скел>ани), идшлё (ТубравиН, Црвица), шёкём
(Драги)евица) меко (малко) (ВршиК, Щл>ивова).
Синшакс а
1) Занилиьиво je да се у овом Kpajy joui употребл>ава датив
као именски део прирока. Забележио сам ова два примера: — Само
да се оспинte живу (Гун>ак). — Не би нипошто дао бшии голаглаву
(Грачаница).
2) Об)екат уз одрични глагол у генитиву свуда се join добро
чува, нпр.: Немо} да заборавиш бича (Гуаак). Нема он шй нЬваца
(Грачаница). Не треба он да купуje ши волова (Брезовица). Овакав
генитив употребл>ава се и уз предлог за и гл. иишаши : — То je сено,
за оваца (Г. Л>убови1)а). — Треба нешто и за Милевё (Постенье). —
Пита} Moje жене (Сикирица). — Запита} мога Сшевё (ПричевиН).
IV. ТЕКСТОВИ
Из Л>ешшанског. Имо отац три сипа, два била код^куКё, ¡един
у планйни чуво стоку. 1едног дана дошо гори свети Сава и звизнб :
„Чобанине, HèMOJ^^ce планшти, са(д)ч_^Ьеч_,да доСу разнё але". Кад^__,
, одма змй)е дотрчала, алих_/онч^кажё : „Нема онё на));аж-
пролазила, cBä^je гора jéчaлa од^^ьёна ода,
аему^и поклонила^му^се, ÔH^je упйта:
„Дй^^си била досад ?" Cyrpa^je Огаена Màpnja ич^попч^Кеч_^да
зомнё жетебце. Чим н.егов сйн до^ё^^да ради, д'одёш да^^гач_худа-
рйш^^у чело". ÖHäj дёчко замоли чобане да^^йду сутредан да^^чу-
Bajy стоку, jep^ôH ohë д'йдё на^жетву попу. И^он доСё куЬи и
замоли оца да^га^пошъё на^_^жетву, алич_/отац не^^да, пошто^^йма
два cràpnja брата. Дйчак,^га Hftje дйл>ё ни молио, и KàKO^^je дошо
на^жетву, cBë^^je с поповйм сйном одо. Kaдч^jeч^пôп дошо йзч_^дркве,
заповиди^му : „Зашто тй, дй)ете, не^радйш, вйш^^да ôhë кйшач_^да
пада. он узмё jènHo уже, распредё^^га и^^почнё дач_^налаже жито.
Од)'едном, како^^се^^сагб, s.v.uja^ra потревй у^^чело, ал чобан!ш
узмё мотку, па^опаучй змй)у трйпут, ал^она^се протури у^^^е-
BöJKy^H кажё : „HeMÖj вйше да^ме^бй)ёш, TBÔja сам о(д)сад до-
вйка". JêcT^^flav_/cH MÔja, али^^да йзлйчйш поповбг сйна KÔurro^je
йч_хбиб. Од)едарёд онач_хму укнуч_^у уста. ÖHäj дан продужё радити
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ваздан. Увече су играли за^едно, а^послй очли за)едно куКи.
|еч_хдошб куКи, отац га окрёнё совати : „Зашто тйч_,дач_,се оженйш,
a TBÔja crapnjä 6pàha нйсу. И^отац^га одма одйлй. Такоу_х)е^^ про-
жйвио дуго й^ш^абм изродио два сйна и ¡едну uihêp, али^му^е
ана припоручила да^е^чува од конопца, jêp he, ce jônër притво-
рити у змй|у KÖuiTO_je избила. Та шКёр^му^се испроси на)вишё
због^што^е нака лепа била. Кад^е^бйла реда да^до^у сватови
ibiinoj куКи, он отйдё сач_^н>ом да^дотира сена. Кадч_^суч_/натова-
рили сй)'ено, он^се попешё надкола дач_^св)ежё enjerto и пребацй
конопац прико^^кола, па^^доватй н>й,\; вьу и вйкнё : „Щто^^то не
вёжёш, ?" а она одговорй : „Оди да^^видйш штач_)'е". Кад^^он по-
гледа, а^^она^^се притворила y^^sniùjy, па^стане кукати.
каже : „Немо) да^,кукаш, веН^^пружи )едно дрво да^се
на^си]ено, па^ме^потлё стовари у шталу, да^ме^не вида нйко.
Он тако^и урадй. Kafl^^je.^cTÔBapfl нач_хси)ено, она затражй дач-/
)о)^^донесё вечеру. ÔH^,joj однио и она вечерала и рекла :
лепо покрй, да^спавам, нё^би^л штогод уснила". ÔH^je
и она заспи. Ка'ч^суч_,сватови дошли да^водё Севб|ку, стану распи-
тйвати : „Калю npiíja ?". он^им казйво дач_х)'еч^она ту. Kafl^^je^^jyrpy
било, она вйчё свога човека да^]О)^до1)ё, па^^му^^кажё дач_х|е^/у-
снила да^^трйба дач_х)'еч_,пол>убй зет у чело прико^^оштрбг ножа.
Свй^се сватови зачудё кад^вйдё нолику алу у^штали H^HèBHpyjy
Да^^1е^хона нйкад била йксан. Али^^она кажё : „Зёте, ако то урадйш,
бйКу кошто сам и била", он^се реши, йзвади пушку, потёгне на^н>у
и кажё: „Баба, ако^хмеч_^дарнёш, оба^Ку^ди метка у^^чело", сагне^_,се
прико^ножа и пол,уби^)е у^чело. Она скочй, загрлй^га и^кажё:
,3ог убио ону ма|ку KOjä бол>ё воли сйна него^зёта !" И,^такоч__/)е
досад.
Козлук. (Чуо од Али)е ПекмезовиКа, старца од 84 године, до-
сел>еног из Сокола). — Кад^Ье^кнез Мйлош да оде султану да
моли дач_хнас^^дйгнё из^Сокола, бйлоч_хми^,)е око седамнёс година.
1едн5г дана пронесё^^се глас : богме кнез йспослово ферман од
.^султана да^^свй Турци испртл>а)у из Cponjë. Али^^ми^^то не-
вировасмо, мйслёЬи : KÖ^^he нас сач_/нашё зешьё дйКи ; то не^^морё
нйкад бйти. Док^ёво^ти ]едног дана sâtjë запти)а по куЬама, па
речё да свакй йдё ка)макаму на^никй феркан. Кад^^ми^^тамо, а.^оно
стйго ферм.ан од кнёза да.^му^^султан одобрио да^се^Соко йсели
у Босну. Ми у то не вировасмо, док^^й^^сам ка)макам нё^^рече дач-,
jàsHJa царска и нема друге. Ajin^^MH^^jônër не мислймо да
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йдёмо, те^свё одбщасмо од^,данас до cjyrpa, док ¡едан дан бану
султанов мёмур с ферманом, те^нас H^jônèr у град на тембил.
Ка'^тамо мёмур отвори фермзн, а султан заповйда да смйста йселймо
у Босну. Али^се нама нйкако нй]'е йшло оду_хсво)й куЬа и иманл,
те^се^народ договори с ка)макамом да живи одавлё неКемо, а^ако
v_xce нйко Hâijë да^сёлй, да^га^тобщф са града из топова уби)у,
а мёмура пограбите и сгрпаше у тавницу. Кад^не^про^ё ни^мисёц,
ёво^ти другог мёмура са другим султановйм ферманом, у коме султан
вели или^да^_,смйста пртл>амо, йли^Ьё^нас свё проклёти и довести
на^нас аскер и сйлбм избацити, те народ уфатй и овог мёмура,
теч_^йч_хн>ег за]'едно с оним првйм у тавницу бацй. Are Сокол>ани по-
чёше се поели брйнути да^.не^^страдамо свй, ако^,султан пошатьё
Арапе, те^_,се спрёмише у Би]оград паши sa^cásjer, па отйшавша
ла^ом низ^Дрйну, увратё^^се у^^Зворнйк Махмут паши и кажу
зашто иду у Би)оград, а^^он^^их одма врати, велёКи : „Ку'Ьете у
Би)оград, кадч_^и^^из^^Би)'ограда султан дйжё пашу. Are, пошточ_х)и
4_,je Махмут паша из Зворнйка повратио, 4HMv_^cy дошли куЬама
oôjëhH^^ce казне од^султана збогч_^апшён>а мёмура, по^^ноЬн свё
CBÔje nônaKyjy и крадом йселе из Сокола, |ерч_^по^_хдану нису ошлн.
пошто^^би^^^и cnànje са града йз^^топбва побили, а^^кад^^свйт
дач_/се прваци исел>ава)у, почё свеч_^)едан no^^jèflâH, док^не^
и султанова комора, те^^нас свё дйже и допратй до Дрйне, па на-
товарй на ла!)е, па^^низ^^Дрйну Зворнйку, те^_хнасч_^туди aa^^jèflHy
зиму раздйлише по^,селил!.а, а^^кад^^до^е пролиЬе, а султан кулуком
попрана у Козлуку колибе за^свакбг по^,|едну, те^нас скйстй,
али^^)'е^^пуно наши отишло у друга мйста : у }ан.у, Трнову, Брёзово
П5л>е и бозна ко)екуда. Ka(fl)^^CMO^^ce доселили, нйко вриме сул-
тан^,нас помаго новцем, по^_^вйжлйн на главу, док се мало не по-
прависмо, па поели прйстаде.
\. ЗАКЛ>УЧАК
Размешша] икавског говора у Подригьу
Икавски говор у западно) Србищ чува ce joui доста добро у
четири некадаипьа среза : азбуковачком, подгорском, ра^евском в
рачанском. Поред тога, делимично сам га забележио и у неколико
босанских села коje сам успео обиЬи. У ствари, он се чува у цело)
некаданпьо) Соколско) нахи)и, а ван н>ених граница ¡ош и у Ра1)евини
и Подгорини. Али он се не чува свуда у под)еднако) кери. Ыа|бол>е,
скоро потпуно, joui се говори у високим селима по падинама пла
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нинског ланца Лисина-Повлен-]абланик-Мсдведаик-Рожан>-Соколска
планина-]агодаьа. По сачуваности икавског говора, према мо)ем и
Хиртовом испитивав>у, испитана села могу се овако распоредити :
I. Месша с добро сачуваким икавским говором :
У Азбуковици: Л>убови)а, Горка и Доша Л>убови1)а, Гориьа
и Дон>а Оровица, СавковиЬи, Торник, ВршиН, Царина, Драгодо,
Соко (в. Козлук);
у Подгорини: Брезовица, Ву)иновача, Суводан», Попатан.,
Остружан>;
у ужичком Подрин>у: Бачевци, Гвоздац, Л>ештанско, Ов
чин,а, Оклетац, Сво)друг, Огрмово, Црвица.
II. Месша са слабите сачуваним икавизмима и са смешаним говором'.
1) икавско-екавским :
У Азбуковици: БобиНи, Гувьаци, Пецка;
У Подгорини: Драпцевица, Лесковица, ПоЬута, ЛелиК,
Ребел>, Совач, Станина Река, ТубравиЬ, Осечина, Врагочаница.
у Г а Ь с и » л 1 1 : Богоштица, ВрбиЬ, 1Шьивова, КолшриК;
2) икавско-гуекавским :
У Азбуковици: Горнл и Дон>а Буковица, Горн>а Трешница,
Дрлаче, ГрчиЬ, ЛеовиН, Постенл, Селанац, Узовница, Г. и Д.
Кош.ъе, Лазе;
у ужичком Подрин>у: Вишесава, Дуб, Зарож|е, Рогачица,
Косто)евиКи, Си]ерач, Рача, Ба)ина Башта, Пилица, Пепел»;
у Ра!)евини: Томан>, Ру)евац, Кржава;
на босанско) страни : ФаковиЬ, Скедани, СикириНи, Би-
.ъача, Градина, Сасе, Кравица, Зелин>е.
Према предааима ко)а су забележили Л>. ПавловиЬ, Хирт, па
и )а, може се поуздано тврдити да се у свима побро)аним селима у
недавно) прошлости говорило много чисти]'е икавски. То п.оПо.-ьс
сведочи случа) са Л>убови)ом, у ко)о) )е Хирт забележио на)више
икавизама, а }я нисам ни|едан. Школа, во)ска и админисграци)а учи
нили су да се све више усва)ао екавски изговор, ко)им млади л.уди
само и говоре, а старци и жене, ко)и су неписмени, )ош чува|у сво)
старински изговор, али и они нерадо говоре н>им пред странцем,
као стидеЬи га се, )ср их екавци и и)екавци због л .от исмева)у и
сматра)у их простим. У сшвари, донос се у ово] обласши чу^у сва шри
изговора новошшокавског ди]алекша.
7ужнословснски филолог XXVI 32
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Икавски шраюви вам Подрин>а
Икавизми иксу ограничени само на ову облает, него су расути
далеко на север и исток од п,с. Према сведочанству ]. Цни]иНа н>их
)е било и у 1адру, а )а сам их забележио у Паунима и РащовнЪу,
неточно од Вал>ева, па мак и у Срему код православних екаваца.
Кад би се пажл>иво испитао говор у свима селима оближаих сре-
зова, уверен сам да би се у многим од н>их нашло икавскнх речи.
А познато )е да се не само у северозападно) Србищ, на исток све до
Крагу)евца и Дунава и на север до Саве, всК и преко ове две реке,
у Срему, Бачко) и Банату, редовно употребл>ава у неким основала и
облицима и, било као замена |ата, било аналошко. Пошто )е ово ра-
ширено на цело) територи)и шумади)ско-сремског нареч)а, ко)е )е
постало кн>ижевни )език екавског изговора, сасвим )е разулцьиво шго
}е у неким облицима овако и постало правилан юьижешш изговор.
Ево случа)ева кад се )авл>а и место с, било као замена |ата,
било по аналогией :
1) у осипни речи: видрица, гриоша, (г)ди, ни(г)ди, (г)дико]и, до-
никле, додщаши, овди, онди, изриком, ггъиздо, ники, нисам, сирак, си-
^ати, сикира, Милинко, Младин и др.;
2) у компаративу : сшарщи, мудрили и ел.
3) у падежним завршецима : глави, речи, на враши, на коли, у
Карловци; мени, шеби, себи, с ових, од оних;
4) у инфинитивно) основи глагола на -шиш место -еши, од ко;их
глагола многи су ушли и у Буков Р^ечкик : желиши, жшиши, волшйи,
сшаргиии, оздравиши, лешиши, омашориши и др.;
5) у имперфекту и аористу : бщах, ноацах, огрщах, йосщах;
6) у префиксу //•];- и йр\;- : ники, николико, йривариши, йрид,
йрико.
У вези са сачуваним икавизмима и напоредо с шима иде и
мепшье и и е, нарочито у префиксима йри- и ире- , као нпр.: ведло
м. видело, веднем м. видим, йреслава м. прислана, йресшавиши м. йри-
сшавиши, йреглавци м. приглавци, белеца м. белица, сенеца м. сеница
езесши м. изесши, сшенеца №.. сгеница и др. Ово мешаае )е утолико
)аче уколико )е ближе територи|и у ко)О) се добро чува икавски
говор, а последица )е мешан>а староседелачког икавског и досел>еног
екавског становништва. А тамо где су дошл>аци били и)екавци место
и говори се понекад ^е- или ще, нпр.: см]еру]е се, смщерио се.
Ови преостали икавизми и мешанье иксу северозападно) Ср-
би)и, Срему, БЗЧКО) и западное Банату могу послужити као путоказ
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за утнрЬшшьс нс1-мд.1п[||.е распрострая>ености икавског кареч)а у да-
капш.о) СР Срби|и и за рсшсн.с нитан.л постанка шумади|ско-во)во-
Ьа иск. ч- нареч)а и савременог кн>ижевног )езика екавског изговора.
Икавизми и мешан>е и и е у екавском говору Во|водине нису
само констатованк на терену, веК су они ушли и у )език свих ста
рших во)во!)анских писаца и писаних споменика. Овде Ну се задржати
само на писму угарског крл.ьа Мати)е Корвина, ко\е 1с упутио 1487.
године султану Ба)азиту II, а ко)е 1с об]авио проф. Н. Радо)ичиЬ
у Уужнословенском филологу XX, бр. 1-4. Писмо |е свакако саставио
иски Србин из Воеводине у канцелари)И за прописку с Портом, ко)а
се тала водила на српском (с нису. _|с щк 1с у том писму екавски,
мада (с ионскад употреблен знак 1., али само по традицией, )ер )с
употребл.ен и место обичног самогл. в, ко|и |е и тада понекад по-
грепшо изговаран место и као и данас у говорима са икавизмима,
нпр.: ир\,яшсл«, йрЪязки, йрЬсшои (присто)и). У поменутом писму
нашло сам ове икавизме : безидио (т), беседио), обиша (ген. мн. обе-
Ьшьа !, зайовиди, зайовисши, видила, йовида, разумы, илине, извидиши,
Повидано, зайовидю, ни(]е), видивше, «идинмм, ричи, у Хрваших, у ша-
бори, иридрагому, ионики, никого, нико^е.
На кра)у, )а сматрам да су сви ови икавизми остаци икавског
говора, ко)и се изгубио у екавском, а не да су неки, т), они што су
прюцьени и у юьижевни |език, постали по фонетским законима или
аналоговом, као што се обично об)ашн>ава|у. Аналоги)а )е само по
могла да се икавизми одрже. ,|ср да |с то само аналоги)а, зашто се
1Г.СИС последние не би осетиле и на остало) територи)и екавског на-
реч)а, удаллно) од икавске области. И тамо има аналоги)е, али се
нпр. место мислиши говори мислеши, по аналоги)И према видеши-видим.
Порекло икавског говора у Срби^и
Напред, у гл. II, изнета су мшшьен>а наших научника, лин
гвиста, географа и етнографа; о овоме проблему, а овде Ну их укратко
поновити.
По мшшьен>у Л>. ПавловиКа, икавски говор донели су у 17. веку
дрсел>еници-рудари из Далмаци)е. Цви)иЬ )е у почетку сматрао да )в
то досел>гнл неприродно и да су икавци у Подрин,у староседеоци,
али |е доцни)е усво)ио ПавловиНеву тезу, мада с неверицом. Проф.
БелиЬ сматра да су икавци из источне Босне, измену Босне и Дрине,
од 14-16. века прешли у Срби)у и Во)водину и ту се изгубили у
шумади)ско-во|во5анском говору. Проф. Ст. ПавичиК сматра да се у
7. веку, )ош при досел>ен>у у нову посто)бину, )една )ака стру|а главке
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савскодинарске стру1е расула измену Дрине и Колубаре. П. ИвиК )е
прво тврдио да се ни)е могло доказати да су северна Сроии и В:- -
водина икад биле насел>еке неким старим икавским сло)ем. Доцни|е
)е усвоено тезу ."!>. Павловка о досел>ен>у икаваца из Далмаци^е ж
западне Босне и Хсрцеговине, али |е ка кра)у, испитавши )език га-
липолэских Срба и нашавши у ШИУ.З доста икавизама, об|аснио их
тиме што су ккавизу.и некад допирали све до 1агодине, мада он
притом У.ИСЛИ на оне икавизке ко]'и се налазе у савременом гаъи-
жевном )езику.
Нарочиту пажн>у заслужу|е оП^.шн.сн.с Ст. ПавичиКа, ко)е )е
изнео на више л еста у пол енуто) сво|о) кнлзи, позива|уЬи се на
разне сгаре изворе.
Поред све докукентаци|е и детал>ног разлаган>а о насс.ъаваау
Срема и у вези с н>им о по)ави икавизака у западно) Срби)и, код
ПавичиКа има )едно чудно твр^еше, а то )е: да су доселлшщн у те
кра)'еве )ош у 7. веку били икавци и да су били католици, тачшмс
речено Хрвати! Такво об)ашн>ен>е ]е без икаквог основа. Прво, у
време дпсс.ъеп.а наши преци су икали )ош 1; као нарочит вокал, а
п.сгони рефлекси су забележени тек у 13. веку. Друго, у то време
хришЬанска црква ]'ош ни)е била поделана на католике и право
славие, а према ПавичиЬевим подацима католичка бискупи)'а у Срем-
ско) Митровици основана ]'е тек 1229. године, тако да ]с, како сам
каже, „на том землишту народ приста)ао уз грчку цркву, као што
|е било и у 10., 11. и 12. веку". ТреНе, он сво)у „савскодинарску
стру)у", ко!а |е захватила и Срем и западну Срби)у, сматра хрватском,
као и „панонску или подравску", док „моравскозетску" сматра срп-
ском. Чудно )е да се може у )едном озбил>ном научном делу говорити
о тачно сменено) граници измену Срба и Хрвата ]'ош у 7. веку, кад
ни )'едни ни други |ош нису икали сво)их држава, веЬ су се доселили
из старе посто)бине у стади)у племенског живота, а познато )'е да се
по)ам народности |авл>а много доцни^е, као последица самосталног
државног живота.
И други су наши научници везивали икавски изговор за ве-
роисповест. Тако су Решетар и БелиК сматрали и тврдили да су
икавци само кашолици и муслимани, а никако и православии. У сво)0)
полемици с Решетаром проф. БелиК каже :
„ . . . о православним не.ма шта да се рече када се зна да икавци,
као што сам ]а изнео, могу бити само кашолици и муслимани \ то )а
нисам навео сау.о за |едан кра), веЬ за све српске области . . ." 18.
11 О српским или хрватским ди)алектима. Одговор Д-ру М. Решетару.
Прештампано из „Бранкова Кола", 1909, стр. 10.
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Тачно \с да )е доцни)е, као последица прозелитизма, изговор
)ата као и постао обележ|е припадности католичке) цркви, тако да
ланас у Лици има икавских родова са истим презименом као и н>и-
хови и)екавски ро^аци; али данашн>и икавски говор у Подрин>у и
икавски остаци у остало) западно) Срби)И и Возводили то деманту)у.
На основу проучаван>а икавског говора у Подрин>у, садаипьих
икавских осгатака у области екавског нареч)а, истори)ских података
и некадан>е политичке припадности тога кра)а, )а могу само поновиги,
мало изменено, оно што сам рекао у сво)о) ,,Ди)алектолошко) карги
Во)водине" (стр. 27—30).
Кад су се у новоштокавском ди)алекту добила три изговора
старога |ата, што )о могло бити и пре 13. века, граница измену екав
ског и икавског шипа ]с, вероватно, кроз северозападну Срби)у, по-
лазеЬи са горн>ега тока Дрине на североисток, па неточно од Београда
прелазила преко Дунава у Банат. Пошто се писани споменици са
^е-и^е уместо Ъ )авл>а)у тек у 14. веку, у почетку |е та граница ишла
на )угу све до }адранског мора, )ер и данас има екавизама у Зети и у
Бихору, рагаф српско становништво око Скадра говорило )е екавски,
а у неким херцеговачким старим писмима има екавско-икавске ме-
шавине. И)екавски изговор )ата последн>и се )авио, и то у данашн>о)
Дрно) Гори, на земл»ишту где су се екавски и икавски сучел»авали
и мешали. Али намеКе се ми г.иг.е : зашто се та) изговор шф )авио
и северни)е, на цело) гракиии измену екавског и икавског изговора?
Ко)и су то психолошки, фонетски, културни и политички чиниоци
кощ су га изазвали? То }е питан>е тешко решити и засад се може
само нага!)ати. Пошто се наши научници Решетар, БелиЬ, ИвшиЬ и
ПавичиЬ не слажу, даЬу и )а сво)е тумачен>е.
При об)ашвьаван>у промене * потребно )е узети у обзир поли
тичке перипети)е кроз ко)е |е наш народ пролазио у току свога исто-
ри)ског развитка, нарочито од 12. века, кретавье и сеобе народа и
садашше сташе народних говора у цело) зеигьи. Познато )'е да }е наш
|език свуда на сво)'о) перифери)и не само ка)више подлегао утица{у
околних ]езика, него и на)бол>е сачувао неке старе особине, нпр. у
фонетици, акценту и морфологи)И. То се десило и са заменой -Ь. Без
обзира на то како се та) самогласник разви)'ао у на)стари)о) фази раз-
витка нашега )езика на Балканском полуострву, на)вероватни)е )е да
се он прво промекио у е, |ер )е то н>егова данашн.а за>гена не само
у средньоштокавском, стари)ем штокавскоекавском, чакавскоекавском
и ка)кавском, него и у словеначком и македонском., дакле свуда по
периферией наше земл>е. У централном делу )езичке територи)е као
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последица динамичног државног и културног живота, настале су
разне промене у }езику, па се и замена |ата променяла. То е добирено
од -Ь )ош се разлиновало од старог е и вероватно се изговарало као
затворен самогласник, на какав заюьучак упуЬу)е говор галипол>ских
Срба, према испитиван>има П. ИвиЬа. Он у: у том говору утврдио
да се место -Ь налази вокал ко]и се изговара „као нелаби)ализован
вокал предает реда измену високог и средьег, дакле отворенной од
и затворенной од е", ко)и он бележи знаком е". ИвиЬ мисли да су
се галиполлки Срби одселили из околине }агодине (данас Светоза-
рева) можда кра;ем 16. века, што би значило да се у то време *
тако изговарало и у том кра)у. Ово се мшшьеае може мирне душе
усвощти, |ер смо и Хирт и |а забележили сличай изговор место
старог * у икавском говору Подрин>а. Такав изговор могао )'е бита
у целом новоштокавском ди)"алекту, ко)и се дощпф дал>е на запад
поступно сужавао, док се ни)'е добио чист сал-.огласник и. а на истоку
се почео ширити до норкалног е, свакако под утица|ем све )"ачег
досел>аван>а из )ужни)их кра)ева, где се -1; изговарао као е. Питан>е
посганка и|екавског изговора )'е посебан проблем, у ко)и се овде не
могу упуштати.
После тога, можда од 14. века, настао )е процес фонетских,
акценатских и морфолошких проу.ена у НОВОШТОКЕВСКОМ доцалекту,
обухвативши сва три изговора, па и икавски у Подриьу и дал>е на
северу, ко]'и )е ипак сачувао неке старе ;езичке особине, нарочито у
Во)'водини. Уколико |е икавски говор у Срему био попустио пред
навалом екавских доселлника из Срби)е у 15. веку, па и ратф, за
време „Сремске краллвине" крал.а Драгугина, он |е накнадно по|ачан
у 16. веку, кад су Турци заузели Срем и у н>ему, као и у Славо-
ни)'и, населили лшога у.еста муслш^аника из источне Босне, свакако
икаваца изке^у реке Босне и Дрине, ко|е су тако заменили и)екавци
с |уга. Ст. ПавичиЬ )е подробно дао преглед свих рани)их мусли-
манских насела у Срему19. Пошто )е Турска, побелена у ратовима с
Аустри]'ом у 17. и нечетком 18. века, напустила Срем, муслиманско
становништво се иселило из н>ега, вративши се у Босну, а заменило
га )'е екавско становништво из северозападне Срби)е. Тиме се завр-
шило формираше шуу.ади)'ско-срел.ског нареч)а, екавског говора мла-
^ега типа, са остацижа икавског изговора, какав |е и сад у Срби)и и
Во]'водини, ко|и ]'е постао и кн>ижев!ш )език екавског изговора.
Према изнетом матери)алу покушьеном на терену и према доса-
дашшсм излаган>у, мислим да се може зашьучити да данашаи икавски
" Ор. с11.3 стр. 63—65.
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говор у Подрщьу кису донели никакви досел>еници из Далмаци|е,
Херцеговине и Босне, веН да je он остатак икавског нареч)а, насталог
од самог почетна изговора -Ь као и у северозападно) Срби|и и BOJBO-
дини. Преостали икавизми ван Подршьа показуху територи)у на KOJOJ














Германи, тако ужичани зову Ва-
л>евце
¿oíшиш, гонам, учест. за гониши
гдрамо, овамо горе
дилеко, далеко
döjxapa, крмача с прасадима
долимо, овамо доле
Живорашка, женско име
ъкурлив, хитар на послу
завоз, превоз (преко реке)
закрщница, чобанска колиба на




искусшуриши се (шл>ива), добити
махуне због паразита
исиовидиши, испричати











машиши се живоша, извршити
самоубиство
меко малко
мшинкуша, ранка шл>ива, црве-
на, облика мапарке; употреб-




мучнице, мучан> у воденици
набашка, одво)ено, засебно
насшуилив, превртл>ив, непоуздан
обезновчиши, ос-гати без новаца




uöjäMuH, (на паре), лаком, по-
хлепан
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рогуле, рога за свин>е
радница, воЬка Koja добро раСа
рукионица, лючионица (коношье)
ручица, руковет
сабайлце, врло рано, зором
самоликница, самониклица
санице, саонице
скеле, сено садевено на дрвету
сйодбиши, шчепати
сшамниши се, станити се
стан, обор
сшуда, студен





шрновача, врста полудивлл шлд-




шушшенй радии, врло вредан
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Резюме
ИКАВСКИЙ ГОВОР В СР СЕРБИИ
Милош Московлевич
Считая, что наличие икавизмов в шумадийско-сремском диалекте
и в современном сербохорватском литературном языке восточного
произношения находится в тесной связи с икавизмами в Подринье,
Милош С. Московлевич три раза, в 1930—1933 годах, посетил многие
поселения в западной Сербии, не только те, в которых прежние
исследователи — Миличевич, Карич, Хирт и Л. Павлович — обна
ружили и записали икавизмы, но и многие иные окрестные места,
и не только в Сербии, но и в Боснии. Он посетил 75 поселков и в
них собрал обильный материал, показывающий теперешнее состояние
и распространение икавского произношения в этой области, на осно
вании чего установил прежнюю восточную границу икавского говора
в Сербии.
В этой области, что касается замены -fe через и, он установил
три зоны : 1) зону, в которой икавское произношение еще хорошо
сохраняется; 2) зону, смешанного икавско-экавского произношения;
3) зону смешанного икавско-иекавского произношения. Центральное
местоположение занимает первая зона, в гористой части Азбуковицы,
в треугольнике Любовия—Крупань—Пецка. Вторая зона занимает
территорию на восток от первой; третья же зона находится на юг,
на север и на запад от первой, занимая часть Азбуковицы, Радье-
вины, Подгорины, Ядара и ужицкого Подринья.
Кроме икавизмов автор записал также некоторые иные харак
теристики : закрытое e , смешивание ели, смешивание u и uje, про
изношение j вм. $ , wh вм. шш , велярное л , некоторые старые па
дежные окончания и пр.
Приняв во внимание наличие икавского говора в Подринье и
указав на все икавизмы в шумадийско-войводинских говорах, автор
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дал свое объяснение происхождения икавскога говора в западной
Сербии и его влияния на формирование шумадийско-сремского диа
лекта, внося поправки в прежние мнения об этом вопросе или оспа
ривая эти мнения.
Об икавизмах впервые говорит Вук Караджич, не упоминая,
что они находятся в Сербии, а объясняя икавизмы Войводины вли
янием соседних икавских говоров. М. Миличевич только записал
икавизмы в некоторых селах западной Сербии, без объяснения их
происхождения. В. Карич лишь упоминает, что в нескольких селах
возле реки Дрины говорят на икавском наречии. X. Хирт посетил
большое число сел в Подринье и записал все обнаруженные ика-
визшы и другие особенности говора. По его мнению, икавское про
изношение было раньше распространено гораздо дальше на восток,
в основном до водораздела реки Дрины и Колубары. Но он ничего
не говорит о том, чьими потомками являются эти икавцы : старо
жилов или пришлецов. Л. Павлович записал все поселки и их семьи
в прежней Сокольской нахии (округе) с икавским происхождением.
Проф. Цвиич сперва был уверен, что икавцы в Подринье ста
рожилы, но позже усвоил мнение Л. Павловича, что они потомки
переселенцев из Боки и Далмации, хотя об этом переселении на
другом месте он говорит : „это было бы какое-то очень старое и на
столько неясное миграционное течение, что ему нельзя найти причины,
и оно не согласуется с нормальным направлением миграционных те
чений, шедших от дикарской систел.ы в направлении Далмации".
А. Белич и М. Решетар считали, что икавцаки были только
мусульмане и католики, которые между 14-ым и 16-ым столетиями
переселились из восточной Боснии в западную Сербию, Срем, Бачку
и Банат, где ассимилировались туземцам восточного, экавского про
изношения. Из их су.ешения образовался шумадийско-сремский диа
лект. Только возле Дрины сохранились икавские оазисы.
Ст. Павичич связал икавский говор в Подринье с хорватством.
По его мнению, большое икавское миграционное течение, — которое
он называет савско-дринским и считает чисто хорватским, — прибыв
в седьл-.ом веке через Панонию, своей самой восточной частью пере
бросилось через р. Саву и остановилось в Сербии, между Дриной и
Колубарой. Но он забыл, что в седьмом веке еще не было сербов и
хорватов в сл.ысле народностей, а еще меньше икавского произно
шения.
Наконец, последний попробовавший объяснить икавизу.ы в Сер
бии был П. Ивич, который считает, что невозможно доказать суще
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ствование какого бы то ни было старого икавского слоя в северной
Сербии и Войводине, а еще меньше, что туда пришли какие-то средне
вековые икавцы из восточной Босни. Он усваивает тезис Л. Павло
вича, что предки икавцев Подринья переселились из Далмации и
западной Боснии-Герцеговины в 17-ом столетии.
Карта вероватног на)стари)ег распореда новоштокавских нареч)а
М. Московлевич оспаривает все эти объяснения наличия икав
ского говора в Сербии и дает свое. По его мнению, первоначально
на всей территории штокавского диалекта древний гласный произно
сился как обыкновенное е, точно так, как и сейчас произносится
в косовско-ресавском, шумадийско-сремском, в северной части ча-
кавского, в кайкавском, словенском и македонском. Еще до 13-ого
века гласный е, как замена гласного i, начал произноситься по-
разному : в восточной части штокавского диалекта, в Сербии, его
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произносили как закрытое $, дальше же на запад все более закрыто,
наконец и как и. Под сдельным влиянием переселенцев с чисто экав-
ским произношением, вместо закрытого г появилось опять открытое.
Карта икавског говора у СР Срби)и
Произношение ]е, ще появляется только с 14-ого века, занимая вна
чале небольшую территорию, верхний бассейн Дрины. Только позже,
иекавский говор распространился миграцией далеко на запад и север.
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Но первоначально восточная граница икавского произношения шла
приблизительно от Адриатического моря, западнее Боки Которской,
на северовосток, через западную Сербию, переходя в Банат восточнее
Белграда. На основнии всего сказанного, икавцев Подринья надо
считать потомками прежнего компактного, коренного икавского насе
ления западной Сербии. Икавские остатки на восток и на север от
них показывают следы прежнего распространения икавского говора,
который смешался с экавскими пришлецами и потерял свое произ
ношение, передав им некоторые икавизмы.

]Е ЛИ ПОСЩГАО ЕКАВСКИ ГОВОР У ]УГОИСТОЧНО1
ЦРНО; ГОРИ и СГЕВЕРНО; АЛБАНЩИ ?
У своме чланку К войросу о Происхождении славян северной Ал-
4мнии (Славянская филология I, 1958, стр. 204-205) др Иван По-
попиЬ каже да |с црногорско становништво с)еверне Албашф било
екавско. Ова) сво] заюьучак др ПоповиЬ изводи из с/ьедеНих чинье-
ница : 1) словенске позарище с ]ашом изговара)у се у албанском
Зезику само као екавизми : тгегЬё = мр'Ъжа, ге!сё || реке „ручей" = р-Ъка,
Ызе<1ё =• бесЬда, этепё „забор" = сгЬна Игд.) ; 2) данашнл мрковиЬки
говор у )угоисточно) Црно) Гори |е (с малин изузецима) екавски, а
не и)екавски : *вёра, *вёте*р, сечё*н>, млеко, рёч итд. ; 3) мрковиЬки
говор показу)е и друге сличности са моравским (дакле, екавским)
говорима )\-,кне и централне Срби)е, као што )е чуваше наставка у
у 1. л. презента : мрковиНко дйгну, пй)у, купу]у, кажу, двйза)у и
]ужноморавско говору, иду, иаЬу, ка/ку, умру; зам^енички облик ге
(у )ужно| Срби)И ги) за датив и акузатив множине сва три рода ;
упитни прилог ге (къд-Ь); прид|евски облици типа блёде*н; мрковиЬко
зд)е*ц (зИ)ец) а у )ужно) Срби)и зц'аи и зщец.
На основу тога ПоповиЬ закл>учу)е да граница измену екаваца
и и)екаваца ни|е била на истоку, у Албани|и или у )ужно) Срби)и,
него на западу, т), у Црно) Гори. Непосто)ан»е црногорских и)екави-
зама у албанском |езику об;ашн>ава ПоповиН тиме што су Црногорци
с)еверне Албани)е били екавци, а не И)екавци. Сво)'у ув)ереност у
тачност ове констатаци^е потврдио )е ПоповиЬ и тиме што наше
средоьов)ековне говоре у суеверно; Албанией и )угоисточно| Црно) Гори
одре!)у)е као посебну екавску групу (ОезсЫсЬге <1ег 8егЬо1а-оай5сЬеп
ЗргасЬе, 1960, на стр. 399. гд)е говори о српскохрватским ди)алек-
тима на кра)у среддьег ви)ека). На овакав зашьучак навела )е дра И.
ПоповиНа }овиКевиНева кшига Црногорско Приморье и Красина, у ко']О]
* Прим)ери вера и в&те'р не потичу из МрковиЬа него из Крадшс и заби-
лежеяи су у говору Шиптара ко)и >е научно српски )език (1Ф XX, стр. 493).
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се, поред осталог, на основу наставка у у 1. л. презента и aav.je-
ничког облика ге претпоставл>а да би МрковиЬи могли бити порщ'еклом
из )ужних српских Kpajeea (стр. 141), затем Ердел>ановиНев чланак
Сшари Срби ЗеПани и пихов говор у БелиЬеву Зборнику од 1937. г.,
гд)е се говори о мрковиЬким екавизмима и да|е претпоставка да je
некада ова) екавизам могао обухватати у Зети знатно веКи простор, —
и на)'зад мо| чланак Исшориски upecjeK гублегьа глаголске рекцще у
црногорским говорима, гд)е се говори о рефлексу }ата у мрковиЬком
говору (JO XX, стр. 104. и 121).
Карактеристичне сличности измену )'ужно.моравског и мрковиЬког
говора заиста nocroje. Ако изузмемо jam, о коме треба посебно гово-
рити, онда се споменутим сличностима Koje наводи ПоповиЬ .могу
додати и ове :
1) У призренско-тимочком ди|алекту и мрковиЬком говору име-
нице ж. р. IV врете прелазе у знатном 6pojy у именице м. р., али
нема потпуне подударности измену оба говора, jep БелиК (Ди)алекти,
стр. 335) и СтевановиК (Ъаковачки говор, стр. 108) наводе ове име
нице : крв, варош, глад, смрт, заповес, более, чел>ад, памет, ноК, —
док ова npoMJena у мрковиЬком говору обухвата : крв, варош, соф
(со), рш, мает, прт и жуч.
2) Као што се у Саковачком говору (СтевановиЬ, о. с., стр. 75)
говори под утица|ем ном. мн. : Побила неке Турце, Kynftja e opâcey
тако ce 4yje каткад и у МрковиЬима : Удрйо на Грце, Купйо фшиеце.
3) Стари|и гласовни облик глагола запамтити, KOJH y оба говора
гласи зайамешим (зайамешиш).
4) Инфинитивна основа типа куиува- образована према презенту
KyüyjcM (МрковиНи : купуват, тргуват, кажуват, вежуват ; БелиЬ о. с.
стр. 500-501 : купувано, милувал ме, напредувал, поштувал ; сличних
прим)ера има и код СтевановиЬа, о. с., стр. 120).
5) Партиципи глагола VII врете, образовали под утица|ем пре
зента : изгубен, направен, сломён, ¡авен, с наполгеном да je ова цртл
обухватила у мрковиЬком говору само глаголе с усненим сугласником
у основи (али ул. зёмла, капла), док je ово у призренско-тимочком
говору општа nojaea, TJ. говори се не само изгубен него и граден,
улетен, наместен, носен, пресолен, гонен (БелиК, о. с., стр. 150-151
и М. СтевановиН, о. с., стр. 64).
6) У мрковиЬком говору инфинитив се зам)ен>у)е везником да и
ирезеншом чешКе него у ма ком црногорском говору, а то je ¡сдан од
на}карактеристични)их балканизама у говорима jyжнe и источне CpÖHje.
за инфинитив уз глаголе непотпуног значеиьа : они не могу
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да му учину нйшта, Не могу да знам то, Не^знам да üuuty (l. л.
през.), Морам dâ^jy узму (1. л. пр.). Ja имам да иЩу у Круге, А|де
мали, немо да йанеш. — Прим)ери за инфинитив у футуру : Што^Кеш
да закдлеш? ôfapa^hy да ершу (1. л. през.); Jâ^hy да вjем; Сам^Ьу
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да uôfjy, Hêheiu да крейаш, Да крейа^к, Дгнге^еяю да оремо, Ja
hy сутра да жн>щу, о-ли ¿утра да илевиш ? У футуру je чак обични]и
презент него инфинитив. У вези са овит треба скренути пажн>у на
д|елимично чуваше инфинитива у ^аковачком говору, што СтевановиН
об|ашн>ава кидан>ем везе измену ^аковачког говора и осталих говора
)ужне и источне CpÖnje npnje него што се сасвим извршио процес
зам|ене инфинитива везником да и йрезеншом (стр. 130).
7) Интересантно je подудараае у логично) конгруенци]и измену
Саковачког (СтевановиК, о. с., стр. 151 : Па седй)у они нарош, BÓJCKU
йдев у касарну, Ону шталу где jéjy сшока) и мрковиНког говора
(Ге^су^ти живйна? BÔJCKU иСау, Ако дружина moja пйта)у за мёане,
Рамазан йма}у нарош, Чекали^га нарош при^црквом).
Не може ce nopehn да споменуте сличности показу)у да je могло
бити у прошлости посредног додира измену мрковиЬког говора и
говора {ужне Cpönje. Али ми у то нисмо нимало сигурни, jep нема
доказа да je наше становништво од Призрена преко с}еверне Алба-
ни)е до 1адранског мора чинило непрекинуту ц}елину. Подударности
као што су наставак у у 1. л. през., затим за]вц и зайамешим (запа-
метит) — архаизми су KOJH су се могли потпуно независно очувати
и у jeflHOM и у другом говору. Ja не видим сигурних доказа ни у
другим подударностима, Koje представл>а}у диjaлeкaтcкe новине, jep
су се могле развити сасвим независно у оба говора. То важи за про-
лфну рода код именица IV врете — jep се оваква nojasa и другд)е
¡ан;ьп, затим за зам^енички и прилошки облик ге, па и за инфинитив
типа куиуваш, jep je презент чешКи облик, па je н>егов утица} на
инфинитив Moryh; и трпни прид)еви као изгубен могли су се само-
стално развити у овом говору, утолико npnje што се ова nojasa у
МрковиКима распрострла само на глаголе VII врете са усненим су-
гласником у основи ; па ни у cnoMeHyroj логичко} конгруенци$и не
видим доказ за везу измену споменутих говора. На|зад, при поре!)ен>у
ових сличности у обадва говора нама недоста)е тачна хронологща,
Koja би била од великог знача)а за pjemeae овог питаша.
Сасвим нешто друго представлю зам}ена инфинитива везником
да и йрезеншом. Познато je да се ова зам)ена Hajnpnje давила у грчком
jesHKy, а одатле се прешфла на неке друге балканске )езике, па и
на ди)алекте источне и ¡ужне Срби)е. Овд}е je важно напоменути да
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je ова зам)'ена обухватила само |ужне албанске говоре, дакле оне KOJH
граниче са грчким ¡езиком. МеСутим, те замjene нема у с)еверним
албанским говорима, KOJH чува)'у инфинитив до данас (Sandfeld, Lin
guistique balcanique, стр. 173). На основу тога се може реНи да спо-
менута зам|ена у мрковиЬком говору ни)е могла настати под упща)ем
сус|едног албанског говора. Je ли се она развила самостално или под
yrrajajeM рани|их веза мрковиЬког говора са нашим говорима с)еверне
Албани|е и призренског Kpaja, не може се одре^ено реНи. Тешко je
претпоставити да се такав евентуални утица) могао прени)ети до )едног
нашег говора на само} обали }адранског мора, а нема никаквих до-
каза да преци МрковиКа воде пори}екло са западних граница да-
нашн>ег призренско-тимочког говора. О томе у народно} традицч?!!
нема ни помена.
Према томе, юьучни проблем за pjeuieae овог питааа jecre jaiu.
Ако би се доказало да je мрковиНки говор екавски, онда би се доиста
могло говорити о томе да je он на}западни)и представник ¡едног нашег
средоьов}ековног говора KOJH се протезао од Призрена преко cjeeepne
Албашф до yiiiha EojaHe. Зато Ьемо се сада осврнути на рефлекс
}'аша(Ъ) у овом говору.
MjecTO дугог jaïua има данас мрковиЬки говор скоро исшьучиво
е, и то у свим прим)ерима (изузев 6poja 2 у ж. р. : двйje) : победит,
бело, бесе'н, бледе*н, брег, бреет, заповеда, свеет — нёсвест, век,
венёац, уврсдйо, вре.ме, грешит, гнездо (пьйзда ф.), делит (делба),
дете, звезда, звере, лева рука, лек, лечит (Без млека нема лека),
лен (леним се), леп-лепа-лепо, залепит, лес о^куКе, лева (л-Ьха), мена
(д.еша се, променйт), мек-кега (х > к, г), мешат (месит), млеко, нем,
Немёац-Немци, снег, песё*к, напред, пресно (преснё'ц), ретко, река,
реч, одрешйт, поседйо (посещен), сева (севан>е), сено, сечем (али : éêh),
свет, слеп (шлеп), скек (крепак ô-смега), снек, снег, стена, стрела,
тело, тесно, тесто, отребйт, цвет, црево, црепаа, цев, цедит, цела-
цело, цена, рацепйт (цепйт) — поред екавских облика 4yjy ce каткад,
и то пр.тсжно код старших особа, и)екавски облици : врй)еме, ди
ете, loinjer, jiiijcn, лй}епо, npñjecHO, CHUJCK, цй)ело.
Ме15утим кратко -fe (jauï) да)е скоро редовно je : Кёрат, Ьескота,
вй^ст, ^евер, ÇeBÔJKa, Сеца, ку^ёла, ме!)ёт, нецела, се^ёт (oiÇër); гу-
ееница, ¿едок, еёвер, ¿ем (инф. бат), еёме ; njècMa, njcua, 6jëra°r, 6je-
лГща, Mjëpa, MJêcTO, sjêpa, в)ёте*р, слеш, н>едра, аёко, н>ёшто. — И
неколико ри}ечи с кратким ¡атом 4yjy ce скоро исюъучиво као ека-
визми : бёк-бёше-бесмо-бёсте-бёу, невеста, пример (на^примёр), (за-
био)-забела-забгли, зёшщо, човек, доде}ак, додо'аНе, старешйна, целит
ЛН посто]во ЕКЗВСКИ говор 515
(целунут). — У неколико ри)ечи чу|е се екавски изговор сасвим ри-
|етко: тёрат (тёра^се чакалима), смё)асмо се, дев6|ка, секира, гусе
нице, пббеже, двёсга. — У неколико ри)ечи \авлл}у се екавски облици
(редовно или скоро редовнр) под утица)ем облика с дугам |атом,
односно с инфинитивом : бсн> (бели), цён> и цёо (цели), дёо и дё)'о
(2. п. дела), дёоница, мёгови и мешйна (мёк, х > к), цветйЬ — цветит
(цвет), звёрат (звере), цедило (цедит), свёсе*н и свёсе*н — свёсна и
сносна (свёст), вечйто (век, увек), свётло-свётлост и свётлост (свёКа,
освётле), изгорёо (изгорёт), разболёо^се (разболёт^се), волёо (волёт),
желёо (желёт). Слично овоме каже се кКёо и Ьёо (кЬёт), умрео-
умрела. (умрет).
Да ли се на основу овога материала о )ату може заюьучити да
)е мрковиЬки говор био екавски, односно протоекавски (како каже
др И. ПоповиЬ)? Мислим да не може. Бро) прим)ера с екавским
рефлексом кратког )ата сувише }с мали. И, што )е нарочито важно,
не видим могуКности да )едан протоекавски говор у сус)едству и|е-
кавских говора постане екавски у дугим, а и|екавски у кратким сло-
говима. А гра^а о )ату у моме наведеном чланку (}Ф XX) ни)е люгла
дати за право ПоповиЬу да мрковиНки говор схвати насигурно као
екавски.
Одговор на пит.ш.а о развитку дугог )ата у овом говору да)у
ри)ечи : ойренуш (прионути > при)енути > опренут), йонадёник (поне-
д Ь.ъник > понедионик > понеди)еник > понадёник), нёдс*н ( < нй-
|едан), ко)е показу|у да се група ще сажела у е. То исто важи и за
врёме и ел. (< врй)еме и ел.). Према томе, екавизам дугих слогова
у овом говору )е секундарна по|ава ко)'а се развила као резултат са-
жимаша сваке групе ще, без обзира на нлно пори)екло, у е. Прим]ери
као н&зде'н, вр'Чёме и вр"ёме показу)'у пут ко)им )е то сажиман>е из-
вршено (в. мо) чланак у }Ф XXIII : Како се развио екавизам мрко-
виЬког говора). На сличай начин )е настао икавски изговор дугог
|ата код титоградских муслимана, а свакако и код скадарских Црно-
гораца дФ XX, стр. 493).
Знатно )е теже об)аснити екавизме ко)и потичу од кратког |ата.
Неки од н>их посто)'е и у другим црногорским говорима (беж, невесша,
зеница, сшарешина, целиваш; МилетиК, Црмнички говор, стр. 250-251).
Ови црногорски екавизми су, в)ероватно, трат асимилованих екаваца,
ко)И су нашли склониште у Црно) Гори посли)е пада наших средоьо-
в)ековних државица. За МрковиКе би се могло претпоставити да
су неки од тих екавизама, у првом реду они ко)их нема у другим
црногорским говорима (забели, пример, тёрат, девб}ка, смё)асмо се), —
»*
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досщели у она) говор са истока или |угоистока у ври)еме бурних
кощма je била изложена Зета са Скадро.ч и барски?.! при-
за ври)еме посл>едн>их БалшиКа и српских деспота. Поиски
екавизам, као целиваш, може бити и црквеног пори)екла. Ни)е ис-
юьучен ни македонски утица) о чему св)едоче мрковиКке ри|ечи
клочка и скакалец (в. Селищев, Славянское население в Албании,
стр. 166. и 198).
Сада веЬ можемо одре^ено реЬи да екавског говора у зугоисшачно]
Црно] Гори и cjeeeptwj Албанией нще било. При томе мислим на Мрко-
виКе и Скадар са околином. Албанске поза|мице коje наводи ПоповиЬ
могу потицати и од српских екаваца. Уколико би биле узете од je-
каваца из скадарског Kpaja, то би био доказ да су те ри}ечи ушле
у албански ¡език док се jam изговарало као непотпуни дифтонг (или
зашворено e : é).
Знатно je теже питание — да ли су ди)алекатска CTpyjaH>a из
области призренско-тимочког говора, па и македонског ¡езика, могла
допирати до МрковиНа. На то питан>е би се могло одговорити кала
би нам била бол>е позната структура наших средшов)ековних говора
у cjesepHoj Албани)и. Можда би нам помогло нешто и познававье
говора црногорских (односно српских) старос}едилаца у Скадру. Ме-
Сутим, за сада смо ограничени углавном на интересантне, али непот-
пуне чишенице Koje нам je о овоме оставио Селищев у CBOJOJ споме-
Hyroj кшизи (стр. 52. и 276).
Лука
Résumé
EST-CE QU'UN PARLER EKAVIEN AVAIT EXISTE DANS LE SUD-EST
DU MONTENEGRO ET DANS LE NORD DE L'ALBANIE ?
Luka Vujovié
Dans son article intitulé „К вопросу о происхождении слиняй
северной Албании" (Слав, филология I, 1958, р. 204-205), Dr Ivan
Popovié cherche à démontrer que la population monténégrine de l'Albanie
septentrionale s'était servi d'un parler ékavien. Les arguments principaux
de I. Popovié sont les suivants: '!) Les mots slaves renfermant le jat
sont empruntés par les Albanais dans la forme ékavienne : mrezhe = мр-Ьжа,
rekë//reké „pyreu" = р-Ька, etc. 2) Le parler actuel de Mrkoviéi dans le
sud-est du Monténégro est un parler ékavien r(avec de rares exceptions),
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et non pas un parler i'ékavien : вера, мдеко, реч, etc. 3) Le parler de
Mrkovici montre quelques traits caractéristiques qui rappellent le parler
de la région de Juina Morava, c'est-à-dire le parler ekavien : terminaison
-u pour la 1-ère personne de singulier du présent; le pronom personnel
de la 3e personne à l'accusatif se prononce ge chez les Mrkoviéi, et gi
dans la Serbie du Sud ; l'adverbe interrogatif ge et plusieurs lexemes
tels que бледе'н, за)ец, etc.
Pour appuyer ses assertions, Popovié s'est servi, entre autres, de
mon article intitulé „Istorijski presjek gubljenja glagolske rekcije u crno-
gorskim govorima" (Juznoslovenski filolog XX, p. 104 et 121). Croyant
à la justesse de son opinion, Popovic, dans sa „Geschichte der serbo
kroatischen Sprache", 1960, p. 399, caractérise nos pariere de l'Albanie
septentrionale et du Monténégro sud-oriental comme un groupe ekavien
à part existant déjà vers la fin du moyen âge.
Quoique les assertions de Popovic relatives à ces parlers soient
séduisantes, elles ne peuvent pas être approuvées. En effet, chez les
Mrkovici, les syllabes longues sont presque toujours ékaviennes, tandis
que les syllabes brèves sont i'ékaviennes. D'autre part, les mots em
pruntés par les Albanais ne doivent pas forcément provenir du parler
i'ékavien du Monténégro, mais du parler ekavien serbe. Entre le parler
des Mrkovici et celui de Juzna Morava il y a beaucoup plus de similitudes
que nous n'en trouvons de citées dans l'oeuvre de Popovic, mais elles
n'indiquent pas un développement commun des deux parlers ; ce sont
plutôt des archaïsmes (terminaison -u pour la première personne de sin
gulier du présent; zajec) ou des innovations qui se sont formées indé
pendamment dans les deux parlers (ge comme adverbe et comme pronom ;
бледе*н ; l'accusatif pluriel Turce et Grce ; le radical de l'infinitif kupttva-;
la substitution de l'infinitif par la conjonction da + presera, fréquente
dans le parler des Mrkoviéi et permanente dans le parler de Juzna
Morava, etc.).
Enfin, je crois que, dans mon article „Kako se razvio ekavizam
mrkoviékog govora" (Juznoslovenski filolog XXIII), j'ai démontré que dans
le parler des Mrkovici les syllabes longues avaient été i'ékaviennes aussi
et que, par la suite, le ije (ie) s'était contracté en e, comme c'est égale
ment le cas du ije qui ne provient pas du jat : néde°n < mjede°n, pre-
nût < pryenut, ponadênik < ponad//fnik.




